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ZU GERHARD VON MINDEN.

Die bekannte von herrn dr. W. Seelmann im auftrage
des vereins fiir niederdeutsche sprachforschung besorgte aus-
gabe der mittelniederdeutschen fabelsammlung, die den namen
Gerhards von Minden triigt, leidet neben grossen verdiensten
an einem durchgehenden mangel. Man vermisst allzusehr eine
der wichtigsten pflichten jedes herausgebers: pietit gegen die
handschriftliche iiberlieferung. Dass die sprachformen, wo sie
nicht mit der vom herausgeber statuierten normalsprache stim-
men, ohne weiteres durch seine normalformen ersetzt werden
(so z b, finden sich unziihlige mal die handschriftlichen formen
Juk, gik, mek, mik, dek, @ik in ju, mi, di normalisiert u. s. w.)
werden wenige sprachforscher billigen. Und der literaturfreund
wird kaum dem herausgeber dafiir dankbar sein, dass er die
handschriftlichen lesarten (die er jedoch gliicklicherweise in
den anmerkungen mitteilt), so oft sie ihm nicht gleich zu passen
scheinen, bisweilen in ziemlich gewaltsamer weise mit anderen
von ihm mebr oder minder gliicklich gefundenen ausdriicken
vertauscht. Viele solche lesarten sind schon von Litbben im
mnd. worterhuche, einige wenige auch von Strauch in seiner
recension im Anzeiger fda. V, 239—246 gegen Seelmann in
schutz genommen worden. In diesem kleinen aufsatze werde
ich noch eine anzahl derartiger lesarten besprechen, die ich
im Seelmannschen texte in iihereilter weise geindert finde.
Dabei ist gleich zu bemerken, dass hier gar keine vollstindig-
keit beabsichtigt wird. Es wird (abgesehen von einigen dunklen
stellen, die ich nicht zu deuten vermag) immerhin eine grosse
menge weniger belangreichen fille zurtickbleiben, wo die én-
derungen keinen wesentlichen einfluss haben auf die richtige
iibersetzung des textes.
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2, 3: unkundich is mi wat se hete. Das wat der hs, dndert
Scelmann in wo. Wenn auch wo mit dem jetzigen nicderd.
sprachgebrauche besser stimmt, scheint es mir jedoch zweifel-
haft, ob man hier das wa¢ als schreibfebler anzunchmen be-
rechitigt sei. DBelege fiir wat beim verbum fLelen im mnd. kann
ich allerdings nicht vorbringen. Dass es aber ganz richtig sein
konnte, scheint mir wenigstens wabrscheinlich, da im Heliand
234 sich findet Zwat sie that hélaga barn hétan scoldin. Nur
im vorbeigehen bemerke ich, dass im schwedischen beim verbum
heta lieber Zwad (was) als hurw (wie) gebraucht wird.

2, 44: wanliken ‘vermutlich, hoffentlieh’ wird von Seelmann
ohne not in wdrliken ‘wahrlieh’ gedndert.

9, 30: statt vorderven ist, wie aus dem folgenden bliven
crhellt, vordriven zu lesen.

10, 2: genot an enem riken hus wird von eciner maus ge-
sagt. Die dnderung gevdr (ernithrt) liegt allerdings sehr nale.
Indessen scheint es mir nieht ganz unpassend, wenn die maus
als ein ‘haus-genosse’ bezeichnet wird; ich moelite daher die
handschriftliche lesart stehen lassen.

10, 79: an ener groven mate grot. Diese worte bedeuten
‘in einer grube miissig (= wenig) gross.” Die maus versteckte
sich also in einem kleinen mausloche, nicht, wie Seelmann
glaubt, in einem grossen grut/en-mate ‘griitzcnmass’ (das wort
ist wol von ihm selbst erfunden).

12, 11: Die bs. bietet hier das wort i« doble (ebenso, wie
cs scheint, im vs. 22; die nummer 12 in den anmerkungen
muss fehlerhaft sein). Dass die iibersehrift ireie hat, scheint
wir nicht hinlinglicher grund ire fir Za einzusetzen.

13, 52: dor wvalschen ende unde waren lof. Hier steckt
wol jedenfalls ein fehler. Secelmann édndert dor valscher vrende
unwaren lof. Einfacher wire, nur das de in unde zu streichen,
also: dor valschen ende wnwaren lof zu lesen (ende = unde und).

23, 57: De konnink wverste do up de veide iibersetze ich:
‘der konig schob dann die fehde auf’; wverste ist wol prit. vom
verbum versten fristen, und up adverbial zu fassen (wenn man
so will, also ein verbum wupversten anzunehmen). Seelmann
setat statt wverste das wort vortéch verzichtete; ich weiss in-
dessen nicht, ob das mnd. vortien mit wp stehen kann (im mnd.
worterbuche finde ich jedenfalls keinen beleg dafiir).
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28, 62: die worte uii don in der be. sind wol wnde don zu
lesen; don swigen bedeutet s.v.a. ‘schweigen machen’. Seelmann
liest unde on, wogegen schon der umstand spricht, dass on als
object schon einmal im vorhergehenden verse vorkommt;
tibrigens ist wol die von Seelmann angenommenc transitive
bedeutung von swigen (zum schweigen bringen) jedenfalls ver-
héltnismiissig selten und nicht ohne not anzunehmen.

32, 56: Der handschriftliche text sagt, dass die schafe
neinhalf recht ‘keinerlei rceht’ gegen die wolfe bekommen
konnten. Ich sehe nicht ein, was gegen diese handschriftliche
lesart einzuwenden wire. Seelmann findet ‘hiilfe’ passender
als ‘recht’, indem er nein hulpe echt statt neinhalf recht schreibt.

34, 7: (e vole he vil seldene scode ‘anf die fiisse zog er
sehr selten schuhe an’ heisst es in der hs. Das prit. scode
hat Scelmann nicht verstanden; es gehort zum verbum schoen,
schoien ‘heschulien, mit schuben versehen’. Die Seelmannsche
lesart scrode passt schon an und fiir sich sehr schlecht; schroden
ist wol &, v. a. ‘zerschueiden’, nicht ¢ beschneiden’.

36, 55: of ju lo sprekende bore. Die dnderung is (o spre-
kende kore gibt zwar denselben sinn, ist aber unnotig; bore
ist pris. conj. vom verbum boren ‘gebiihren, zukommen’,

49,2172 Mi is dat duveliken let ‘mir tut das teuflisch leid’
sagt der wolf. Seelmann setzt fiir duveliken, das er nicht ver-
standen zu haben scheint, den zahmen ausdruck innichliken ein.

55, 9: dat dicke wmme van dorne was (S. dar .. ein dorne
was). leh glaube die worte der hs. behalten zu konnen, wenn
mit dorne kein wachsendes dorngestriiuch, welches die lager-
stitte (denne) des lowen umschliesst, sondern cin haufen von
dornzweigen, womit sic gebaut ist, verstanden wird; wmme wiire
damn adverh = ‘ringsumbher’.

56, 34: Die worte vele sinnes in der hs. (Seelmann dndert
vil unsinnes) konnen wol als ironisch bebalten werden.

56, 49: Sote (Seelmann dndert sotem) grot sote antworde
egel. Die iinderung ist iiberfliissig; ausserdem hitte man wol
als dativlorm grote erwartet. Die worte sole grot der hs. sind
als subject, und eget als transitiv zu fassen: ‘siisser gruss soll
slisse antwort haben’.

61, 94: wanlit ‘vermutlich’, wio dic hs. hat, passt hier im
zusammenbange besser als die Seelmannsche lesart warlik.
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72, 17: unde is mi leider (Seelmann: leides) also swar ‘und
es ist mir leider so sehwer’. — Uebrigens scheint es mir frag-
lich, ob die dnderung gelegen fiir gedregen (getragen) im vor-
hergehenden verse notig ist; man konnte sich vielleicht den
eigentlichen sinn der ganzen stelle so denken, dass der esel
von zu vielem lasttragen erschopft ist.

81, 9: van weverschen unde van dilden wevere (die beiden
substantive sind in der hs. wew'schen und wew’ geschrieben);
statt weverschen ‘weberinnen’ schreibt Seclmann minschen und
fasst das wnde wie ein beschrinkendes ‘und zwar’ auf,

83, 47: dat gelucke dat is senewolt; diese worte hat S.
gar nicht verstanden; statt semewoll ‘rund’ setzt er im texte
Jene wolf, was den wenig bezeichnenden sinn giht: ‘jener wald
ist unser (der hasen) gliick’. Die worte der hs. ‘das gliick ist
rund’ ist offenhar ein sprichwort, das so viel sagt als dass
das gliick ein sehr wandelbares ding ist, welches sich oft und
leicht umdreht wie ein rad oder eine kugel.

100, 135: dat he dorch mi de sune vorlese; das wort sune
(woftir Seelmann sunne oder sinme vorschligt) ist ‘das gesicht,
die sehkraft’; oder genauer vielleicht als pluralform zu fassen
= ‘die seh-organe’, altsichs. siuni, also mit beide ogen (v. 132)
synonym.

101, 136 ff.: Doch hope ek, icht ek dat men lale, wal ek
anders anega, dat darto nach wol gnade sta. Statt anega setst
Seelmann anegdn und nachher mach . . stan fir nach . . sta.
Diese dnderung ist ebenso unnétig wie gewagt. Ob die form
gdn als 1. sing. prit. tiberhaupt zuldssig ist, mag dahingestellt
sein; wenn sie auch belegt ist (woran ich zweifle), wird sie
jedenfalls sehr selten sein; iibrigens diirfte sie nur als indicativ-
form gelten, wihrend der zusammenhang hier den conjunctiv
erheiseht. Die handschriftlichen worte geben guten sinn und
zwar denselben wie die des Seelmannschen textes; nach ist
adverb = ‘nachher’ (die form nach fiir na kommt als priipo-
sition in derselben fabel dreimal und auch sonst oOfters bei
Gerhard v. M. vor); anega und sta sind resp. 1. und 3. sing.
prés. conj. _

UPSALA. FR. TAMM.
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