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88 IST KONRAD VON HEIMESFURT DER VERF. DES JUDEL?

liexe dd stdn: warum bestdn?; 408 (134, 18) si seinen willen
began hs.: si ist nur ansatz des folgenden wortes und daher zu
streichen, Sprengers sit si unmoglich, da das vorausgehende lieze
hier begiengen erfordern wiirde, wie er selbst erkennt: der von
ihm vorgeschlagene einschub von wolden iiberfiillt aber den vers;
420 (134, 30) war die abweichung von der iiberlieferung und
einfithrung eines verbs vreudenweinen durch nichts geboten.
STEINMEYER.

NOCH EINMAL MF 48, 131,

RSprenger hat in den thesen zu seiner doctordissertation,
Halle 1875, die fraglichen verse so erkliren wollen, dass er mit
vertauschung von v. 16 und 18 zu lesen vorschlug

ich gunde es guoten frowen niet
daz iemer mére koeme der tac
15 daz si deheinen heten liep
der gotes verte alsé erschrac.
wie kunde in der gedienen iet?
wan ez were ir éren slac.

Neuerdings hat MRoediger Zs. 26, 293 der iiberlieferung da-
durch aufzuhelfen gesucht dass er weniger kiihn als Sprenger,
jedoch mit annahme einer parenthese, lesen will

15 daz si deheinen heten liep
(wan ex were ir éren slac:
wie kunde in der gedienen det?)
der gotes verte alsé erschrac.

Aber beide werden schwerlich eine stelle beibringen konnen,
durch welche ein so selbstindiger gebrauch von dehein ‘ullus’,
wie er hier von ihnen angenommen wird, bestitigt wiirde. dehein,
selbstindig gebraucht, bezieht sich meines wissens in den meisten
fillen auf eine daneben bestimmt bezeichnete mebrheit, zu der
es als beliebige einzelheit gehort, und diese ist hier nicht an-
gedeutet. die von Roediger, bzw. Sprenger gegebene erklirung
wiirde etwa den text verlangen daz si ir deheinen heten liep . .
die gotes verte alsé erschrdken.
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Zwar kommt es bisweilen auch vor dass selbstindiges dehein
durch einen relativsatz niher bestimmt wird, zb. Nib. 29, 1 swd
man vant deheinen der ritter solde sin von arte der sinen mdge;
dann aber wird die in solchen wendungen dem gedanken nach
liegende mehrheit daneben doch noch zum ausdruck gebracht,
wie denn in der Nibelungenstelle fortgefahren wird diu edelen
kindelin ladet man zuo dem lande durch die hdchgezit, weil eben
alle adeligen jiinglinge zu rittern geschlagen werden sollten. und
dem entsprechend wiirde Friedrich von Hausen, wenn er sich hitte
ausdriicken wollen wie Roediger annimmt, ohne zweifel gesagt
haben daz si deheinen heten liep (wan ez were ir éremn slac. wie
kunden in die gedienen iet?) der gotes verte alsd erschrac. genug,
selbstindiges dehein wird nicht so gebraucht wie ein oder einer,
auf welches nicht selten ein relativsatz folgt ohne dass auf eine
mehrheit bezug genommen wiirde: beispiele dafir gibt JGrimm
DWB 3, 120.

Unter diesen umstinden scheint es nicht tberfliissig, eine
conjectur in erinnerung zu brifigén, die ich in den thesen zu
meiner habilitationsschrift De nonnullis locis Wolframianis viel-
leicht zu lakonisch geiufsert habe, da sie wenig beachtung ge-
funden zu haben scheint. wie damals vermute ich noch jetat
dass deheinen ein fehler, eine entstellung ist und dasjenige wort
darin steckt, welches Miillenhoff Zs. 14, 138 in der erdrterung
des gedichtes wie sich von selbst verstehend gebraucht hat, wenn
er sagt ‘Friedrich von Hausen sendet die strophen aus der ferne
nach hause um gute frauen vor denen zu warnen die aus liebe
zu den ihrigen oder um der minne willen daheim geblieben sind;
die minne dieser wiirde ihnen schande bringen.’ demgemils
lautete die strophe urspriinglich wol so:

Ich gunde es guoten frowen niet
daz iemer mére keme der tac
15 daz si dd heime heten liep
(‘dabeim einen geliebten, von den daheim gebliebenen einen zum
liebsten hitten’):
wan ez were ir éren slac.
wie kunde in der gedienen ief,
der gotes wverte alsé erschrac? usw.

Wie leicht konnte da heime, wofiir zb. Nib. A 164, 2 deheime

steht, in deheinen entstellt werden, wenn liep haben nicht in der
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eben gegebenen bedeutung, die wie ich glaube der dichter im
sinne hatte, sondern irrig als ‘lieb haben, amare’ genommen wurde.
dass aber liep als singulares satzobject des artikels entbehrt, hat
nichts befremdliches, wenn man vergleichbare stellen heachtet,
zb. Nib. 1456, 3 swer liep hete an arme, der trite vriundes lip;
MF 156, 15 joch liex ich friunt dd heime.

Ich benutze die gelegenheit, mich noch iiber eine andere
stelle in MF zu #ufsern und darf dabei wol eine kleine geschichte
erzihlen. MHaupt hat meines wissens nur einmal, im winter-
semester 1858/59, Des minnesangs frithling offentlich erklirt,
und wol noch mancher der wie ich das glick gehabt ihm dabei
zuzuhoren erinnert sich, mit welcher befriedigung er das junge,
schone buch in den hinden wiegte, wie begliickt und frisch er
die lieder las, mehr andeutete als erklirte und den rosen den
tau nicht abstreifen mochte. er wohnte damals in der Wilhelm-
stralse nahe dem Belle-allianceplatz. aus einem dunkeln entrée
gieng es durch eine grofse blaue stube, deren winde mit gips-
biisten, Lachmanns und anderer, geschmiickt waren, zu seinem
arbeitszimmer. hier klopfte ich einmal in jenem winter, trat ein
und war, nachdem ich allerlei helehrung gewiinscht und erhalten
hatte, so dreist Haupts anmerkung zu MF 117, 36, die auch in
der dritten ausgabe noch steht, fiir tiberfliissig zu halten. Haupt
sah mich mit einem swinden blicke an, holte aber sofort Des
minnesangs frithling herbei, legte ihn zu gemeinsamer lecture
auf das pult und fragte mich ganz freundlich, wie ich denn die
worte Hartwigs von Raute friut ich bi ér einer hiulde durch disen
unsin bestdn verstehe und erkliren wolle. als ich erwiderte dass
einer nicht als unbestimmter artikel zu hulde, sondern (was durch
den daktylischen rhythmus freilich verdunkelt werde) als hervor-
hebendes zahlwort zu ¢r gehdre und der gedanke des dichters
doch wol sei, er wiirde die geliebte vor aller welt umarmen,
wenn er nur hoffen diirfte dass sie allein ihm diese liebestoll-
heit nicht tbel nehmen werde, hielt Haupt mit mir seine be-
merkung fiir iiberfliissig und wollte sich die sache fiir eine zweite
auflage von MF notieren. ob er das unterlassen oder die notiz
verloren gegangen, gleichviel, die geschichte ist wahr und fiir
die niichste auflage von MF der beriicksichtigung wert.

Marburg 17. 8. 82. K. LUCAE.



	
	Noch einmal MF 48, 13 ff


