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FUR

DEUTSCHES ALTERTHUM UND DEUTSCHE LITTERATUR
IX, 4 SEPTEMBER 1883

Die schriften Notkers und seiner schule herausgegeben von Paur Piper.
erster band: Schriften philosophischen inhalts (Germanischer biicher-
schatz hg. von Arrrep HorpEr. 8). Freiburg i/B. und Tiibingen,
JCBMohr (Paul Siebeck), 1882. crxxxxm und 868 ss. 8%.—15 m.*

Die einleitung zu dem ersten bande, welcher auf 868 seiten
Boethius,! Categorien und De interpretatione, De partibus lo-
gicae, De syllogismis, De arte rhetorica, Marcianus Capella und in
einem anhange: De musica, Notkers brief, Ruodperts brief und
Memento mori enthilt, gibt zunichst auf s. r—xcvur ein ver-
zeichnis von 26 handschriften, welche ‘fiir die vorliegende aus-
gabe beniitzt worden sind.” bei jedem codex ist die einschligige
litteratur verzeichnet. auf eine beschreibung und characterisierung
der hss. hat der herausgeber verzichtet. er hat aber von den
fir den ersten band in betracht kommenden hss. die SGaller
codices 825. 818. 872 im 13 bande der Zeitschrift fiir deutsche
philologie mehr oder minder ausfiihrlich beschriehen und charac-
terisiert. und das dort gesagte, worauf bei den einzelnen hss.
auch verwiesen ist, muss herr Piper noch fiir zutreffend erachten,
da er dasselbe in seiner ausgabe Notkers nirgends berichtigt.

Was er indes dort s. 314 f iiber den Boethius-codex 825 an-
fithrt, ist teilweise so confus und falsch, dass man glauben konnte,
er habe denselben nie in hinden gehabt. es ist irrig dass die
lagen von je 4 doppelblittern nur bis s. 192 regelmilsig durch-
gehen. die simmtlichen 136 blitter, welche den Boethius-codex
bilden (fol. 1>—135* steht der text, 1* und 135, 136°® sind un-
beschrieben), liegen nimlich regelmilsig in 17 lagen von je 4 dop-
pelblittern. es ist auch nicht in einer der fiinf folgenden lagen
ein blatt eingelegt, da die 17 schicht mit s. 274 schliefst. son-
dern die 17 lage schlielst regelrecht mit 272. aber derjenige,
welcher die hs. paginierte, hat das vom modernen buchbinder
vorn eingeheftete papierblatt falschlich mitgezihlt. hitte hr P.
die einzelnen blitter geziihlt und auf die nicht blofs sichtbaren,
sondern sogar greifbaren heftfiden geachtet, so hitte er sehen
miissen, was zu jeder lage gehort. und durch diese einfache

! nicht Boetius, wie der herausgeber schreibt; s. HUsener Anecdoton
Holderi, Leipzig 1877, s. 43.
[* vgl. DLZ 1883 nr 2 und 6.]

A.F.D. A, IX, 21
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manipulation hiitte er sich auch iiber die simmtlichen lagen der
dem Boethius beigebundenen Categorien- handschrift aufschluss
verschaffen konnen, '

Richtig ist dass die lage 1 (in der ganzen hs. die 18) aus
4 doppelblittern besteht. wenn hr P. aber sagt: ‘ebenso (regel-
milsig) scheint der 19 (quaternio) zu sein, doch war dies ein
quinio, da nach s. 296 und 306 je ein blatt ausgeschnitten ist,’
so ist das mindestens unklar. die lage 2 bestand schon, als der
text geschrieben wurde, nur aus 8 blittern, nimlich doppelblatt 1,
doppelblatt 2, von doppelblatt 3 ist das hintere, von doppelblatt 4
das vordere abgeschnitten, und doppelblatt 5. das mitteldoppel-
blatt 6 ist von dem modernen buchbinder falsch eingelegt und
gehort als mittelblatt in die vierte lage. die 3 (20) lage enthilt
richtig 4 doppelblitter, es ist aber wider eine Pipersche einbil-
dung ‘dass s. 327—336 eine lage fiir sich, 337. 338 ein einzelnes
blatt bilden.” — s. 327 — 338 bilden vielmehr die 4 lage von
3 doppelblittern, zu welchen als 4 doppelblatt zwischen fol. 29"
und 30° die falsch als mittelblatt in die 2 lage eingelegten fol. 13,
14*® gehoren. von der Categorien-hs. sind also im codex 825
4 lagen von je 4 doppelblittern erhalten.

Nicht zutreffender ist, was hr P. ebendort s. 322 iiber den
Capella-codex 872 sagt. allerdings liegt derselbe in quaternionen,
der erste umfasst richtig s. 3—16, aber darnach ist kein blatt
ausgeschnitten. was hr P. fiir ein ausgeschnittenes blatt hilt, ist
der vom buchbinder um die 1 lage gehogene falzstreifen des an
den vorderen deckel angeklebten vorsatzblattes. das erste und
das mittelblatt der 1 lage — nicht die ganze lage —, ferner
simmtliche blitter der 2. 3. 4. 5 lage und das 3 blatt der 9 lage
gehorten einer foliohs. an, welche eine grammatikalische abhand-
lung enthielt, wie aus den teilweise noch lesbaren, mit capital-
buchstaben geschriebenen iiberschriften vermutet werden kann.
sonst ist die schrift von dem dicken pergament vollstindig ab-
gekratzt. nur die eingeritzten linien, auf welchen die kurzen,
14,3 cm. breiten 28 zeilen standen, sind manchmal (fol. 9%, 117,
14°, 20°, 21°, 23%, 24°, 25, 27° ud.) noch erbalten. und mit
ihnen bilden dann die gleichfalls eingeritzten linien, auf welchen
die dariiber geschriebenen 22 zeilen des Capella stehen, ein gitter,
da die folioblitter in quartform umgelegt wurden.

Aufser diesen wagerechten linien sind auch noch am inneren
und #dufseren rande je zwei senkrechte gezogen. und zwischen
diesen, rechts oft iiber die erste linie hinausgreifend, steht fort-
laufend ohne absatz der lateinische und deutsche text. nur ist
jedesmal der anfang des deutschen nach dem lateinischen und
umgekehrt durch einen uncialbuchstaben bezeichnet. selbst die
gleichfalls mit schwarzen uncialbuchstaben geschriebenen capitel-
iiberschriften beginnen nur teilweise mit einer neuen zeile. und
an diese iiberschriften schliefst sich meist auch, mehr oder minder
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abgeriickt, das neue capitel, dessen anfang aber immer durch
einen capital- oder grolsen uncialbuchstaben hervorgehoben ist.
wie aber hr P. sagen kann dass alle capitelinitialen mit schwarzer
tinte geschrieben sind, ist unerfindlich. denn wer iiberhaupt
noch etwas sieht, muss sehen dass sie bis fol. 33* mit roter
farbe eingezeichnet sind. grell rot sind die initialen fol. 1°, 3* (N),
6%, 8%, 11>, 152, 20°, 227, 24®; — teilweise ist die rote farbe noch
erhalten fol. 52, 132, 142 16°, 18, 19, 28>, 292, 302, 32%. an
den anderen stellen ist sie glinzend braun geworden.

Fol. 34* —46° feblen die initialen; fol. 47% bis zum schlusse
sind sie teilweise kleiner und weniger kalligraphisch unzweifel-
haft von jener hand mit schwarzer tinte eingetragen, welche von
z. 2 Quippe line/ den text dieser blitter geschrieben hat. ‘dass
mit fol. 51* z. 18 N@ i@ nur eine andere feder, nicht ein anderer
schreiber’ beginnt, zeigt schon die allerfliichtigste vergleichung.
warum lisst also hr P. doch die maglichkeit offen? iibrigens hat
derselbe schreiber nicht blofs bei dieser stelle, sondern auch noch
bei anderen mit frisch gespitztem rohr gearbeitet, was hr P. nicht
gesehen hat: fol. 53* z. 12 éccheroden. fol. 56° z. 1 |/ § crusmata.
fol. 69* z. 20 Tie sint/. fol. 71° z. 15 Ibique. fol.82* z. 12 His.

Wenn der anfang eines satzes mit dem anfang einer zeile
zusammentrifft, so pflegt dieser schreiber, welcher auch schon
fol. 42" von zeile 6 egypto bis zum schlusse der seite copiert hat,
im deutschen und lateinischen texte den anfangsbuchstaben tiber
die erste querlinie auszuriicken. er gebraucht ferner zur inter-
punction aufser dem punct und fragezeichen 1. die distinctio fini-
tva, quae per conpletam sententiam animum auditoris liberat,
et facit intelligere praenotate et scribitur puncte plano et virga
inferius directa (das erste mal fol. 48® z. 19 nach quatuor); 2. die
distinctio suspensiva, quae animum auditoris retinet in suspenso
et haec plura desiderare facit et scribenda est puncto et virga sur-
sum directe (das erste mal fol. 47" z. 1 nach gegében), wie Lu-
dolf von Hildesheim in seiner Summa dictaminum 1 sich aus-
driickt. torichter weise bat hr P. Hattemer folgend das letztere
unterscheidungszeichen durch unser ! widergegeben. neben ge-
wohnlichem u setzt dieser schreiber manchmal »; fiir wu findet
sich u» und vu, fir wo auch wo.

Keine von diesen #ufserlichkeiten begegnet vor fol. 47 (42°).
auch die characteristischen N, T, Q, Z, U — %, £ werden ab-
gesehen von fol. 42" auf fol. 1°—46" nicht geiroffen, woraus
wie aus dem ganzen ductus der schrift erhellt dass diese nicht
von jenem geschrieben sein konnen, der fol. 47°—85" copierte.

Eine eingehende priifung zeigt ferner dass von fol. 1®— 46"
entscheidende buchstabenformen immer widerkehren. es scheint
also nicht blofs, wie hr P. meint, dass dieselben von einem und
demselben schreiber herrithren, sondern sie sind von éinem ge-
schrieben. auch auf fol. 43° — 46", fiir die hr P. wider irrig

21 ¥
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einen besonderen schreiber annimmt, finden sich genau dieselben
E, N, Z—g, =, £ und namentlich U wie auf fol. 1> —42% npur
ist die schrift nicht gleichmilsig. auf der ersten und zweiten
lage, namentlich auf den abgekratzten blittern, ist sie ziemlich
grofs. nach der mitte der 3 lage wird sie allmihlich kleiner. die
erste hilfte der 4 lage ist so gedriingt geschrieben, als wollte der
schreiber mit einer bestimmten anzahl von blittern ausreichen.
in der zweiten hilfte wichst die schrift wider, und lage 5 ist
teilweise (fol. 39%°, 40°®) noch grolser und weiter geschrieben als
die erste und zweite. fol. 41**, 42 und 43°®>—46™ der 6 lage
stehen die etwas diinneren buchstaben wider enger als unmittelbar
vorher, wodurch sie, und weil das pergament nicht abgekratzt
ist, bei fliichtiger betrachtung einen anderen eindruck hervorrufen.

Characteristisch fiir die beiden schreiber sind auch die accente.
der acut ist bei dem ersten kiirzer, bei dem zweiten schriger;
den circumflex bildet der erste mehr winkelformig, der zweite
mehr halbrund. auch setzt er beide mit wenigen ausnahmen
genau auf den vocal, auf den sie gehoren. der erste schreiber
dagegen riickt beide manchmal, namentlich wo ein folgender hoher
buchstabe den raum beengte, iiber den vocal hinaus ziemlich weit
nach links. der accent steht dann scheinbar auch auf einem con-
sonanten: fol. 23* z. 14 gefristet. fol. 25 z. 19 gewduis§. fol. 22"
z. 1 Ulas. fol. 39* z. 9 gnuhe. viel hiufiger noch sind beide
links begonnene zeichen nach rechts geschoben. namentlich ist
das wider der fall, wo ein vorausgehender hoher buchstabe der
genauen schreibung hinderlich war. ton- und lingenzeichen
stehen dann zwischen vocal und folgendem consonanten (fol. 5°
z. 4 lichamo), ja sie riicken geradezu auf den folgenden con-
sonanten: zb. fol. 52 z. 7 Tok. fol. 14" z. 19 Taz. fol. 18% z. 15
sine. fol. 18" z. 1 Tin. fol. 19* 2. 7 sih’ usw. niemals steht der
accent unmittelbar auf einem grofsen buchstaben: zb. Unde, Ube,
Avidere, Ane. dagegen findet er sich mitunter deutlich zwischen
zwei wortern: fol. 22" z. 1 si*iz. fol. 15 z. 2 si*in. und ebenso
wie diese unzweifelhaften fille ist es zu beurteilen, wenn bei
%o, ie, i0, ‘e (und é, éu, du) das lingenzeichen teilweise auf
dem zweiten vocal, oder, weil es zu hoch steht, und weil der
haken im verhiltnis zur schrift zu grofs ist, zwischen beiden
erscheint. der circumflex gehdrt wie der acut immer auf den
ersten vocal, bei dem sie mit der spitze auch immer einsetzen.
gegen die schreibweise der hs. ist es also, wenn hr P. den cir-
cumflex in vielen wortern auf den zweiten vocal setzt, in denen
er ihn unmittelbar daneben auch auf dem ersten anbringt. ja,
er setzt ihn auf den zweiten, wo er ebenso geschrieben ist, wie
da, wo er ihn zu dem ersten zieht. und dass er iberhaupt fiir
die feinheit, mit welcher die diphthonge von Notker und seiner
schule accentuiert wurden, kein verstindnis hat, geht deutlich
genug daraus hervor, dass er sich einbildet, wo Hattemer torichter
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weise den zwischen den vocalen stehenden circumflex in “* auf-
loste, sei derselbe meist zu dem zweiten vocale zu ziehen. nur
da nimlich gehort der accent auf das zweite von zwei auf einander
folgenden vocalzeichen, wo das erste als consonant zu betrachten
ist: ddche T4913. dinclichero 69519. ddgondo 82625, — ddr 74612,
gesudsen 70122, gegeniiber zud (duae) 7512 steht zio (zu) 8926,
daber wider irrig gezdahtes 7385.

Auf die aufzihlung der hss. folgen in der einleitung von
s. xeviil — cuxxxxin die lesarten. es war fir den druck aufser-
ordentlich bequem, die varianten der einzelnen schriften fort-
laufend vom texte getrennt zu setzen. aber um so unbequemer
ist diese einrichtung fiir denjenigen, welcher dieselben beniitzen
will. und dabei zeigt sich leider dass vielfach nicht angegeben
ist, wo sich correcturen und rasuren finden. so zb. im Boethius
nicht bei: wuds 103. conscientia 1614 mih 329. ¢ir 5111, dlliv
5117, suadere 536. gibet 542, numerum 7620. sanctum 1025.
uuds 1089.  dntuwirta 117L  Thesis 12025. dbertéidet 15012
geuudhtlichdsta 17020,  prestare 1746, Mdg 21711,  dien 2361.
dén 30021, réda 304'2. rdtiscdst 32719 usw.

Noch ofter sind correcturen ungenau, unvollstindig, irrig
beschrieben; so zb.: conpascuus 5610, sdligen 7827, scithico 1122.
milium 14912, skinen 1632 mersus 20920, effectu 20924, guber-
naculis 21017, idh 21810. gebristet sines 2712  Cessant 27123.
iz 2745 Prelium 2974 perrumpere 31328,

Es wiirde zu weit fithren, wenn ich aus den Categorien und
dem Capella, sowie aus den kleineren stiicken beispiele fiir all
die gar nicht, oder ungenau angegebenen correcturen und rasuren
anfiihren wollte. damit man aber nicht glaube dass die anderen
hss. sorgfiltiger nachverglichen sind als codex 825, so will ich
wenigstens aus dem letzten grofseren stiicke des vorliegenden
bandes, dem Capella, einige stellen namhaft machen, an denen
correcturen und rasuren nicht angegeben sind: secuti 69312
dngestendiu daz er dne chint 69513, crebris 69514, nbetrogenun
69628, geliebta 69629, fulgidus 70713, plduua 70928, dber —
cillenio 71019, chimingstiole T115. kehdletes 71124, pectore 71425,
soctum T153. frdagen T182 zuiuelon T1815. wltra T2114. celesti
pulchriores 72312, lactatus 7278. placeret 7282  animator 7289.
tuuenalium 72813,  gespdtten 72823, =zéichen 72825, douem 73517,
itidem 73522, est 73523, geldddt T38%L.  furkun T423. for-
mantis T457.  scouuonde 74524  cancri 74931,  erhdrtet 7533.
sélbo wf T681%. condungere T9215. sarta. i. or// 79329 scan-
dendum 80223. dlso 81128 usw. falsch sind die varianten: It-
ducam 81510, dementa 83424, secessise 83926 usw.

Vielfach ist auch etwas als lesart angegeben, was sich in
der hs. nicht findet. so zb. im Boethius: offici/ efficientia 18629.
consertat 20316,  geuudrten 24630 cursus alternos 29118, reue-
haris 30421, umgekehrt sind wiirkliche abweichungen nicht an-
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filhrt; zb. apprehehendit 23912 manchmal ist dasselbe als va-
riante angegeben, was im texie steht; so ebendort zb. diutur-
nitatem 11520,  tenuis 11911 -

Auch das ist nicht immer bezeichnet, was von anderer hand
herriihrt; so zb. im Boethius: dber 2744. d bei chdd 1093.
im Capella: das fliichtig und schwach zwischen die zeilen ge-
selzte chnivrigen, nach welchem dann im texte 69518 auf einer
rasur chniurigen geschrieben ist.

Wenn die schlinge des e, was besonders auf den abgekratzten
seiten des Capella leicht geschehen konnte, zusammenrann, oder
wenn der buchstabe sonst undeutlich war, so haben die schreiber
des Capella wie der des Boethius die e-schlinge oben noch ein-
mal angesetzt. ober dieser stets mit dem buchstaben zusammen-
hangenden schlinge steht dann manchmal regelrecht der acut
(Boethius: simhéit fol. 3° z. 26. némendo fol. 29° z. 7. — Ca-
pella: héile fol. 3* z. 6. féimda fol. 13° z. 5), sowie der circumflex,
der immer von dem buchstaben getrennt ist (Boethius: ér fol. 222
z. 11.  besudrotér fol. 85" z. 6. — Capella: filgén fol. 18* z. 5.
dnderén tol. 80* z. 14).

Schon daraus geht hervor dass diese e-schlinge mit dem cir-
cumflex nichts gemein hat. hr P. hat das wol Zs. f. d. ph. 13, 321
erkannt, wenn ihm auch sonderbarer weise nicht klar geworden,
was es mit ‘dem e mit einem hikchen oben neben dem gewohn-
lichen e’ fiir eine bewandtnis hat. gleichwol setzt er solche ‘e
mit dem hikchen’ in den lesarten als ¢ an; zh. tdtén 20!. mén-
niskén 13712,

Oder hat er diese fehler einfach Hattemer nachgedruckt, den,
was hr P. tadelt, ‘dieses hidkchen ofter zu der irrigen lesung ¢
veranlasst hat’? an anderen stellen hat er unzweifelhaflte druck-
fehler Hattemers, die er im texte verbesserte, als lesarten auf-
gezihlt. so zb. im Boethius: Ih 4110, famen 14322. winci-
mus 22421, kélfentemo 22615, quiquis 23423. adipicendi 23421,
hdrto 24930, 46h 25312, Dd 26725. amarie 2836. ter 28314,
uideamus 294°. questionis 30510, underskéit 32729, ddz 3434
erigamus 34611, Nullis 34622,

Selbst in die texte, welche auf s. 1—868 den lesarten folgen,
ist eine reihe von druckfehlern des Hattemerschen abdruckes iiber-
gegangen. so zb. im lateinischen des Boethius: opera 2312
tudicium 5514 superbia 5714  deflet et 613  abiicit 17223,
predestinatione 3044,  subdiciuntur 30624, prescientia 33313, in-
telligentie 34611, im deuischen: zéichan 1431, unbeduuingena
12218,  guudnnena 2887. was sich hr P. wol bei den Hatte-
merschen druckfehlern: unénegén 19527. wundnent 2384, die er
in seinen ‘handschriftlich gesicherten text’ aufnahm, gedacht haben
mag? statt ik erchdm mih té dés setzt er 134 nach Hattemer mit
schoner accentuierung ¢ddés. und dass diese wie andere worter
druckfehler sind, die Hattemer iibersehen hat, geht daraus hervor
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dass in denselben, da sie deutlich und ohne abkiirzung geschrieben
sind, gar nichts zu verlesen war. auch den neuen terminus
technicus agnem 5823 (in der hs. steht agne mit dem abkiirzungs-
strich iiber dem n) hat hr P. von Hattemer geerbt.

Einen text aber, der sogar druckfehler eines fritheren heraus-
gebers als vermiichtnis itbernimmt, der im lesartenverzeichnis einen
teil der in der hs. vorkommenden correcturen und rasuren unbe-
riicksichtigt lisst, einen anderen ungenau oder irrig beschreibt, der
wiirkliche abweichungen vom texte iibersieht, aber als abweichung
anfiihrt, was sich in der hs. nicht findet, und der selbst druckfebler
eines ilteren abdruckes als varianten aufzihlt, wird wol niemand
als brauchbare reproduction der handschriftlichen iiberlieferung
gelten lassen. und doch hitte eine neue ausgabe der Notker-
schen schriften mindestens jede weitere vergleichung der hss.
entbehrlich machen und einen unbedingt verlisslichen diplomati-
schen abdruck der einzelnen codices unter genauer angabe aller
correcturen usw. bringen sollen. das zu verlangen, ist man auch
um so mehr berechtigt, als bereits abdriicke und collationen usw.
aller Notkerschen schriften vorliegen, also nur eine erginzung
und berichtigung des schon vorhandenen zu liefern ist, die schliefs-
lich bei fleifs und aufmerksamkeit selbst der liefern kann, der
speciell von Notker gar nichts versteht.

Der wissenschaft wiirde freilich auch mit dem zuverliss-
lichsten abdruck der hss. dermalen kein dienst mehr erwiesen
sein. zu forschungen iiber die sprache im Boethius, Capella und
in den Categorien, zur untersuchung, was von Notker herriihrt
und was von seiner schule, geniigen die vorhandenen abdriicke und
collationen. das ergebnis abermaliger handschriftenvergleichung
konnte iiberdies auf etlichen seiten mitgeteilt werden, und man
brauchte wegen etlicher neuer lesarten nicht Hattemer sammt
seinen druckfehlern zu reproducieren, in den sich jeder nach
belieben und bediirfnis die neue vergleichung ebenso eintragen
konnte, wie sich jeder, der sich mit Notker beschiftigt, die
bisherigen bereits eingetragen hat. was die wissenschaft bedarf,
ist eine auf grundlage des gesammten und, wie aus obigem her-
vorgeht, durch hrn P.s abdruck wider nicht abgeschlossenen hand-
schriftlichen materials beruhende kritische ausgabe.

Hr P. hat sich nirgends in seinem buche dariiber ausge-
sprochen, von welchem principe er bei seiner ausgabe eigentlich
ausgieng. er hat aber auch kein princip durchgefiihrt. denn
wenn es ihm nur darum zu tun war, einen diplomatischen ab-
druck zu liefern, warum hat er denn dann im lateinischen und
deutschen texte einzelne inderungen vorgenommen? und wenn
er kritik iibte, warum hat er dann das eine mal fehler der hss.
verbessert, das andere mal aber stehen lassen? er hat zb. im
lateinischen texte des Boethius folgende lesarten geindert und
unter den varianten aufgefithrt: educatis 1528. Numne 4615, di-
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disti 6210, Cum 7817.. ne 8518, fingere 8715, maria 9722.
muros 1041. Ne enim 10524, adiunget 10723. Alde 1139. martii
11322, proportionem 1154, radicibus 12731, rectum 1395. abi-
ciant 14529, werentis 1539. seque ferre 1566. woluptate 16015,
intuitus 16532, falsae 16818,  spernendumque 1704  reueren-
dum 17010,  prestant 1753, inquit 17517 32, prepositis 18715.
tantum 19420, animo 19619 Nosti 19913. desiderat 20017, ora-
tionibus 21030, woluntarie 21423, trenare 2234,  quibus 22812,
procedamus 23210, obluctare 2402. Non 24117, desiderant 244 16.
wmquam 25825,  EST 2614 Ad 2615 quorum 2629. ordine
27420,  disponit 28129. ergo 28713, fortuna 28729, decernunt
28822, sistat 29214, quadragis 3003. naturae 3115. Intelle-
gentia 33425, diffinit 3388. wigens 34022, ftotum 34929 sint
3552 fiunt 35727, eas referre 35825, ewistent 3594. [facien-
dum 3597. selbst ohne es in den lesearten anzufiithren, dnderte
er: Seruabit 546. — aber die im SGaller codex gleichfalls ver-
schriebenen: decliuum 1516, wverno 4415, differentibus 283 usw.
hat er gegen die ibereinstimmende lesart aller hss. stehen lassen.
schon aus der iibersetzung dlles irdiskes tinges muste hr P. sehen
dass dem iibersetzer die lesart aller hss. terrenis omnibus vorlag. er
hat aber doch 942! den schreibfehler des SGaller codex terrenss ani-
malibus beibehalten. er widerholt 4132 mit dem codex des7erit statt
desinit, das der sinn verlangt und das auch alle hss. ausweisen. der
text der SGaller hs. ist also ebenso wenig durchweg abgedruckt als
durchweg verbessert. hr P. hat nur geindert, was ihm bei fliich-
tiger vergleichung mit der ausgabe von Peiper zufilliger weise auf-
fiel. und dabei hat er nicht einmal geachtet, ob die dnderung auch
in der tubersetzung berechtigung findet, ob also die vorlage des
iibersetzers die lesart des Peiperschen textes oder vielmehr gerade
jene auswies, die er corrigiert. gedankenlos dnderte er 16016 de
voluptate corporis in das Peipersche de voluptatibus corporis, obwol
das deutsche fone des lichamen listsami keinen zweifel lisst, was
fiir den herausgeber Notkers das richtige ist. er hat eben nicht
bedacht dass Peiper bei construction seines Boethiustextes von
ganz anderen gesichispuncten ausgehen muste, als ein herausgeber
der SGaller iibersetzung des Boethius, der nur den text herzu-
stellen hat, den der SGaller iibersetzer vor augen hatte.

Aber nicht blofs corrigiert, auch erginzt hat hr P. manch-
mal den handschriftlichen text des Boethius. er schaltete ein:
quisquam 2618.  de infortunio 7911  bonorum 8128, waris 922.
se 11523, quoque 1279. quidem 15327, naturae 180%7. ego 18922
inquit 20812, sibi 2492L,  tam 28715, inquit 2948. haec 31932
doch wibrend das nach Peiper eingeschobene de infortunio 7911
schon in Notkers vorlage gefehlt haben muss, daher nicht ein-
gefiigt werden durfte, ist die in allen hss. bei protew: stehende
bestimmung auctoritate 2616 nicht erginzt, obwol aus der iiber-
setzupg mit minero ndmehdfti zu sehen ist dass sie auch in der
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vorlage des iibersetzers stand. 10224 fehlt das in allen hss.
stehende ob superbiam consulum. und dass es auch in der dem
iibersetzer vorliegenden enthalten war, beweisen seine worte:
umbe dia Wbermiioti dero consulum. es fehlt 9413 sunf. in dem
satze tabescis desiderio prioris fortunae 5111 fehlt affectw et vor
desiderio, das durch suuindest tu fore démo mite ubersetzt ist,
wihrend desiderio durch lingét tih ausgedriickt wird. Non pen-
sari equa meritis, wie 436 steht, heilst gar nichts. es muss
premia erginzt werden, das sich auch in allen hss. findet. und
wenn hr P. sagt dass in den beiden letzt angefithrten bei-
spielen nichts fehle, so beweist das nur dass er die deutschen
worte nicht versteht.

So unkritisch wie seine #nderungen sind also auch seine
erginzungen, die gleichfalls nicht auf einem studium des textes
beruben, sondern auf einer nachlissigen vergleichung der Peiper-
schen ausgabe. nach ihr sind auch einige worte gestrichen. so
3279 de. dass aber auch te nach attingere 453, das in keiner
Boethiushs. vorkommt, wie aus der iibersetzung hervorgeht, in
deren vorlage nicht stand, hat hr P. wider nicht gesehen. er
setzt 5521 neque enim suffecerit intueri quaelibet. quod situm est
ante oculos, obwol schon aus der construction zu merken war,
was iiberflissig ist.

Eigentiimlich ist hr P. mit den griechischen citaten verfahren.
2310 hat er das verschriebene meecripse. ien geindert; 237 hat
er aber das ebenso falsche Amanos liras. stehen lassen. er hat
also in vier auf einander folgenden zeilen ein verschiedenes princip
angewendet, oder er hat das letztere nicht gedindert, weil er es
filr richtig hielt. 31321 hat er in ganz verdorbenen griechischen
wortern die silben zusammengenommen, die zusammengehdren;
22126 aber liefs er ebenso verdorbene worter fehlerhaft abgeteilt
stehen. warum? ich weifs es nicht, und gewis br P. auch nicht.

Nicht alle irrtiimlich gesetzten worte sind also gestrichen,
nicht alle liicken sind erginzt, nicht alle schreibfehler sind ver-
bessert. von den verbesserungen und ergidnzungen sind noch
iberdies, wie die iibersetzung ergibt, eine anzahl falsch. der
von hrn P. reproducierte lateinische text des Boethius ist also
vom kritischen standpunct aus ebenso vollig unbrauchbar wie vom
diplomatischen.

Und endlich die deutschen texte? hoffentlich glaubt hr P.
selber nicht dass sie vom kritischen standpuncte aus irgend welchen
wert besitzen. er hat wol zb. im Boethius die lesart der hs. in
folgenden beispielen sachlich geidndert: sdlsél T16. sé lébet T931.
s61 9920.  mdhti ian 1003. tin 1437. és toh 1463. Tér 1601.
obe 17814, dien 2086. fldhet 27113, gericchent 2967. ling 29823,
déz iz 32817, gelirnenne 3628.

Von diesen vierzehn schreibfehlern hatte aber hereits Graff
in seinem abdruck des Boethius zehn verbessert. bei zweien:
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sé lebet und Tér hat er durch beigesetztes (sic) jeden laien auf
den schreibfehler aufmerksam gemacht. 7ér ist aufserdem von
Graff in seinem Ahd. lesebuch s. 61 corrigiert. die bescheidenheit
des hrn P. wird also wahrscheinlich nicht so weit gehen, dass
er sich an diesen dnderungen ein grofses verdienst beimisst. es
bleiben demnach im ganzen Boethius nur zwei verbesserungen,
die er auf eigene faust unternommen hat: ¢ésto 1463 und ting 1437,
davon ist aber die erste entschieden falsch. der iibersetzer des
Boethius sagte nur déste (8921, 12726, 1284- 6, 23212, 25824, 26117
usw.), und die abgeschwiichte, enklitisch gebrauchte instrumental-
form te ist ebenso stets unbetont, wie die fragepartikel na, die
aufforderungspartikel nu, no und die relativpartikel #r. es ist
also nicht einzusehen, wie daraus accentuiertes ¢tdh hitte ver-
schrieben werden konnen.

Dagegen ist es hrn P.s unbestreitbares verdienst, iiber alle
anderen schreibfehler, auch die handgreiflichsten, seine schiitzen-
den arme ausgebreitet zu haben. und wenn er nach beendigung
seiner Notkerausgabe sich zeit nimmt, Notkers sprache zu stu-
dieren, so wird er gewis zu seiner iiberraschung finden dass
deren weit mehr sind, als er vielleicht jetzt noch ahnt. oder
hat er etwa jetzt schon erkannt dass zb. sprdchd inde ding ne
miugen — nieht uuérdent 6513, ddz sie — neuuirdet 836. nio er —
uerldzenér tien 2518, iz — ddsent 20318 usw., dass chdd h als
iibersetzung von fnquit 24215 usw. unmdoglich sind? warum hat
er sie denn dann nicht ebenso geiindert, wie tés téh und ¢in?
und wenn er diese schreibfehler stehen liefs, weil er die ge-
schiiftsmiifsige arbeit unternehmen wollte, einen diplomatischen
abdruck des codex 825. zu veranstalten, warum hat er dann nicht
auch jene stehen lassen, die Graff geindert hat? hiitte Graff auch
alle anderen irrungen verbessert, hr P. hiitte wol die schwierige
arbeit auf sich genommen, sie auch zu verbessern.

Von den fehlern, welche Graff nur markiert hat, sind die
meisten aufrecht erhalten. wahrscheinlich hat hr P. nicht ge-
wust, wie er dndern soll. es blieb stehen: behéilet 9529. asd-
ment 19520, Uizuuertig 2012,  binget 23224 cnhittele 29930,
hdren 30019 usw. er hat ja auch nach Hattemer silben zu wortern
verbunden, die nicht zusammengehoren, und umgekehrt worter
in einzelne silben aus einander gerissen. seine vertrautheit mit
der sprache Notkers kann also nicht grofs sein. er schreibt érbore
22710 und setzt ding mdn 34!, miot suht 4619, (mit falscher
accentuation) sine wuélbe 4623, ddx léid wuénde 6123, als wenn
das zweite wort ein subst., das dritte ein verbum wiire. er setzt
194 diber si gendta sin méister socrates ten dot, hilt also si fiir
das von der prip. abhdngige pronomen, wihrend es die falsch
accentuierte stammsilbe des zeitwortes ubersigendn ist, das er im
Sprachschatz hitte finden konnen. 6128 schreibt er selbst #ber-
sigendta, aber nur deshalb, weil es hier Hattemer im gegensatz
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zur ersten stelle ebenso schreibt. und dass diese und andere
stellen nur dem gelehrten herausgeber, nicht etwa dem unauf-
merksamen setzer zur last fallen, folgt daraus dass 448 bei hdlz.
éicheldn mitten in einem worte der punct der bs. aufrecht er-
halten ist.

Oder glaubt br P. etwa diese worter ebenso als richtig ver-
teidigen zu konnen, wie er komischer weise bidochamero 429,
trotzdem es der schreiber 2325 selbst verbesserte, allerdings nicht
aus eigenen Notkerstudien, sondern aus der Weinholdschen gram-
matik gerechtfertigt hat? wie sichere belege in den Psalmen
und im Capella ergeben, war die vereinfachung des sk in s Notker
und seiner schule noch fremd. wuisia 17! muss also gleichfalls
vom abschreiber herriihren, der auch 4922 trimbi aus timber:
verschrieben hat, dem man sonst in Notkers schriften allein be-
gegnet. und wenn hr P. Weinhold auch fiir vereinfachung des
sk anzieht, so weils er eben nicht dass dieser in seiner gram-
matik nur anfithrt, was in den beniitzten drucken an lauten und
formen erscheint, dass er aber gar nicht untersucht hat, ob diese
dem schreiber einer hs. oder dem verfl. eines werkes angehoren.

Was Notker und seine schule gebraucht hat, aus dem
schwankenden gebrauch der verschiedenen schreiber festzustellen,
ist eben die kritische aufgabe eines herausgebers der schriften,
die auf den namen Notkers gehen. er muss auch die frage be-
antworten, was unmittelbar von Notker herrithrt und was von
anderen iibersetzt ist. laute und formen geben hieriiber hochstens
indirecten aufschluss. aber aus der construction und dem wort-
vorrat zeigt sich deutlich dass nicht alles von einer person be-
arbeitet sein kann. auch hinsichtlich der accente weichen die
einzelnen stiicke teilweise merklich von einander ab. als ge-
meinsame regel fiir Notker und die gesammte SGaller schule gilt
die accentuierung der stammsilbe jedes einfachen selbstindigen
wortes (s. Oportet autem scire, quie verba theutonica sine accentu
scribenda non sunt praeter ariiculos, ipsi soli sine accentu pronun-
tiantur acuto aut circumflexo. Notkers brief an hischof Hugo ).

In dem Psalmencodex zb. ist freilich die stammsilbe nament-
lich gewisser oft widerkehrender worter auffallend hiufig unbe-
tont; zb. Ps. 118 steht gibos 19. 32. 40. 60. 63. 69. 73. 87. 115.
127. 143 (2). 166. 176 unaccentuiert. aber es darf daraus nicht
geschlossen werden dass bereits die urschrift unvollstindig accen-
tuiert war. denn schon in den alten Basler bruchstiicken 1 und 2,
die tiberhaupt dem original ungleich niher stehen als der Psalmen-
codex, finden sich, so verschieden diese bruchstiicke auch sonst
sind, nur wenige stammsilben ohne accent. dass im Ziircher
bruchstiick des Boethius viele stammsilben unbetont sind, hat
gleichfalls nur in der unaufmerksamkeit des schreibers seinen
grund. in der alten Boethiushs., die iiberhaupt unter allen Not-
kerhss. am sorgfiltigsten und vollstindigsten accentuiert ist und
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die daher bei einer kritischen untersuchung des accentuations-
systems Notkers und seiner schule als ausgangspunct genommen
werden muss, finden sich nur wenige unbetonte stammsilben.
so zb. die von hrn P. nicht verbesserten: festes 104 gehaba 221.
kehaben 577. geslagena 735. wuarmi 7730, mere 785. Ube T810.
geziug 927. bedarf 9320. bezeren 9825. [freuuest 11511. manige
11821, filo 12610, wordara 13825. Unmez 1974, die sonst
stets mit dem acut versehen sind. der circumflex fehlt zb.: ho-
hiw 2215, min 2729, saligen T4l mnot 1862L. sin 1884 un-
accentuiert steht ein diphthong in: lieb man 5329. in der regel
hat hier der vocal jeder silbe, welche den hauptton triigt, einen
accent, und zwar, wenn er kurz ist, den acut, den circumflex,
wenn er lang ist. von den wenigen irrtiimern des schreibers hat
hr P. wol einige (bis auf seite 60: begdnddn 5S8. wuudrte 65.
wuuds 103. wudrfzdueles 2419, bisa 1716, brdhta 201%) corrigiert.
andere aber hat er stehen lassen. es findet sich irrig der cir-
cumflex auf einer kurzen silbe: sigeldsen 23!. finfstint 3475.
sineuuélbe 4623, ¢ér 6523, sdgen 21023, gdtes 22730, der acut
steht filschlich auf einer langen silbe: gehdrén 627. sélo 11715,
gehortist 1275, érera 1385. scomesto 16528, skimen 19625,

Der dem % vorausgehende lange vocal wird im Boethius ver-
kiirzt, wenn auf dasselbe wider ein vocal folgt: kdhes 1321. 142
wudhent 403, fdhen 4323, udhenne 8729, sdhe (vidisti) 7419, sdhe
3012, sdhen 1419, — sdhen (serere) 12731  sdhet 397 usw. in
den Psalmen aber bleibt der vocal lang: gdhes Ps, 14, 3. gdhot
7, 12. fihenne 126, 2. fihent 89, 10; 93, 21. fdhen 68, 28.
sdhen (vidimus) 73, 9; 89, 15; — 56, 7; 108, 25. sdhent
13, 6. — sdhen (seminavimus) 80, 3. sdhet 68, 25 usw.

Es befolgte also die iibersetzung der Psalmen schon hin-
sichtlich der accentuierung der stammsilbe im einzelnen eine
andere norm, als die des Boethius. noch viel verschiedener sind
diese stiicke unter sich und teilweise wider von anderen, was
die betonung der auslautenden bildungs- und flexionssilben an-
belangt. die Psalmen hatten schon urspriinglich alle endungen,
welche sie als lang bezeichnen, viel hiufiger daneben auch ohne
bezeichnung der linge geschrieben. denn dass das seltene vor-
kommen der circumflexe auf bildungs- und flexionssilben in der
Psalmenhs. nicht wie die mangelnde betonung der stammsilben
aus unachtsamkeit oder unkenntnis des schreibers erklirt werden
kann, ergibt sich daraus, dass auch auf dem Miinchner blatte und
den Basler bruchstiicken alle silben, welche circumflectiert sind,
hiufiger ohne lingenzeichen begegnen. auf dem Miinchner blatt
ist iiberbaupt nur 1 endsilbe als lang bezeichnet. von den Basler
bruchstiicken hat das zweite auf blatt 2 keinen, auf blatt 1 einen
circumflex. auf blatt 3 und 4 sind 9 endsilben in 13 beispielen
circumflectiert. das Basler bruchstiick 1 weist 14 lingenzeichen
in 6 endungen aus, ungeachtet Ps. 136, 5— 137, 8; 139, 6 bis
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140, 6, die es enthilt, zu jenen gehoren, die auch im Psalmen-
codex hiufiger circumflectiert sind.

In der urschrift des Boethius dagegen war die linge der
endsilben principiell iiberall angegeben. selbst noch in dem
Ziircher bruchstiick, das doch, wie angefiihrt, nur wenige stamm-
silben betont, namentlich aber im codex 825 fehlt das lingen-
zeichen nur in einer zum teil verschwindend kleinen anzahl von
beispielen auf jenen bildungs- und flexionssilben, welche im
Boethius und damit iibereinstimmend in anderen stiicken so con-
stant circumflectiert sind, dass ibre linge, was Notker und seine
schule anbelangt, als gesichert zu betrachten ist. so fehlt zb.
der circumflex ofter in der bildungssilbe dn der ortsadverbien:
uudnnan 3221 22, 21928,  hinnan 2317. ddnnan 1126, 2530,
373 usw. er fehlt manchmal im dat. plur. der adjectiva: sinen
2921, wuélichen 284 niuuen 3726. dnaudllonten 4327. cldten
5012, dnscildigen 7129, margfaren 7812. dinlébenden 20113 usw.
nur neun mal findet sich gegeniiber zahlreichen -tdn die endung
-ton : uwdndon 53. lérton 7°. hdbeton 114 9719. zdcchoton 2115.
bechndton 3421. 3425, chérton 3127, téilton 33914, fiinf bei-
spiele begegnen fiir -tin neben hdufigem -tin: mdhtin 1014, 35815,
skirmdin 16*. rdmdin 2822  férderdtin 6826. nur vier mal
steht -fost neben regelmifsigem -tdst: sdgetost 4220, 21813, 2193.
2199. ein beispiel begegnet fiir -tist: wudltist 14610,

Hr P. hat in allen diesen fillen, wie in anderen, das fehlende
lingenzeichen gleichfalls weggelassen. und wo der schreiber,
was manchmal sich findet, einmal eine endsilbe circumflectiert,
hart daneben aber das lingenzeichen vergisst, hat es hr P. auch
vergessen. er schreibt: sdlig — silig 15427, chimftig — chimftig
3312430, kewudltig — keuwudltig 1097 18 usw. wiirklich falsch
hat der schreiber des Boethius nur selten eine endsilbe accen-
tuiert; zb. peudlén (part. praet.) 761. keldzén (part. praet.) 34310,
gewudhstén (dat. plur. subst.) 916. disén (acc. sing. mase.) 25712
unsinnige (acc. plur. masc.) 5318, geskéidené (nom. plur. masc.)
9018, der corrector des Boethiuscodex dagegen war, wie man
aus dem wenigen sieht, was er geschrieben, iiber die betonung
der endsilben ebenso im unklaren, wie iiber die betonung der
stammsilben. er schreibt: élelendén (acc. sing. masc. des adj.)
4812 und lasst zb. 3618 den zusatz: wuanda si mih sculdigunt,
der nicht, wie hr P. angibt, vom schreiber des codex mit anderer
tinte geschrieben ist, ganz ohne accent.

Hr P. hat auch die wenigen falschen accente des schreibers,
sowie die nachlissigkeiten des correctors fiir richtig gehalten,
denn er hat sie nicht verbessert. ja er hat als besondere zierde
des textes die in der hs. vorhandenen schreibfehler noch durch
eigene lesefehler vermehrt. gegen die hs. sind die accentuierten
und nicht accentuierten silben in: rifen 158. filo 2729, wnde
385, ddx 617. skdntu 6423. ddnne T81. dmbaht— dmbdht 10228,
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selbo 11717, ding 17629, mit 18314  sint 19717, sia 22568,
fone 2363. dien 33717 usw. noch viel zahlreicher sind die lese-
fehler im Capella, wo hr P. mit ausnahme von: wuir 68810.
sin 70126, wuilon T028. 70825, zeséuuun 71213, 75015, dnte
74411, ér 76515, sine 77224, sdligostén 81715, scipionis 8322,
hdabenis 83422, folgeta 8456 auch alle die anderen zahllosen mis-
griffe namentlich des ersten copisten fiir richtig gehalten hat.
dieser schreiber des Capella hat viele stammsilben ohne accent
gelassen: muoter 69011, singen 69018, ketanen 70423, gerennet
70727,  chreftige 70915, ding 71525, heizet 72129, luft 7417,
spilogerner 7587 usw. er hat kurze stammsilben mit dem lingen-
zeichen versehen: wudzere 71520, sihet 74229, 75826, 7711, wuuir
7484. 7618,  kesprdchen 7447. gesldhen 75426. keskehen 7561,
76525, slihet 69025 usw. dagegen findet sich auf lingen der
acut: brdhta 6958. 7576, (rdregen 69416, wudren T087. 74329,
7591,  hdrta 72930, 7603. zuéne 75312 usw. usw,

In accentuierung der diphthonge ist namentlich wider der
erste schreiber des Capella so schwankend und fehlerhaft, wie nur
noch der schreiber der Psalmen, der das verstindnis fiir die feinheit
in betonung der diphthonge, welche Notker und seiner schule
eigen war, gleichfalls fast verloren hat. dass er den circumflex
oft in die mitte zwischen die zwei vocale, ja sogar direct auf den
zweiten vocal setzt, wurde bereits bemerkt. gesagt ist auch dass
hr P. diesen irrtum nicht blofs bewahrt hat, sondern geradezu
fiir richtig erklirt. und wihrend der schreiber des Boethius
die diphthonge mit wenigen ausnahmen (zb. keriobdn 378. swochent
2193. — dfoman 2811, — tréumda 6116. — und pediu 32828,
das hr P. allein corrigiert hat) stets richtig betont, setzt der Ca-
pellaschreiber den circumflex auf die eigentlichen diphthonge iu,
du, é, éu, — du (Boethius 1275), di (Boethius 23117), denen
der acut zukommt, und den acut auf die uneigentlichen %o, Ze,
io, ia, denen der circumflex gebiirt.

Unzdblige mal steht der circumflex auf dem diphthong éi;
zb. uueiz 6917, meist 6938. skein 69713. nehein 71023, zeichene
7208. ergleiz 72110, einzen T2121. chleinero T2125. begreif
72127 28 usw. oft auf éu und du: fiurinen 73415, fiurgdt 73615,
niundun 73720, liutcota 73810. liute 73919. 7459. — gesoiiga
69617, gesotigter 72627. tolgeniu 71525, flotg 72023. lowfon
72821, houbet 69717, slodifer 7158. ougte 7444 der acut statt
des circumflexes findet sich: biozen 71318. doman 7295

Nicht sorgfiltiger sind die bildungs- und flexionssilben be-
tont. und wer, ohne durch kritische untersuchung das richtige
festzustellen, nur die accente im Capella und in den Psalmen
ins auge fasst, muss allerdings zu der jedesfalls irrigen meinung
gelangen dass die Notkerschen accente keine bedeutung fiir be-
stimmung der quantitit des vocales in den endsilben besitzen.
er Lisst zb. die linge der endung -ér im nom. sing. m. des adj.
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unzihlige mal unbezeichnet: wudrtener 6953. 70229, gedopter
69518, gescunter 71822 fdalewuer 74924, tincheler 7537, plduuer
7568. pleicher 7569 usw. ebenso oft -én im dat. plur.: natdr-
lichen 7027, geswingenen 7307. mdgedlichen 7327.  feruudrfenen
73730,  stérnahten T419. tiuren 74216, pritelichen 74324, die
bildungssilbe dn stebt ebenso oft mit dem circumflex als falsch-
lich ohne denselben: ddnnan 69014 22, 69220,6931. 70317 7136 17,
71420, 7305, 73717 18, 74221, T4916. wudnnan 71119, férrenan
71328, dizenan 73219, 73820 usw.

Hr P. verewigt alle diese schreibfehler. er accentuiert mit
dem unwissenden schreiber: gétan 6936, géfrimmenne 76816,
wihrend doch im gegensatz zu den schweren prifixen, welche
den hauptton und hauptaccent auf sich ziehen, die leichten aus-
nahmslos unbetont bleiben und keinen accent haben. er accen-
tuiert sticché 77917, ungeachtet suftixvocale nie einen hauptton
tragen konnen. sind sie daher kurz, so stehen sie ohne accent,
und nur die linge wird durch den circumflex bhezeichnet.

Alle diese worter und endungen kommen aber daneben so
oft auch mit der schon durch Boethius gesicherten betonung vor,
“dass iiber das, was zu setzen ist, kein zweifel sein kann. iber-
haupt kann tber die betonung einer stammsilbe nur da manch-
mal wiirkliches bedenken obwalten, wo das wort, was indes sehr
selten der fall ist, in simmtlichen Notkerschen schriften nur ein-
mal begegnet. schwierig ist die accentuierung eines wortes, das
in einem bestimmten stiicke nur selten und stets mit wechselndem
accente vorkommt. die anderen schriften konnen in diesem falle
nicht immmer entscheiden, da sie, wie schon aus der oben er-
wihnten verkiirzung eines langen vocales vor k hervorgeht, im
einzelnen von einander abweichen. nur die konnen mit grund
herangezogen werden, welche auch sonst neben den gleichen
accenten die gleiche construction und den gleichen wortvorrat
ausweisen, also von demselben iibersetzer herriihren. andere
als Notkersche denkmiler diirfen zur entscheidung zweifelhafter
falle nur mit grofser vorsicht herangezogen werden. schwierig
ist namentlich auch die bestimmung der quantitit einiger end-
silben, deren vocal durch keinen consonanten geschiitzt ist.

Statt aber auch dieses alles zunichst genau festzustellen, und
die einzelnen schriften nach dem fiir sie erschlossenen principe
ibhrer autoren zu betonen, begniigte sich hr P. die schwankende
accentuierung spiter, zum teil nachlissiger schreiber zu repro-
ducieren, die die grundsitze, nach welchen Notker und seine
schule betonten, oft gar nicht mehr kennen und verstehen. dass
er dem principe nicht nachforschte, nach welchem die pripo-
sitionen in, an, mit teils betont, teils unhetont erscheinen, dass
er nicht untersuchte, wann das personliche pronomen, wann der
bestimmte artikel einen accent haben, braucht wol nicht erst ge-
sagt zu werden. nur zwei beispiele finden sich im ganzen Boe-
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thius, in welchen /% unbetont ist, wenn der unbetonte bestimmte
artikel darauf folgt: in demo sprdhhiis 7425; in dien himeliskén
1027. br P. hat auch diese zwei schreibfehler richtig abgedruckt.
der vor sélb stehende artikel hat stets den acut. nur zweimal hat
ihn der schreiber des Boethius vergessen: daz sélba 10510, ddz ist
taz sélba 12918; und hier vergisst ihn auch hr P., so gewissen-
haft hat er gearbeitet.

Man ersieht aus der Boethiushs. noch ganz genau das
wichtige gesetz, nach welchem der nebenton in drei- und
mehrsilbigen wortern von Notker bestimmt wurde. nur begegnen
hier weit mehr irrungen und auslassungen, als bei setzung des
haupttones. hr P. hat vielleicht zum glick fiir seine ausgabe
nicht einmal den versuch gemacht, den nebenton zu regeln. die
accentuation des textes ist also kritisch durchweg ebenso vollig
unbrauchbar, wie der text selbst. sogar die buntscheckige schreib-
weise der abschreiber hat er in demselben beibehalten. nicht ein-
mal das SGaller anlautgesetz, dessen grundziige im Boethius trotz
aller abweichungen ebenso unverkennbar hervortreten, wie sie
in den Psalmen fast ganz unkenntlich sind, ist zur durchfiibrung
gebracht. — ob hr P. bemerkt hat dass im Boethius verse vor-
kommen (vgl. Lachmann Uber ahd. betonung und verskunst s, 241),
weifs ich nicht. bezeichnet hat er sie wenigstens eben so wenig
wie Graff und Hattemer.

Und nicht einmal &ufserlich unterscheidet sich der neue
Notkertext von dem Hattemerschen. hr P. hat gleichfalls die ein-
teilung der codices beibehalten, nur dass er auch beim Boethius
die einzelnen abschnitte bezifferte. die gewohnliche capitelein-
teilung aber ist weder beim Boethius noch beim Capella ange-
geben. wie mithsam man in folge dessen immer suchen muss,
wenn man eine bestimmte stelle nachschlagen will, davon kann
sich jeder leicht iiberzeugen. und man muss ganz abgesehen von
speciellen lesarten schon deshalb die originaltexte in anderen aus-
gaben zu rate ziehen, weil hr P. ebenso wenig wie Graff und
Hattemer irgendwo durch den druck unterschieden hat, was den
autoren angehort und was den commentatoren und scholiasten.
fiir jene stellen der commentare und scholien, welche nur iiber-
setzt vorkommen, ist nirgends der lateinische urtext nachgewiesen.
und doch ist es oft, um das deutsche zu verstehen, und mit-
unter auch, um es zu verbessern, geradezu notwendig, den
lateinischen wortlaut zu kennen, der dem iibersetzer vorlag. frei-
lich bedarf es der weitverzweigtesten und eingehendsten unter-
suchung, um diesen festzustellen. hr P. sagt freilich bei gelegen-
heit, die scholienerklirung zu Boethius sei leicht zu beschaffen.
er hat dariiber also nachgeforscht? nun denn, wenn er sagen
wollte, wo sich der commentar und die scholien zu Boethius so
finden, wie sie dem SGaller iibersetzer derselben vorlagen, konnte
er des allgemeinsten dankes sich versichert halten. aber durch
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