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SCHRIFTEN NOTKERS ED. PIPER 329

seine Notkerausgabe, der der fabrikstempel nur zu deutlich auf-
gedriickt ist, hat hr P. niemandem einen dienst erwiesen, sich
selber am wenigsten.

Prag, april 1883. Jon. KgLLE.

Mittelhochdeutsche metrik. leitfaden zur einfihrung in die lectiire der clas-
siker. von Ricuarp vMurn. Wien, Holder, 1882. x und 130 ss.
gr. 8. — 3,50 m.*

Wiiren alle die ‘bediirfnisse’ des publicums, welche von schrift-
stellern und verlegern als vorhanden behauptet werden, wiirklich
vorhanden, so miisten die lese- und lernbediirftigen sich hisher
in einem zustande traurigster hilflosigkeit befunden haben. gliick-
licher weise aber trifft die begriindung der herausgabe neuer
schriften durch das ‘bediirfnis’ nicht allzu hiufig so richtig zu
als bei der Mittelhochdeutschen metrik vMuths: eine ausfiihr-
lichere darstellung dieser lehre, welche billigen anspriichen ge-
niigen konnte, fehlte in der tat. ist sie jetzt vorhanden? — ich
priife das vMuthsche buch mit dem malse, welches man an ein
elementarbuch, an ein ‘compendium in usum delphini’, wie der
verf. sagt, legen darf.

Im 1 abschnitt handelt vMuth uber betonung und quantitit,
.denn da der deutsche vershau auf dem wortaccent beruht, wird
man es nicht allgemein mit Behaghel Eneide cxvii anm. fiir ‘den
grofsen irrtum unserer metrischen darstellungen’ erachten, ‘dass
sie accentfragen als teile der metrik geben.” die betonung der
stammsilbe nennt vM. § 1 eine ‘logische’. will er diesen, wie
mir scheint, nicht gliicklichen namen benutzen, so darf er nicht
s. 10 die accentuierung alméhtiger als ‘logische betonung mit
unbetonter erster’ bezeichnen: logisch wire es, denjenigen teil
des compositums am meisten zu betonen, welchem die wichtigste
function zuféllt. das ist hier al, welches den hegriff mehtic pri-
cisiert. trigt aber al einen accent, so ist das nicht, wie vM.
aao. lehrt, ein tiefton, sondern der hochste ton, der in dem
worte vorkommt. im nhd. oknmdgchtiger horen wir das noch deut-
lich, wie denn iiberhaupt das nhd. seine composita im wesent-
lichen noch ebenso hetont wie das mhd. und ahd. ich verweise
auf die reichlichen zusammenstellungen in Sanders Abriss der
deutschen silbenmessung und verskunst, Berlin 1881, § 20 ff.
vM. hat aber nicht gesehen dass durch das nhd. und die zweite
abhandlung Lachmanns Uber ahd. betonung und verskunst die
regeln bestitigt werden, welche Scherer schon in der 1 aufiage
seiner GDS iiber die acceniuation der composita gegeben haite,

[* vgl. DLZ 1883 nr 8 (ESteinmeyer). — Litteraturbl. fir germ. und
rom. phil. 1883 nr 6 (HPaul).]

A.F. D. A, IX. 22



330 MUTH MHD. METRIK

regeln, zu denen die Vossischen in der Zeitmessung der deutschen
sprache' 22 ff. 122 ff im grolsen ganzen stimmen (vgl. auch
Sievers Phonetik s. 184 anm. 6). dem verf. einer mhd. metrik
hiitte nicht entgehen sollen dass hier ein fundamentaler fortschritt
vorliegt, dessen nichtbeachtung in das 1 capitel uurichtigkeiten
und unklarheiten gebracht hat (man vgl. die §§ 2. 5. 6, auch 21).

Fiir einen fehler in vM.s lehrweise gibt der 1 abschnitt (neben
anderen) zwei belege. ‘die groste schirfe und klarheit der defi-
nition’, fiir welche der verf. angeblich (s. vir) ‘iiberall sorge ge-
tragen’ hat, wird nicht erreicht, sobald man wesentliche puncte
einer erklirung nachtriglich bringt. § 8 stellt auf ‘das gesetz
der einsilbigkeit der senkung, dh. zwischen je zwei hebungen
darf nur eine senkung stehen und diese muss . . . einsilbig
sein.” erst der folgende paragraph trigt nach dass zwischen gram-
matischer und prosodischer einsilbigkeit scharf zu unterscheiden
sei. demnach muste von vorn herein gelehrt werden: die senkung
muss prosodisch (oder metrisch) einsilbig sein; sprachlich
einsilbig braucht sie nicht zu sein. sie wird es durch synalophe
und synirese, nicht aber durch verschleifung. durch diese wird
nicht ein vocal oder eine silbe unterdriickt, es werden vielmehr
nur die beiden silben schneller hinter einander gesprochen, so-
dass sie das zeitmals einer silbe ausfiillen, etwa 2/ fiir 13 ein-
treten. denn ganz gewis besteht auch der deutsche vers aus
fiilfsen (Lachmann Ahd. betonung: ‘der deutsche vers hat eine
bestimmte anzahl fiilse’, K. schr. 1 358; ‘iiberladener erster fufs’)
oder, wie man besser sagen wird, tacten, um nicht mit dem
begriff fuls aus der antiken metrik unwillkiirlich die anschauung
von einer feststehenden zusammensetzung aus langen und kurzen
silben heriitberzunehmen. ohne tact sind verse undenkbar — Lach-
mann spricht vom rhythmischen bau der verse aao. s. 359 — und
gerade der altere deutsche vers hat den tact am allermeisten notig,
weil nur durch ihn die ungleichmiilsigkeit in der silbenzahl der
fillse gebindigt werden kann. ich hebe dies wegen der aus-
einandersetzungen Pauls in den Beitr. 8, 181 ff hervor, der nicht
frei von zweifel ist, ob nicht bei Lachmann und seinen anhiéngern
die verbohrlesten ansichten tiber vershau herschen. zugleich
mochte ich eine beschuldigung zuriickweisen, die er s. 188 anm.
gegen mich vorbringt, weil er mich misverstanden hat. Vogt
sagt in seinem Salman und Morolf s. Lxxxiv: ‘in anderen fillen
aber, so vor allem wo die auf das tonlose e folgende liquida (na-
salis) vor einem consonanten steht, existieren nicht eigentlich
einsilbige senkungen; selbst wenn man das e beim lesen des
verses ganz schwinden lassen will, so sind doch in diesem falle
die liquidae (nasales) immer selbstlauter, wie in der heutigen vul-
giiren aussprache in frdgn sichn mantl usw.: eine gewisse be-
lastung der senkung findet also immerhin statt.” dazu habe ich
in der DLZ 1881 sp. 1039 bemerkt, die begriindung durch die
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natur der liquidae als selbstlauter bedeute nicht viel: ‘stimmton
besitzen sie immer, und so konnte man auch sagen dass arm .
oder helm keine ‘eigentlich’ einsilbigen senkungen seien. und
steht es bei verschleifungen nicht ganz &hnlich?’
diirfte man sich in der ‘Berliner’ Litteraturzeitung so weitliufig
und wortreich ausdriicken, als es in gewissen aufsiitzen der Hal-
lischen Beitriige zur geschichte der deutschen sprache und lit-
teratur mode ist, so wiirde ich auseinandergesetzt haben dass das
aussprechen von arm helm eben wegen der tonenden endlaute
lingere zeit in anspruch nimmt als das von hast oder fest, dass
aber trotzdem ihre metrische einsilbigkeit ebenso wenig be-
stritten wird als die zweier verschleifter silben, die doch sprach-
lich auch nicht zu einer zusammenschrumpfen. wer also mantel
von oder mantl von schreibt und es als hebung und metrisch
einsilbige senkung angesehen wissen will, der hat durch seine
schreibung ‘eigentliche’ dh. in der sprache liegende einsilbigkeit
der senkung allerdings nicht erreicht; aber gerade so wie ein
dichter die worte arm und hast gleichwertig gebraucht, obwol
sie es ‘eigentlich’ nicht sind, hat der Salman und Morolf mantel
von und (er)kennest du mit gleichem malse gemessen, obwol bei
mantel von eine syncope des e nicht denselben erfolg als bei (er)-
kennest du bringt. aber an den liquiden oder ‘einem’ consonanten
schlechtweg hinter der liquida liegt das nicht, wie Vogt meint.
er irrt sich, wenn er aao. s. Lxxxm behauptet dass ‘namentlich
da wo ein tonloses e vor einer liquida steht, auf welche vocal
folgt’ durch syncope ‘wiirklich einsilbige senkungen herzustellen’
seien: manchen an, brdchten ein, kunden im udgl. sind ganz und
gar nicht ‘wiirklich’ dh. in der aussprache einsilbig; wir haben
darin, trotz bequemerer sprechbarkeit, so gut zwei silben wie in
mantel von, nicht ‘wiirklich’ eine, wie in erkennest du, man miiste
denn (Salman und Morolf 69, 2 die von Marsilie) brdcht nein
schar statt brdchinein sprechen, was unnatiirlich und unverstind-
lich wire. also verhindern nicht die liquidae die ‘eigentliche’
einsilbigkeit, sondern gewisse zu ihnen tretende consonanten :
sprachliche einsilbigkeit ist unmoglich, wenn durch die syn-
cope consonantverbindungen entstehen, die der sprache fremd sind.

Auch der zweite teil jener Paulschen anmerkung enthilt, in
so hohem und iiberlegenem tone er auch vorgetragen wird, doch
nicht mehr richtiges als der erste. auf ‘die einschligigen partien
in Sievers Phonetik’ hitte mich Paul nicht zu verweisen brauchen:
ich habe sie mir nicht nur lingst ‘angesehen’, wie er rit, sondern
sie auch durchdacht und aus ihnen gelernt, und wenn ihm sein
‘wahn noch nicht zu lieb geworden ist’, alles besser zu wissen
als andere leute, so ‘michte ich’ meinerseits jetzt ithm ‘doch raten’,
‘bevor er in diesen fragen mitspricht’, zu versuchen, ob er Sievers
nicht auch begreifen kann. da steht zb. in der Phonetik auf
s. 183 oben: ‘in mehrsilbigen tacten macht sich meist das be-

22%
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streben geltend, schwache silben mit stirkeren regelmilsiz ab-
wechseln zu lassen, dh. es folgt auf die starke anfangssilbe eine
schwache, dann eine mittelstarke, wider eine schwache, mittel-
starke usw.” ferner s. 184: ‘die abstufung der satztacte. ...
man muss hier zweierlei unterscheiden . . . die his zu einem
gewissen grade feststehende, natiirliche abstufung benachbarter
tacte. . . . die erstere art der abstufung vergleicht sich der ab-
stufung der einzelnen silben im tacte.” endlich auf s. 185 als
beispiel ¢rbe zu - wtedi fo * rlg: zumen. . . . zu ist hier starke
silbe, f) ebenfalls, 7e mittelstarke, die schwachen silben sind un-
bezeichnet. in dem von Paul aao. benutzten satze vinde die ku-
nigin wire entsprechend zu betonen i - ndedie ku * nigin:, und
so hat man auch ohne zweifel in mhd. prosa betont. nach der
ersten oben angefiihrten regel ist ku stark, n¢ schwach, gin mittel-
stark betonte silbe, entsprechend vin stark, de schwach, dée mittel-
stark betonte silbe. sollen diese silben einen vers von vier hebungen
bilden, so sind zwei in den stark betonten silben von vorn
herein gegeben und die beiden anderen konnen nicht durch die
schwach, sondern allein durch die mittelstark betonten silben ge-
liefert werden, was mir selbstverstindlich und nicht erst eines
beweises bediirftig scheint. sonach wiirden wir mit fug und
recht wvinde die kinigin lesen. — bei artikelformen mit e oder
prépositionen hinter dem schwachen e der flexionsendung liegt
die sache nicht anders: der sprach- und satztact miissen beriick-
sichtigt werden. liebe mit leide sind zwei sprachtacte, ‘deren an-
fang jedes mal durch eine betonte, dh. hier stirker gesprochene
silbe markiert wird’ (Sievers Phonetik s. 179), also liebemit léide,
und mit ist widerum mittelstark, be nur schwach betont, ersteres
mithin fihiger eine hebung zu tragen, als das zweite. dass die
senkung hinter dem artikel oder der priposition fehlt, verschligt
nichts, da der fuls ‘auch von einer einzigen silbe ausgefiillt werden’
kann. ‘dazu ist bekanntlich eine ihrer natiirlichen quantitit nach
lange silbe erforderlich’ (Paul Beitr. 8, 184; vgl. Lachmann aao.
s. 368) und mit ist lang als geschlossene silbe (Sievers aao. 192).
deshalb braucht man auch nicht mit Scherer QF 1,73 in Millst.
Exodus 142, 10 #&r bruodér ¢r und 150, 32 hindir vms bestdt durch
conjectur position zu schaffen. ja ich mochte fragen, ob nicht
urspriinglich jede betonte — gleichgiltig ob hoch- oder tief-
tonige, ob lange oder kurze — silbe hebung und senkung in
sich zu vereinigen, allein den tact zu fiillen ausreichte. — frei-
lich tut in allen den erdrterten fillen der verstact dem redetact
einige gewalt an, aber lieben dén mdn ist, wie eben gezeigt, gewis
weniger unnatiirlich als liebén den man. wenn Behaghel in seiner
Eneide s. Lxxxiv anm, mich fragen mochte, ob etwa ersteres
irgendwo in der natiirlichen redeweise vorkommt, so stelle ich
ihm die gegenfrage, ob er schon irgendwo — meinetwegen selbst
bei Bartsch — in der natiirlichen redeweise betonungen wie
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liebén den mdn gehort hat. vers und prosa stehen einander eben
nicht gleich. Paul sagt Beitr. 8, 184 sehr richtig, man miisse
unterscheiden ‘zwischen der natiirlichen quantitit der silben in
der tiglichen rede und derjenigen, die ihnen im verse gegeben
wird. die letztere ist mit der ersteren eben so wenig einfach
identisch, wie der versaccent mit dem wort- [das ist nicht vor-
sichtig genug ausgedriickt!] und satzaccent. es ist gar nicht mog-
lich die worter zu einem rhythmisch gegliederten ganzen zu ver-
einigen, ohne dass dabei die natiirliche quantitit der silben bald
etwas gestreckt, bald etwas zusammengezogen wird.” und — um
auf vinde die kunigin zuriickzukommen — man vergesse nicht, was
uns die allitteration und Otfrids accente lehren, dass es haupt-
und nebenhebungen, kriftigere und schwichere versaccente gab,
welche sich nach der satzbelonung richten. natiirlich ruhen auf
vinde und kimigin stirkere accente als auf die.

Ein ausweg wire fiir den denkbar, welcher weder vindé die
kunigin noch vinde die kimigin betonen will: er konnte, unter
wahrung des rhythmus, den vers so lesen, dass die zweite hebung
nicht horbar und die senkung zu dieser latenten, in einer pause
steckenden hebung wird: wvinde/’ die/ kit/nigin. aber iiberall wire
dieser ausweg nicht moglich, zb. nicht im Erec 1934 diu hiex
Mirguél, 2161 dér wds dd’ zehdnt, 2364 dér vil getriuwe mdn,
wo natiirlich die erste hebung nicht latent sein darf, und er wire
auch nirgends notig. — dass die moderne musik eine entscheidung
hieriiber nicht bringen kann, muste man a priori annehmen, weil
unsere musikalischen principien und die mittelalterlichen sich
nicht decken. es ist aber nunmehr durch Kinzel Zs. f. d. phil.
14, 107 £ und durch Lichtenstein Anz. 1x 13 ff Behaghel (Eneide
Lxxxiv anm.) gegeniiber durch beispiele dargetan worden.

Auch sonst ist was Paul in dem capitel iiber kiirzung und
mehrsilbigkeit der senkung in den Beitr. 8, 181ff vortrigt, weder
durchweg so neu noch so richtig als er vermuten mag. um so
mehr ist zu bedauern dass er in iiberaus wegwerfender und grober
weise iiber leute herfillt, deren ansichten er nicht geniigend nach-
gespiirt oder die er nicht verstanden hat. ich greife noch einiges
der art heraus.

S. 182 setzt Paul aus einander, wie es seiner meinung nach
mit den verkiirzten formen steht und wonach der gebrauch der-
selben bei dichtern zu bestimmen sei. diesen punct habe ich
bereits 1876 in der Zs. 19, 288 ff theoretisch erdrtert und habe
dort zugleich von meiner theorie practischen gebrauch gemacht.
allein ich hiite mich die sache nach Paulscher art auf die spitze
zu treiben. denn kiirzungen konnen nicht nur im dialect des
dichters ihren grund haben, sie konnen auch aus metrischem
zwange hervorgehen. es ist eine ebenso unbedachte als unbe-
weisbare behauptung, die Paul aao. ausspricht: ‘wollen wir daher
zu bestimmen versuchen, welche gekiirzten formen wiirklich iiblich



334 MUTH MHD. METRIK

gewesen sind, so miissen wir uns an die reime und an die
schreibung der gleichzeitigen hss. halten. dagegen diirfen wir
keine kiirzung, die sonst nicht erweislich ist, blofs aus dem
metrum erschliefsen. vielmehr ergibt sich dass wir nach der
bisher geltenden metrischen theorie gendtigt sind kiirzungen an-
zunehmen, die der sprachgebrauch nicht zuldsst, so haben wir
daraus zu schliefsen dass diese theorie einer correctur bedarf.
der sprachgebrauch! es ist ein besonderes und seltenes gliick,
wenn uns schriftstiicke von leuten zufallen, die von schulmilsiger
orthographie so wenig beriihrt sind wie zb. die aufzeichner der
von Schonbach Zs. 20, 129 ff behandelten SLambrechter breviarien,
oder wenn durch die gelehrsamkeit wenigstens ab und zu eine
schreibweise bricht, welche auf die umgangssprache einiges licht
wirft. wie viel wissen wir denn von ihr? was wird man dereinst
iiber die heutige umgangssprache wissen, falls nur hiicher und
aufzeichnungen in gebildetem hochdeutsch iibrig bleiben sollten,
keine phonetische darstellung unserer sprechweise? gerade die
fir die metrik in betracht kommenden verkiirzungen und ver-
schmelzungen von silben und wortern gibt uns die schrift so
gut als nie und selten vollkommen wider. so miissen wir beil
jedem poetischen denkmal das mafls des erlaubten in ihm selber
suchen, indem wir ohne vorgefasste meinung herantreten, weder
des glaubens dass allerwiirts classicitit hersche, noch in dem
Paulschen wahne dass ‘die reime’ und ‘die schreibung der gleich-
zeitigen hss.” hinreichten, uns iiber das zu belehren, ‘was wiirk-
lich iiblich gewesen.” dass wir durch solche untersuchungen auch
auf metrisch mehrsilbige senkungen gefiihrt werden konnen,
wird kein verniinftiger bestreiten. aber entartung sind sie zweifel-
los, da nie im deutschen zwei vollig gleichbetonte silben neben
einander stehen, vielmehr von je zwei silben stets die eine hoher be-
tont, die hebung zu der anderen als der senkung ist, und dies ver-
hiltnis nur unter bestimmten bedingungen von der sprache iiber-
wunden werden kann, eben durch verschleifung, synalophe usw.

Eine insinuation Pauls ist so plump, dass es fast geniigt, sie
mit bedauerndem kopfschiitteln ad acta zu legen. ‘man sieht
jetzt wol’, sagt er aao. s. 187, ‘wie nichtig die gewdhnlich ge-
machte unterscheidung zwischen tonlosem und stummen [sol!]
e ist. stummes ¢ ist wider ein wort, mit dem man
immer operiert, ohne dass jemals festgestellt ist,
was man sich denn eigentlich dabei zu denken hat’
hierdurch werden kurzweg Lachmann und seine anhinger fiir
blodsinnig erklirt. warum? weil Paul nicht weils, was sie unter
stummem e verstehen. denn die erlduterung des ausdrucks, welche
er seinem decret anschliefst und womit er gutmiitig unsere blofse
decken mochte, rithrt trotz des ‘man’ hiochst wahrscheinlich von
ihm selber her. ‘die veranlassung das e stumm zu nennen hat
man von der fihigkeit hergenommen, die dasselbe hat, mit der
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vorhergelienden silbe verschleilt zu werden.” dass ein e, welches
verschleilt werden kann, deshalb noch nicht stumm werde, hat
Lachmann schon gewust, als er die vorrede zu seiner Auswahl
niederschrieb. dort steht s. x1v, das stumme e werde kaum ge-
 hort, und s. xv, es falle oft ganz aus, was genauer pricisiert
wird in den bekannten regeln (vgl. auch Gr. 1% 373f). das e
heilst also vielmehr stumm, weil es oft nicht redet, nicht gehort
und in folge dessen von der hauptmasse der hss. auch nicht ge-
schrieben wird. das geschieht, von den voraufgehenden conso-
nanten abgesehen, nach kurzer betonter silbe, und der iiberein-
stimmenden messung im verse halber sind dann alle schwachen e
angegebener art als stumme bezeichnet worden. freilich ungenau:
in vater bate nase usw. war es, wenn wir den hss. trauen diirfen,
nie ganz stumm (ebenso Paul aao. s. 185).

Jetzt aber wider zu unserm buch!

Das andere beispiel ungeniigender definition gewidhrt § 9
s. 14: ‘verschleifung zweier kurzer, durch einen consonanten ge-
trennter silben.” warum erst hinterher in § 10, dass dieser con-
sonant ein einfacher, nicht position machender sein muss? nach
der ersten unvollkommenen regel scheint sich vM. selbst gerichtet
zu haben, wenn er mit grobem fehler s. 15 unter a bei werde
ze, meere ze verschleifung vorschreibt! confusion diirfte ihn auch
zu dem mir unverstindlichen satz s. 48 gefiihrt haben: ‘grijezen
dl die Exeln mdn (Ltzeln wire an letzierer stelle unmoglich,
Etzélen um eine hebung zu viel)’ ob z oder iz — aussprache
und metrischer wert bleiben doch dieselben!

Der nichste § (11) fiihrt uns auf den gipfel der verwirrung.
als vorspiel erklirt vM.: ‘mit ausnahme einiger fiir-, vor- und
bindewdrter, des verstirkenden -4 und des in der nominalen
flexion ziemlich seltenen -7u kennt das mhd. keinen anderen vocal-
auslaut als e (doch vgl. die beispiele unten).” in ihnen kommt
nur noch der conj. si vor, an worter wie kld sné b hat der
verf. nicht gedacht; er hitte sich der vocalspiele erinnern sollen.
der hiatus ist — beilidufig bemerkt — weiter zu fassen als Haupt
zu Engelh. getan hat: Scherer Deutsche stud. 2, 30.

Nun folgen auf s. 17 eine anstofsige und zwei grundfalsche
definitionen, letztere von sehr wichtigen erscheinungen. 1) ‘elision
ist der abfall des auslautenden e vor vocalischem anlaut.’" den
abfall nennt man besser apocope und es ist nicht zu empfehlen
dass vM. in § 13 sie nur vor consonantischem anlaut stattfinden
lasst. elision ist ein zusammenfassender name fir die erschei-
nungen der synalophe und syniirese. diese aber verwechselt vM.,
indem er lehrt: ‘syniresis ist die verschmelzung des auslautenden
e mit vocalischem anlaut; synalsphe ist die schwichung eines
auslautenden langen vocals vor vocalischem anlaut.” fiir ihn hat
also Lachmann im Iw. s. 547 den ausdruck syniresis doch nicht
Ilar genug definiert, obwol er die klarheit der stelle s. 30
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unten rithmt. Lachmann redet nicht von der schwichung eines
auslautenden langen vocals, sondern nur eines auslautenden
vocals vor vocalischem anlaut, und dies nennt er synaldphe. in
ihr hat also der zweite vocal das iibergewicht in der durch synekpho-
nese (Lachmann Kl. schr. 1 165 anm.) sich bildenden diphthongi-
schen silbe, wie zb. in der hérzoge dizer Berne. synirese dagegen
setzt Lachmann im Otfr. an — das hat vM. iibersehen — vor
schwach anlautenden wiortern, von denen einige ‘nach
und nach fiir ¢ oder ¢ auch unbetontes ¢ annehmen’, also zb. do
er, nu endarf, ja erwarp. hier iiberwiegt der erste teil des
diphthongen.

Bei dieser hergebrachten terminologie wollen wir doch ja
bleiben, mag uns auch vM. die seinige, durch ‘scharfe definition’
gewonnene noch so sehr preisen, behauptend dass ihre ‘allgemeine
anerkennung und durchfiibrung unter allen umstinden von un-
mittelbarem practischen nutzen wire’ (s. 31 anm.).

Merkwiirdig ist die vorschrift s. 20, die Neidhartschen verse

49, 12 dé muose man der tinze
Af dem anger gar verphlegen,

wo Haupt synalophe zwischen tdnze und 4f in der anm. als
‘nicht sehr wahrscheinliche’ abhilfe des zweisilbigen auftacts vor-
schligt, so zu lesen, dass #f eine hebung bekommt. es ist gar
nicht abzusehen, wie vM. diese verlingerung der zeile um eine
hebung rechtfertigen will. es mag dem eine ebenso verworrene
anschauung zu grunde liegen als der behauptung s. 24 {: ‘einzelne
fille [doppelter syncope] treten so hiufig ein, dass die poe-
tische freiheit zur grammatischen regel wird, so
die verkiirzung der dreisilbigen praeterita von stimmen in ¢: ant-
wurte durste . ..; die contractionen hdn hdst lin, lit git, geseit
treit, kleit, reite (redete), voit (voget) ui.; die dative der posses-
siva mime dime sime, ebenso eime (eineme) und der ausfall des
bindevocals bei einzelnen zusammensetzungen, insbesondere eigen-
namen (spilman Sigmunt Siglint, aber ebenso Riedgér . . .).
welche unkenntnis verraten die letzten, hunt zusammengewiirfelten
beispiele! und welche anschauung von sprachlicher entwickelung
besitzt jemand, der worte, wie die oben gesperrten, drucken zu
lassen im stande ist! von dem mann, welchem er seine Metrik
widmete, hat vM. derartiges gewis picht gelernt.

In dies capitel von der grammatischen schwiche vM.s gehort
noch folgendes.

Bei Walth. 15, 36 und 18, 29 soll nach s. 39 in Philippe
und Philippes eine ‘vollige versetzung des accents aus metrischen
griinden’ vorliegen. der name konnte aber auch in prosa ent-
weder nach deutscher art auf der ersten silbe betont werden
oder nach lateinischer auf der zweiten. dass diese betonung keine
gezwungene und kiinstliche war, lehrt die abkiirzung Lipps, die
selbstverstindlich auf Phalippus Philippes zuriickgeht; denn hoch-
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tonige silben verschwinden nicht. vgl. Erodes und Erédes im
Hel. — die adjectivischen dative in mit hérlichen site, an meister-
lichen lobe und dhnlichen phrasen sind keine schwachen und mit-
hin auch keine ‘grammatische incorrectheit’ zur vermeidung einer
‘metrischen hirte’ (s. 47), soendern beruhen, um mit Weinholds
worten in der Mhd. gr. s. 491 zu sprechen, auf ‘nachlissiger
rede des tages’. — bei den versen
zuo dem almehtigen gote.
ir dinc sich do bezzerdte

bemerkt vM. s. 54 anm. 2: ‘unorganische verlingerung oder ver-
kiirzung, gdte oder bezzerote, anzusetzen; hei einem niederd. wire
ersteres sicher, Germ. 3, 502; bei einem hochd. ist letzteres wahr-
scheinlicher.” den ausdruck ‘unorganisch’ halte ich nicht fiir
empfehlenswert. allein abgesehen von ihm: wenn in einer sprache
die neigung liegt, ihre vollen flexionsvocale in schwache e zu ver-
wandeln, so wiiste ich nichts was ‘organischer’, einem natiirlichen
und notwendigen entwickelungsgange entsprechender wire als ver-
kiirzung langer flexionsvocale, bevor sie zu ¢ werden konnen. aus
vM.s bemerkung liefse sich entnehmen, es sei alles ‘unorganisch’
was nicht dem urspriinglichen sprachstaud angehort. — nach s. 59
unter 3 ist der.reim duo:nuo = dd : nit unmoglich, weil fiir die
dialectische aussprache eines wortes und seine verwendung im
reime der grundsatz gelte, dass von den beiden reimworten nur
eines einer mundartlichen umformung unterzogen werden darf,
das zweite aber rein bewahrt werden muss. das soll Zacher bei
Lachmann im colleg nachgeschrieben haben. ob Lachmann wiirk-
lich so gelehrt hat, weifs ich nicht zu entscheiden. doch gleich-
viel: die lehre ist irrig. der dialectisch reimende formt nicht
um, sondern er spricht im gegenteil wie ihm der schnabel ge-
wachsen ist; spriiche er schriftgemils, so wiirde er umformen.
deshalb kann er auch ohne zweifel reime gebrauchen die in seinem
dialect gleichklang besitzen, wenn auch keiner der reime zur
dialectfreien aussprache stimmt. gerade der verpdnte reim duo
:nuo steht in Dietrichs flucht (DHB 1) 95 zu lesen. — aao. unter
nr 4 ist rich als beweisendes reimwort fiir -lick nicht glicklich
gewihlt, da es auch auf kurzes ¢ reimt und seine verkiirzung nicht
unmoglich ist (vgl. Lachmann zlw. 5422). vor allem hitte hier
die anm. Hahns zum Otte 120 wegen der feststehenden regel Kon-
rads vWiirzburg citiert werden miissen. Wilmanns beobachtung
iber Walther (s. 57, nicht 59 der 1 ausg.) ist ungenau wider-
gegeben. — das halb neu- halb mittelhochdeutsche tdnediep s. 89
anm.** ist wol nur ein druckfehler.

Das v cap. handelt von der cisur, das vir von der strophe.
zu anfang des ersteren sucht vM. zu beweisen dass die erste hilfte
des Nibelungenverses viermal gehoben sei bei stumpfem schlusse.
ich muss das fiir mich beschimende gestindnis machen dass mir
die beweisfihrung auf s. 84 ginzlich dunkel geblieben ist (wie
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auch noch einiges andere in vM.s buch). mehr als dass drei
hebungen mit stumpfem ausgang fiir den ersten halbvers nicht
hinreichen, habe ich daraus nicht entnehmen konnen. gewis
liegt das an mir, aber ich fiirchte dass anfinger in der metrik,
fiir die doch vM. sein buch bestimmt hat, ihn erst recht nicht be-
greifen werden. stumpfe césur nimmt vM. auch fiir die strophe
der Kudrun, des Wolframschen Titurels, der bruchstiicke von
Walther und Hildegunde an. letztere strophe findet er ‘schon’
(§ 44), ich nicht so sehr. wird zum zeichen des abschlusses die
letzte zeile verlingert, so gehort die verlingerung naturgemiils
ganz ans ende. in der Walthersirophe hat aber die vorletzte halb-
zeile mehr hebungen als die letzte, und dadurch wird das gefiihl
des abschlusses zu friih hervorgerufen, die achte halbzeile macht
trotz ihrer verlingerung keinen eindruck mehr und klappt nach. —
unter der benennung der verschiedenen liedergattungen tritt s. 91
komischer weise auch unwise auf. das ist doch kein terminus
technicus! oder glaubt vM. dass jemand so wunwise habe sein
konnen absichtlich unwisen zu verfassen? — ebenda wird gesagt,
Martin habe die teilbarkeit durch 30 fiir Hartmanns Gregor ‘hochst
wahrscheinlich gemacht’: vgl. meine einwinde in der DLZ 1882
sp. 534 f. wegen der heptaden war noch auf Zarncke und Hen-
ning im 40 bande der Preufs. jahrbiicher zu verweisen.

Aus den beiden letzten liicken mache ich vM. durchaus keinen
vorwurf. denn er hat nach dem vorwort s. vi unter dem °‘vol-
ligen mangel aller anregung und hilfsmittel’ an seinem ‘berufs-
orte’ gelitten und es ist um so respectabler dass er trotzdem an
die arbeit gieng. allein so ganz verlassen war er denn doch
nicht. erstens besals er Lachmauns metrikcolleg, wie es Zacher
im wintersemester 1842/3 mitgeschrieben hatte, nach vM.s eigenen
worten ‘die quelle der meisten und besten kathederdarstellungen
des gegenstandes.” zweitens waren ihm die lehrbiicher seiner
vorginger bekannt, da er sie citiert. von grund aus neues hatte
er also nicht zu schaffen und so hitte der weitere versuch nach
manchen anderen bei dem unbestreitbaren fleifs und eifer des
verf.s gliicklicher ausfallen miissen, wenn es ibm nicht an der
selbsterkenntnis gefehlt hitte dass er als anfinger in der metrik
erst recht nicht geeignet ist andere anfinger durch ein lehrbuch
zu unterrichten. ich habe es nicht darauf angelegt, die ganze
fiille der irrtiimer, fliichtigkeiten, unbeweisbaren behauptungen,
welche ich mir notiert habe, hier auszuschiitten. die proben
werden aber hinreichen, und neben solchen fehlern macht das
kecke aburteilen vM.s einen um so unangenehmeren eindruck.
leichtes herzens gibt er sein verdict iiber dinge ab, von denen
er offenbar nichts versteht. so soll Bartschs betonung liebé mit
léide ‘ein hauptgrund der auf dem gebiete der altdeutschen metrik
eingerissenen sterilitit und confusion’ sein (s. 33)! das ist eine
leere redensart. es herscht auch gar keine sterilitit: wir haben
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