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KRITISCHE UNTERSUCHUNG DER QUELLEN
ZUR GESCHICHTE ULFILAS.

Nachrichten iiber Ulfila finden sich bei:

1) Auxentius, entdeckt und herausgegeben von GWaitz Uber
das leben und die lehre des Ulfila, Hannover 1840, wider
abgedruckt bei EBernhardt Vulfila, Halle 1875.

2) Philostorgius in der Historia ecclesiastica, einer um 440
geschriebenen fortsetzung der Kirchengeschichte des Euse-
bius vom arianischen standpuncte.

3) Socrates, Sozomenus und Theodoretus, welche um dieselbe
zeit das werk des Eusebius vom orthodoxen standpuncte
fortsetzten.

4) Acta SNicetae, eines um 370 getodteten gotischen miir-
tyrers, Acta sanctorum vom 15 september v 40.

5) Jordanis De rebus geticis und Isidor von Sevilla, in dem
Chronicon und in der Historia Gothorum.

Thre angaben iiber Ulfila sind mehrfach untersucht worden
und zwar mit dem gliicklichsten scharfsinn: aber ein abschluss
ist bisher nicht erreicht. die forscher gehen in der beurteilung
jener quellen an zahlreichen und wesentlichen puncten aus ein-
ander. schreibt doch selbst HRichter in seinem vortrefflichen
werke Das westromische reich von 375—388 s. 444 noch die
fabel nach, Ulfila sei ein schiiler des orthodoxen bischofs Theo-
philus gewesen. ich nehme deshalb die untersuchung noch ein-
mal auf, um fir alle genannten quellenschriften festzustellen:
in wie weit sie zuverlissig sind, in welchem verhiltnis sie zu
einander stehen und was sie an nachrichten iber Ulfila bieten.

Was mir von meinen vorgingern bereits erledigt scheint,
werde ich im resultat mitteilen, wo noch zweifel blieben, werde
ich die untersuchung selbst geben.

So hoffe ich die gesammten nachrichten tber Ulfila in kri-
tischer sichtung zusammenzustellen. daran soll sich dann noch
die priifung derjenigen stellen schliefsen, welche von der chri-
stianisierung der Goten handeln.

Z. F. D. A, XXVII. N. F. XV, 14
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1. Auxentius.

Aufmerksam gemacht durch Knust hat GWaitz diese weitaus
wichtigste quelle zu Paris in der handschrift Supplement latin 594
entdeckt, mit unendlicher sorgfalt herausgegeben und mit dem
gliicklichsten scharfsinn erldutert. auf dem so gelichteten boden
sich freier bewegend, hat dann der der wissenschaft zu friih ent-
rissene WBessell in seiner schrift Uber das leben des Ulfilas und die
bekehrung der Goten zum christentum, Gottingen 1860, ver-
schiedene puncte richtiger oder genauer bestimmt. seinen aus-
fithrungen haben sich die spéteren ! meist angeschlossen, andere
haben ihm widersprochen, ohne dass jedoch die untersuchung
im zusammenhange wider aufgenommen wire. das ist aber not-
wendig, denn Bessell ist ein solcher liebhaber scharfsinniger com-
bination, dass ihm seine begabung zur grosten gefahr wird. fast
mochte man sagen, die schwierigkeit reize ihn an und verfiihre
ihn, sich fiir eine auffassung zu entscheiden. aus diesem grunde
bin ich auch den blendenden ervrterungen, mit denen er Waitzs
ebenso scharfsinnige wie vorsichtige untersuchungen iiber Auxen-
tius weiter fithrte, nicht ohne mistrauen gefolgt — aber in be-
zug auf wichtige ergebnisse muste ich ihm beitreten, namentlich
in bezug auf die bestimmung der lebenszeit Ulfilas von 311—381
statt 318 —388. doch schien mir hierbei die beweisfiihrung
dnderungen zu erfordern, und einige seiner erdrterungen iiber
Auxentius halte ich auch fiir unrichtig oder doch unsicher. die-
jenigen abschnitte endlich von Bessells schrift, welche die angaben
des Socrates, der Acta Nicetae, des Jordanis usw. iiher Ulfila
untersuchen, sind in der hauptsache verfehli.

Uberlieferung des Auxentius.

Auf dem concil zu Aquileja von 381 waren die Arianer nur
durch zwei ihrer bischofe vertreten, Palladius und Secundianus,
und diese hatten nicht recht zu worte kommen konnen. sie
klagten dass ihre reden nicht richtig protocolliert seien. dies
veranlasste einen sonst unbekannten bischof Maximin, an den
rand eines codex der acten jenes concils eine auseinandersetzung

! so Bernhardt in seiner ausgabe des Vulfila, wihrend FDahn noch in
der neuen ausgabe von Wietersheim Volkerwanderung Waitzs annahmen folgt.
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zu schreiben, welche die ungerechtigkeit der orthodoxen erweisen
und den arianischen glauben verteidigen sollte.

Zu dieser auseinandersetzung benutzte Maximin den codex
Theodosianus, der 438 ausgegeben ward.! er schrieb also friihe-
stens um 440, doch nahm er in seinen commentar zwei iltere
schriften auf: 1) einen brief des Palladius an den hl. Ambrosius
iiber das concil von Aquileja von 381, der unmittelbar nach
demselben und noch ohne benutzung der officiellen acten ge-
schrieben ist, und 2) einen bericht des Auxentius, bischofs von
Dorostorum (Silistria) iiber Ulfila und seine lehre. diese beiden
schriften sind auf folgende weise in den commentar eingefiigt.

Die randschrift Maximins beginnt auf f. 276 und bietet bis
f. 281 nur eine kritik der den text des codex bildenden acten des
Aquilejer concils. diese kritik schliefst mit einem hinweis auf
die weiter unten folgende schrift des Palladius, in welcher das
verfahren der orthodoxen auf diesem concil einer eingehenderen
beleuchtung unterworfen werde. darauf folgt eine verteidigung
der arianischen lehre, und zum beweis fiir die richtigkeit dieser
dogmatischen erorterung wird auf Arius, Theognis, Eusebius und
weiter auf bischofe hingewiesen, welche mit Ulfila an den hof
des Theodosius gekommen seien. es wird hinzugefiigt dass die
namen und bekenntnisse derselben unten aufgefiihrt werden sollen.
tatsdchlich wird dann aber nur das bekenntnis des Ulfila mitgeteilt
und zwar in der schrift eines bischofs Auxentius. diese schrift
fullt den rand von f. 282—286. es folgt ein nachtrag Maximins
iiber einen ausdruck jener schrift f. 286—289’, in dem sich wider
eine leider unverstindliche angabe iiber Ulfila und seine gefihrien
findet. darauf sind 24!/; blitter oder 49 seiten leer gelassen, um
die anderen oben angekiindigten professiones der mit Ulfila nach
Constantinopel gekommenen bischofe aufzunehmen, die dem Maxi-
min nicht gleich zur hand sein mochten. dann folgt f. 314 bis
327 der in form eines briefes erstattete bericht des Palladius
(oder Palladius und Secundianus) iber das concil von Aquileja.

Palladius sucht in diesem berichte nachzuweisen dass die

! Waitz hatte auf momente hingewiesen, die es wahrscheinlich machten
dass Maximin noch zu lebzeiten des hl. Ambrosius schrieb. allein die von
Bessell nachgewiesene benutzung des codex Theodosianus ist ein durch-
schlagendes argument dagegen. vgl. Bessell dber die von Waitz hervor-
gehobenen puncte s. 20.

14*
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verhandlung auf dem concil nicht frei gewesen sei. Ambrosius
wird verhthnt, dass er zwar in mitten seiner partei (in angulo,
in latebris, inter tuos) das grofse wort fithre, aber den offenen
kampf (in planis, in publico, aput aemulos) scheue, wihrend die
arianische partei dagegen bereit sei, den kampf aufzunehmen und
speciell auf jedem concil die sache des von Theodosius plstzlich
abgesetzten arianischen bischofs Demofilus von Constantinopel zu
verteidigen. mit dieser stolzen versicherung schliefst Palladius,
und Maximin kniipft daran ein schlusswort, das die wahrheit der-
selben erhirten soll. er erzihlt nidmlich dass die von Palladius
genannten bischofe in Constantinopel, wohin sie mit dem heiligen
Ulfila zu einer anderen versammlung gekommen waren, eine audienz
beim kaiser Theodosius nachsuchten und in derselben um ein concil
baten. es sei ihnen auch zugesagt worden, aber dann hitten die
orthodoxen wider das ohr des kaisers gewonnen und durchgesetzt
dass ein gesetz gegeben ward, welches 1) das concil und 2) alles
disputieren iiber den glauben, sowol privatim als dffentlich, ver-
bot. dies gesetz sei folgendes. nun gibt Maximin aber nicht ein
gesetz, sondern zwei, von denen das eine dem jahre 388, das
andere dem jahre 386 angehort. iiber diesen punct wird gleich
hesonders gehandelt werden, im ganzen aber weisen die schluss-
bemerkungen Maximins zuriick auf den anfang seiner schrift und
bestitigen die annahme, dass die randbemerkungen des codex
trotz jener liicke von 49 seiten als eine zusammenhingende schrift
zu betrachten sind.

Die zeitangaben iber Ulfila, die sich bei
Auxentius finden.

Die zeitangaben im Auxentius sind von dem todesjahre Ulfilas
an zu berechnen. dies ist zuniichst dadurch bestimmt, dass Ulfila
unter kaiser Theodosius (379 —3895) starb, dann niher durch
die gesetze, welche das concil verboten haben sollen, das den
Arianern gleich nach Ulfilas tode versprochen worden war. aber
Auxentius fithrt zwei gesetze an und aus zwei verschiedenen
jahren. welches gesetz ist das richtige? Waitz entscheidet sich
fiir das erste von 388 und betrachtet das zweite von 386 nur
als ein miifsiges anhingsel. da nun Ulfila nach Auxentius mit
30 jahren zum bischof geweiht wurde und 40 jabre dies amt ver-
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waltete, so setzt Waitz den tod Ulfilas in die mitte des jahres 388,
seine geburt 318, seine weihe 348, seine auswanderung aus dem
gotischen in das romische gebiet 355. die sonstigen nachrichten
machen es jedoch wenig glaublich dass im jahre 388 den Arianern
eine audienz gewihrt und ein concil versprochen wurde, auf dem
ihr streit mit den orthodoxen noch einmal untersucht werden
solle. W. verhehlte sich das nicht, glaubte jedoch der bestimmten
zeitangabe des gesetzes weichen zu miissen. aber liegt denn
eine bestimmte angabe vor? liegen nicht zwei angaben vor, die
sich gegenseitig widerlegen? W. nennt das eine gesetz ein an-
hingsel; aber ist es nicht auch von Maximin angefithrt? hat es
nicht ganz dieselbe iulsere autoritit fiir sich, welche W. bestimmt,
sich dem sonst so wenig passenden datum 388 zu fiigen? aus
dem widerspruch der beiden gesetze folgt vielmehr dass Maximin
nicht genau wuste, wann und durch welches gesetz jenes ver-
sprochene concil aufgehoben worden sei.

Dieser schluss wird bestitigt durch die beschaffenheit der
gesetze, und diesen weg hat Bessell eingesehlagen, um den irrtum
der angabe zu erweisen. er fand ndmlich dass jenes angebliche
gesetz von 386 gar kein gesetz sei, sondern nur ein unverstind-
liches bruchstiick aus einem gesetze dieses jahres und zwar ein
bruchstiick, welches in dem codex Theodosianus durch einen irrtum
als gesetz aufgefiihrt ist.! da es nun nicht denkbar ist dass Maxi-
min das gesetz zufillig gerade so verstiimmelt haben sollte, wie
es an jener stelle des codex verstiimmelt ist, so entnahm es
Maximin in dieser form aus dem codex Theodosianus und hatte
also uber das gesetz, welches das den freunden Ulfilas versprochene
concil verbot, keine besondere iiberlieferung. er suchte vielmehr
in dem codex nach dem gesetz und glaubte in jenen heiden ge-
eignete gefunden zu haben. freilich ist Maximin dabei sehr un-
geschickt verfahren. ungeschickt war es dass er nicht éin gesetz
nannte sondern zwei, ungeschickt dass er dabei jenes sinnlose
bruchstiick wihlte, und ungeschickt ist endlich auch die wahl
des anderen geselzes von 388. denn dies gesetz richtet sich
nicht — wie die erzihlung des Maximin doch fordert — gegen

! schon Gothofred hatte dies in seinem commentar zu Codex Theo-
dosianus xvi 4, 1 tom. 6 s. 100 nachgewiesen. Waitz hatte nicht diese
stelle verglichen, sondern das vollstindige gesetz xv1 1, 4 (De fide cathol.), aus
dem xvi 4, 1 verstiimmelt ist.
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ein den Arianern vorher versprochenes concil, sondern verbietet
nur ganz allgemein den offentlichen streit iiber das dogma. die
Arianer werden in dem gesetze gar nicht hesonders genannt.

Diese gesetze bieten also keine zuverldssige angabe iber die
zeit der von Maximin-Auxentius erwihnten vorgénge, sie sind von
Maximin ohne bestimmte kenntnis hinzugefiigt worden. es bleibt
also nichts anderes tibrig, als von den sonst gebotenen anhalts-
puncten aus die zeit zu erschlielsen.

Das edict von 383, das den Arianismus vernichten sollte,
wurde nicht in vollem umfange ausgefiihrt: allein es ist doch
unwahrscheinlich dass der kaiser nach diesem edict den Arianern
noch einmal eine derartige aussicht erdffnete. das hiefs ja alles
in frage stellen, was eben mit grofser hirte und schweren opfern
durchgefiihrt worden war. Theodosius war keineswegs vorwiegend
von theologischen motiven beherscht, aber diese theologischen
fragen bildeten damals doch eine der wichtigsten dffentlichen an-
gelegenheiten und Theodosius war nicht der mann, um in wich-
tigen staatsgeschiften hin und her zu schwanken. wenn nicht
positive zeugnisse dagegen aufzubringen sind, so wird man an-
nehmen miissen dass jene audienz, in der Theodosius den Arianern
solche hoffnungen erweckte, vor 383 statt fand. nun existieren
aber derartige zeugnisse nicht. dagegen findet sich unter dem
10 januar 381 ein gesetz, welches sich deutlich als das gesuchte
zu erkennen gibt. denn es wendet sich einmal direct gegen die
Arianer — Arriant sacrilegi? venenum und Eunomianae perfidiae
crimen — und nimmt ausdriicklich etwas zuriick, was ihnen
durch ein erschlichenes rescript bewilligt sei: Sciant omnes etiam
st quid speciali quolibet vescripto per fraudem elicito ab hujusmodi
hominum genere impetratum est, non valere. Arceantur cuncto-
rum haereticorum ab inlicitis congregationibus turbae Codex Theod.
lex 6, xv1 5.

Im weiteren verlauf stellt das gesetz auch das dogma selbst
fest, also gerade den gegenstand, itber den die Arianer auf dem
concil zu verhandeln wiinschten. die auf den inhalt dieses ge-
setzes gegriindete vermutung, dass es das von Maximin gemeinte
sei, wird zur gewisheit erhoben durch die geschichte, welche So-
zomenus Histor. eccl. vit 6 von der entstehung eines gesetzes
gibt, das der zeitbestimmung und dem inhalt nach das gesetz vom
10 januar 381 zu sein scheint.
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Die absetzung des Demofilus von Constantinopel am 26 no-
vember 380 hatte die Arianer nicht entmutigt. sie hofften auf
einen umschwung der meinung am hofe. die orthodoxen waren
deshalb voll sorge, besonders aber fiirchteten sie die beredsamkeit
des Eunomius, welcher sich in Bithynien, Constantinopel gegen-
tiber, aufhielt und zu dem viele leute hiniiber fuhren, um mit
ihm zu disputieren oder ihn zu horen. auch der kaiser horte
davon und wollte ihn sprechen, ovyysvéadar adrg Ezoruog .
aber die kaiserin war eine eifrige glaubenswiichterin und fiirchtete,
der kaiser konne durch Eunomius verfiihrt werden, vom katho-
lischen glauben abzufallen. wihrend so beide parteien in grofser
spannung waren, begaben sich die in Constantinopel anwesenden
bischofe zum kaiser zur gewohnlichen begriifsung. bei dieser
gelegenheit suchte nun ein alter bischof dem kaiser die verkehrt-
heit der Arianer deutlich vor augen zu fiihren, indem er seinem
sohne, der dabei sals, nicht gleiche ehre mit dem vater wider-
fahren liefs. der kaiser wurde zornig dariiber; als aber der
bischof sagte, weshalh er es getan, da ward er gegen die Arianer
eingenommen und liefs sie nicht vor sich, verbot vielmehr das
streiten auf dem markte und alle zusammenkiinfte und gab ein
gesetz, welches ein derartiges disputieren iiber die natur und
ovoie gottes fiir strafbar erklirte. das nichste ereignis, das
Sozomenus erzihlt, ist die synode von Constantinopel,  die im
mai 381 zusammentrat. das gesetz ist also aufgefiihrt zwischen
zwel ereignissen vom 26 november 380 und vom mai 381, ist also
vermutlich auch zwischen diesen beiden daten erlassen, und dies
passt demnach vortrefflich auf das gesetz vom 10 januar 381.
auch der inhalt desselben stimmt zu dieser auffassung. die be-
schreibung, welche Maximin von dem beziiglichen gesetze macht,
ist zwar nicht so erschopfend, dass man sagen konnte, sie passt
nur auf das gesetz-vom 10 januar und nicht auch auf die gesetze
verwandten inhalts — aber. sie passt doch recht gut auf denw
inhalt des gesetzes vom 10 januar. |

Eine éhnliche erzihlung hat Theodoret. diese darstellung
der orthodoxen kirchenhistoriker ist anecdotenhaft und gibt gewis
nur ein sehr unvollstindiges bild von dem getriebe der ‘parteien,
aber sie versetzt uns doch im ganzen in dieselbe lage wie der
arianische bericht des Auxentius und die schlusshemerkung des
Maximin. die gegner der orthodoxen gewinnen einfiuss -auf Theo-
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dosius, es ist eine verhandlung tiber den glauben in aussicht,
von welcher die Arianer erfolge hoffen und vor welcher die katho-
liken zittern: da gelingt es den katholischen bischifen, Theodosius
zu bewegen, jene verhandlung zu verbieten und zugleich jede
verhandlung iber den glauben.

Der katholische bericht erzihlt dass Eunomius, der arianische
dass die um Ulfila gescharten eigentlichen Arianer einfluss ge-
wannen. das ist kein widerspruch, die berichte erginzen sich
vielmehr. Eunomius war den orthodoxen der gefihrlichste und
verhassteste gegner. von ihm klagte Basilius der grofse, er
sei so hochmiitig, dass er das, was bisher nur zwischen den
zihnen gemurmelt sei, schriftlich bekannt mache.! leicht erschien
er deshalb den orthodoxen als der alleinige triger derjenigen be-
wegungen, welche um die wende des jahres 380/81 den Theo-
dosius in das arianische lager zu treiben drohten. Auxentius und
Maximin gedenken seiner dagegen nicht, weil in ihrem berichte
nur bestimmte vorginge geschildert werden, an denen Eunomius,
der in Kleinasien wiirkte, nicht teil nahm. zudem standen die
Eunomianer zu den anderen Arianern vielfach in heftigen, nament-
lich auch personlichen gegensitzen. wir haben also zwei dem
anschein nach von einander unabhiingige versuche der Arianer,
den kaiser Theodosius zu gewinnen, die versuche der Eunomianer
und die der eigentlichen Arianer. nun nennt das gesetz vom
10 januar 381 nur drei ketzereien mit namen, unter diesen aber
sowol die Eunomianer als auch die Arianer. ist das nicht wider
ein zeichen dass dies das gesetz ist, von dem Sozomenus und Maxi-
min erzihlen? wahrlich, die schlussreihen, welche zu der annahme
fiihrten, dass das gesetz, welches kurz nach Ulfilas tode erlassen
wurde, das gesetz vom 10 januar 381 ist, sind so biindig, wie
wir sie bei untersuchungen der art nur selten herstellen konnen.
und dazu kommt noch ein weiteres moment. nach Auxentius
war Constantinopel damals als Ulfila starb angefiillt von Arianern
und namentlich arianischen bischiofen. sie herschten in der stadt,
gaben ihr den character. Auxentius mochte sie deshalb statt
Constantinopel Christianopel nennen. das ist ein zustand, der
nicht wol auf die zeit von 383 und nach 383 passt, aber vor-
trefflich auf die von Sozomenus geschilderten verhiltnisse um die

1 Klose Geschichte und lehre des Eunomius 1833 s. 4 note.
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wende des jahres 380/381, welche das gesetz vom 10 januar 381
veranlassten. dies hat Bessell nachdriicklich hervorgehoben; da-
gegen ist nicht zutreffend, was er s. 44 sagt: ‘das entscheidende
moment suche ich darin, dass nach dem gesetze vom 10 januar 381
die Arianer auch staatlich im orient als hiretiker gelten und der
kaiser von jener zeit an nicht mehr ein concil dieser hiretiker
berufen konnte, welches eine besondere von ihnen sich trennende
secte auch noch fiir besondere hiretiker erkliren sollte.” Bessell
beschreibt mit diesem satz den auftrag, zu dem Ulfila mit seinen
freunden von Theodosius berufen wurde, und wenn der auftrag
so lautete wie er ihn beschreibt, dann konnte er allerdings nach
383 sicher nicht mehr erteilt werden. allein keiner sagt dass
er so lautete. die worte Maximins lassen auch die auffassung
zu dass Ulfila mit seinen genossen berufen wurde, um unruhen
und spaltungen, die unter den arianischen Goten zu Constantinopel
ausgebrochen waren, zu beseitigen. dazu konnte sich der kaiser
auch nach 383 noch veranlasst filhlen. denn auch das edict von
383 vernichtete wol die rechtliche aber nicht die tatsichliche
existenz der Arianer, und die bewegungen unter ihnen gaben
gerade in der spiteren zeit noch mehrfach veranlassung dass sich
die offentliche aufmerksamkeit auf sie richtete. unwahrscheinlich
ist nur dass der kaiser den Arianern nach 383 ein concil ver-
sprach, auf dem sie noch einmal gleichberechtigt mit den ortho-
doxen kimpfen sollten. also die berufung des Ulfila wire bei der
unbestimmten vorstellung, die wir von ihr haben, wol auch noch
nach 383 denkbar, aber ein concil, wie es den begleitern des
Ulfila gleich nach Ulfilas tode vom kaiser versprochen wurde,
konnte ihnen nach 383 nicht versprochen werden. deshalb ist
auch Ulfilas tod vor 383 zu legen, und das fithrt wider dahin,
in dem gesetz vom 10 januar 381 dasjenige gesetz zu sehen, das
in folge der in der zeit seines todes zwischen orthodoxen und
Arianern herschenden kimpfe erlassen wurde.!

1 Gothofred Codex Theodosianus tom. 6 s. 119 will die datierung dieses
gesetzes (l. 6, xv1 5) 1v Id. Jan. in 1v Id. Jun. oder Jul. iandern, denn das
gesetz scheine auf gewisse ausdriicke der canones der synode von Con-
stantinopel (mai und juni 381) bezug zu nehmen. allein die iibereinstim-
mung hindert gar nicht dass das gesetz nicht vorher erlassen sein konnte.
auf der synode herschte eben die gleiche partei, welche dies gesetz vom
kaiser ertrotzte. es ist gar kein grund vorhanden, die lesart der mss., die
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Diese auf Auxentius und die bei ihm angefiihrien gesetze
gestiitzte schlussreihe wird durch das von ihnen ganz unabhingige
zeugnis des Philostorgius bestitigt. nach ihm wurde Ulfila von
Eusebius und den mitversammelten bischdfen zum bischof geweiht.
weil der bischof schlechthin Eusebius heilst ohne jede bezeich-
nung seines sitzes, so kann nur das beriihmte haupt der Arianer,
Eusebius von Nicomedien, gemeint sein. dieser starb aber 341/342
und die weihe des Ulfila kann also nicht 348 fallen, wie man
nach Waitzs auslegung des Auxentius annehmen miiste.! Bessell
s. 101.

~Uber entstehung und wesen der in den commentar
des Maximin eingefiigten schrift des Auxentius.

Die schrift des Auxentius iber Ulfila folgt in dem com-
mentar des Maximin auf eine dogmatische erorterung iiber die
richtigkeit der arianischen lehre und wird an dieselbe angekniipft
durch folgenden satz: Hoc secundum divinum magisterium Arii
[cristia]na professio hoc et Theognis [episcopus] hoc et Eusebius
storiografus et ceteri complurimi episcopi, quorum professiones et
nomina in sequentibus dicenda sunt. Nam et ad orientem per-
rexisse memoratos episcopos cum Ulfila episcopo ad comitatum Theo-
dosii imperatoris epistula declarat — fehlt eine zeile und nach der
liicke stehen schon worte aus dem Auxentius. es fehlt also ge-
rade diejenige zeile, welche die besondere einfiihrung der schrift
des Auxentius enthielt. der satz vorher gibt an dass die folgenden
professiones als beweis fiir die dogmatische auseinandersetzung

auch durch die mss. des Codex Justiniani bestaligt wird, der das gesetz eben-
falls und unter dem 1v Id. Jan. hat, anzuzweifeln, die spiteren herausgeber
haben deshalb zwar die conjectur Gothofreds erwahnt, aber die lesart Jan.
bewahrt. vgl. Hinel Index legum in seinem Corpus legum, Bonn 1837—42.

1 ohne wert ist dagegen, was Bessell s. 104 gegen Waitzs annahme,
dass die einwanderung Ulfilas 355 erfolgte, vorbringt: ‘vom jahre 353 an
haben wir den sehr ausfiihrlichen und gleichzeitigen berichterstatter Am-
mianus Marcellinus, der bei seiner eingehenden art die geschichtliche be-
deutung der einwanderung eines grofsen volkes gerade in Thracien und
Mésien doch schwerlich iibergangen hat’ man denke sich nun aber dass
Ulfila nur mit etwa 500 familien iber die Donau kam und in einem der
vielen verlassenen gebiete land erhielt — war denn das ein ereignis von
solcher bedeutung fir Rom, dass es Ammian nicht ibergehen konnte?
schweigt er doch von der ganzen wiirksamkeit des Ulfila.
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dienen sollten, und die erste dieser professiones ist nun das be-
kenntnis des Ulfila, das jedoch nicht selbstindig, sondern in einer
schrift iber Ulfila mitgeteilt wird. dies muss in jener wegge-
schnittenen zeile gestanden haben, vielleicht aber auch ein und
das andere wort, welches iiber den zweck, zu dem, und iiber
die zeit, in der Auxentius schrieb, aufschluss gewihrte. jetzt sind
wir auf folgende combinationen angewiesen. Maximin citiert einen
salz des Auxentius mit dem worte wul autem recitatum est ab
Auzentio. daraus zog Waitz s. 34 den schluss dass Auxentius
die schrift verfasst habe, um sie auf einem concile vorzulesen.
W. dachte dabei an eine gedichtnisfeier fiir den grolsen toten,
und die schrift macht auch durchaus den eindruck, als konnte
sie zu diesem zweck verfasst sein. Bessell s. 47 f glaubt jedoch
den zweck derselben noch anders fassen zu miissen. er geht
aus von dem ergebnis seiner friitheren untersuchung, dass Ulfila
in Constantinopel starb zu anfang des jahres 381 in einem augen-
blicke, in welchem der Arianismus noch einmal hoffnung fasste,
den kaiser Theodosius zu gewinnen, dass seine begleiter damals
zu dem kaiser drangen und von ihm das versprechen eines concils
erhielten, und sagt dann s. 46: ‘wenn nun kurz nach dem tode
des Ulfila Auxentius und seine genossen sich .zum kaiser be-
gaben und dort iber geistliche angelegenheiten der parteien ver-
handelten, so liegt es ganz in der natur der sache und jener
zeit dass sie dem kaiser eine auseinandersetzung ihrer glaubens-
richtung vorlegten, und meine ich dass die uns erhaltene schrift
des Auxentius diesen zweck gerade gehabt hat.

Die erorterung, durch welche er diese ansicht stiitzt, ist
allerdings nicht in allen teilen gleich sicher. namentlich durfte
Bessell seine meinung nicht so sehr auf die annahme stiitzen,
dass die schrift in Constantinopel geschrieben wurde. diese an-
nahme ist vielmehr erst dann einiger malsen sicher, wenn man
von Bessells annahme ausgeht, dass die schrift fiir eine kaiser-
liche audienz bestimmt war. die .ausdriicke, aus welchen Bessell
folgert dass Auxentius in Constantinopel schrieb, lassen sich auch
erkliren, wenn man annimmt dass der kreis, vor welchem die
schrift verlesen werden sollte, aus miinnern bestand, die in Con-
stantinopel bekannt waren und die grostenteils beim tode des
Ulfila in Constantinopel zugegen gewesen waren. trotzdem halte
ich Bessells vermutung iber die bestimmung der schrift des
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Auxentius fir richtig; aber ich stiitze mich dabei mehr nur auf
den ganzen zusammenhang, der zwischen dem inhalt der schrift
und der lage der dinge waltet. die schrift steht in dem buche
Maximins, in welchem er die professiones der mit Ulfila nach
Constantinopel gekommenen bischofe zu geben verspricht. da
diese bischofe nach dem tode des Ulfila mit dem kaiser Theo-
dosius iber die gestattung einer synode verhandelten, auf der
sie die richtigkeit ihrer lehre erweisen wollten, so werden sie
fir diese verhandlung ihr bekenntnis formuliert haben und die
professiones, welche Maximin zu geben verspricht, werden aller
vermutung nach die zu dieser audienz aufgesetzten sein. Maximin
gibt nun die versprochenen professiones (confessiones) der mit
Ulfila gekommenen bischofe nicht, sondern nur diese schrift des
Auxentius und dann einen leeren raum, der dem anschein nach
fir die aufnahme jener in der verhandlung mit Theodosius ver-
lesenen professiones bestimmt war. der ort, an dem die schrift
des Auxentius steht, spricht also dafiir, in ihr eine professio
(confessio) des Ulfila oder auch zugleich des Ulfila und Auxentius
zu sehen und der inhalt der schrift stimmt damit iberein.!
Eine weitere bestitigung fiir Bessells vermutung finde ich in
dem satze, mit welchem Maximin den schluss des Auxentius be-
gleitet (Bessell s.49): emulatio ...... dei servorum sanctorum epi-
scoporum nostrorum ut non solum in partibus occidentalibus de Illi-
“rico advenirent putantes concilium d(ar)i (ut) gesta ab ipsis ereticis
confecta (indijcant ...... eliam quae confessio ab ipsis processit
quod deberent (liicke von mehr als einer zeile) recitatae, etiam ad
orientem perrexerunt idem postulantes .. .. ... die worte sind
arg verstiimmelt, aber soviel sieht man, es soll der eifer hervorge-
hoben werden, mit dem der arianische episcopat ein unabhingiges
concil herbeizufiihren suchte, und zwar ist es eine zusammen-
fassung des gesagten. auf die nachricht, dass im westen ein
concil gegeben werden solle, kommen nostri sancti episcopi dh.
die arianischen bischofe — es waren freilich nur zwei — aus

1man kann allerdings vermuten dass bereits jener alius comitatus d.i.
die disputation, zu der Ulfila berufen war, den bischéfen anlass bot, ihre
confessionen durchzusetzen und also auch diese schrift iber Ulfila zu ver-
fassen: allein jedesfalls haben sie dann diese confessionen und diese schrift
doch auch in der kaiserlichen audienz benutzt. es wiirde also durch solche
vermutung die annahme Bessells nicht gehindert.
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Illyrien dorthin, namlich nach Aquileja, und dann sind sie auch
nach dem osten gegangen idem postulantes. als beweis fir die
reise nach dem westen werden zwei urkunden angefiihrt: 1) gesta
ab ipsis ereticis confecta dh. die acten des concils von Aquileja;
2) quae confessio ab ipsis processit dh. der von Maximin weiter
unten mitgeteilte bericht des Palladius iiber dasselbe concil, der
hier als bericht der beiden arianischen bischofe Palladius und
Secundianus bezeichnet wird. fiir die bemiithungen der Arianer
um ein concil in Constantinopel wird kein beweis angefiihrt.
warum nicht? offenbar deshalb nicht, weil die eben mitgeteilte
schrift des Auxentius iiber Ulfila nebst den versprochenen pro-
fessiones der anderen bischofe diesen beweis erbrachte, weil sie
das mittel war, durch welches die Arianer den kaiser Theodosius
zur berufung eines concils zu bewegen suchten. diese beobach-
tung vervollstindigt den von Bessell versuchten beweis, und wir
konnen mit bestimmtheit sagen: die schrift des Auxentius ist in
der audienz der arianischen bischife bei Theodosius vorgetragen
worden. Bessell nimmt nun weiter an dass sie vorgetragen ward
als das bekenntnis des Auxentius, und dass also die nachrichten
iber Ulfilas wiirken und glauben von Auxentius nur mitgeteilt
seien, um dem eignen bekenntnis ein passendes gewand zu leihen.
er nimmt dies an, weil die bischofe und also auch Auxentius in
jener audienz ihr eignes bekenntnis hitten vortragen miissen, und
findet eine bestitigung seiner annahme in der stelle der schrift,
in welcher Auxentius erziihlt dass er der schiiler des Ulfila ge-
wesen sei. allein daraus folgt zwar dass Auxentius den glauben
des Ulfila teilte und dass indirect diese darlegung von Ulfilas
bekenntnis auch als professio Auxentii mit gelten konnte, aber
nicht dass die schrift zunichst und eigentlich eine professio des
Auxentius war. und eine unbefangene lectiire lisst denn auch
erkernen dass der zweck der schrift der ist, iiber glauben und
wiirken des Ulfila zu berichten, sein bild lebendig in erinnerung
zuriickzurufen und durch diese erinnerung zu wiirken. Auxentius
tritt ganz zuriick. im leben war Ulfila der fithrer der genossen
gewesen, noch auf dieser letzten reise ehrte ihn freund und feind
als das haupt der partei. die nach Constantinopel berufenen
arianischen bischofe bezeichnet Maximin einfach als ‘die, welche
mit Ulfila nach Constantinopel zogen.” und so sollte er es auch
noch bei. dieser verhandlung mit dem kaiser sein, welche gleich
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nach seinem tode stattfand. sein bekenntnis eroffnete die reihe
der bekenntnisse, mit welchen seine freunde das ohr des Theo-
dosius bestiirmten und den letzten sieg des Arianismus ge-
wannen.

Die glaubwiirdigkeit der schrift.

Die schrift des Auxentius ist also eine parteischrift, ver-
fasst, um in entscheidender stunde den Arianismus gegen die an-
griffe der durch den thronwechsel plstzlich zum siege gelangten
Athanasianer zu verteidigen. in diesen kimpfen ist die geschichts-
falschung eine gewdhnliche waffe. tendenzidse sammlungen von
briefen und actenstiicken, tendenzidse berichte und protocolle
sollten die menge gewinnen und vor allem die malsgebenden per-
sonen im kaiserlichen palaste. denn des kaisers edicte entschieden
schliefslich doch, welche partei als rechtgliubig und welche als
drgerliche ketzer angesehen werden sollte. im besonderen ist
auch die geschichte der iiberlieferung tiber Ulfila fast nur eine
geschichte der filschung der tiberlieferung. bei solchem stande
der dinge ist vor allem zu fragen, wie weit Auxentius glauben
verdient. wer die schrift unbefangen liest, kann iiber die ant-
wort nicht zweifelhaft sein. die schrift ist der lautere ausdruck
des eindrucks, den Auxentius von seinem grofsen lehrer empfangen
hat. trotz der verstimmelung mancher sitze, trotz der schwiil-
stigen sprache fiihlen wir etwas von dem herzschlag des mannes,
der das schrieb, und von dem geist des grofsen propheten und
apostels, der ihn so schreiben lehrte. die verehrung des Auxentius
fir Ulfila ist das medium, durch welches Ulfila auf uns wiirkt.
Auxentius hatte aber die vollstindigste kenntnis von Ulfila. in
der friihesten jugend, sagt er, empfieng mich Ulfila von meinen
eltern, lehrte mich die heilige schrift kennen und verkiindete
mir die wahrheit. wie seinen sohn hat er mich in treuen auf-
gezogen, leiblich und geistig, und er tat dies um gottes und
Christi willen.

Leider teilt Auxentius aus dieser reichen kenntnis nur wenig
mit, er erwidhnt nicht einmal.die ibersetzung der bibel und die
erfindung der gotischen schrift. aber bei dem zweck der schrift
miissen wir uns fast wundern dass er von dem #ufseren leben
iiberhaupt etwas sagt. jede solche mitteilung war eine ab-
schweifung von dem gegenstande der verhandlung.
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Des Auxentius nachrichten iiber Ulfilas leben.

Dreifsig jahre war Ulfila nach Auxentius alt, als er bischof
ward, und 40 jahre hatte er das amt bekleidet, als er starb; er
war also 381 70 jahre alt, somit 310 oder 311 geboren und 341
zum bischof geweiht. iiber herkunft und heimat des Ulfila sagt
Auxentius nichts, auch nicht wo und von wem er geweiht ward,
er sagt nur folgendes. ‘nach gottes ratschluss und Christi barm-
herzigkeit wurde dieser Ulfila — um der seligkeit vieler willen —
im volke der Goten im alter von 30 jahren vom lector zum
bischof geweiht. er sollte nicht blofs erbe gottes und miterbe
Christi sein, sondern durch die gnade Christi auch ein nachfolger
Christi und seiner heiligen; und wie der heilige David im alter
von 30 jahren zum konig und zum propheten bhestellt ward, um
das volk gottes und die kinder Israel zugleich zu leiten und zu
bessern, so ist auch jener fromme mann gleichsam als ein prophet
bezeugt und zum priester Christi bestellt, um das volk der Goten
zu leiten, zu bessern, zu lehren und zu erbauen. nach gottes
willen und mit Christi hilfe hat er dies auf bewunderungs-
wiirdige weise erfiillt. wie Joseph im 30 jahre in Egypten be-
zeugt wurde (sc. als gesandter gottes [manifestatus]) und wie
der sohn gottes, unser herr und gott, im 30 jahre seines irdi-
schen lebens bestellt und getauft ward und zu predigen begann,
so hat auch jener heilige auf Christi eigenes gebot und verord-
nung das eigentliche Gotenvolk, das der predigt ermangelte und
gleichgiltig dahin lebte, gemils der regel des evangeliums, der
apostel und der propheten gebessert, hat es seinem gotte leben
gelehrt und machte offenbar dass sie christen, wahre christen
seien, und mehrte die zahl der christen.’

Nicht bestimmt sagt Auxentius, ob es auch schon vor Ulfila
christen in der gens #psa Gothorum gab, der ausdruck, dies volk
sei in fame et penuria praedicationis indifferenter agentem, schlielst
wenigstens die auffassung nicht aus dass Ulfila nicht der erste
prediger war, der bei den Goten das christentum verkiindete.
aus anderen quellen ist uns dasselbe bezeugt und es ist also auch
sachlich keine schwierigkeit vorhanden, die worte des Auxentius
so zu verstehen. vielleicht war demnach Ulfila auch schon vor
seiner bischofsweihe als lector im Gotenvolk titig. Bessell hat
es verneint und die vermutung aufgestellt, Ulfila sei lector in
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einer gotischen gemeinde auf romischem boden gewesen, nicht
in der gens ¢psa jenseit der Donau. es ist das nur eine ver-
mutung, Auxentius sagt das nicht, seine worte Hic dei providentia
et Christi misericordia propter multorum salutem in gente Gotho-
rum de lectore triginta annorum episcopus est ordinatus lassen
vielmehr die deutung zu dass er in eben der gens Gothorum
lector war, in welcher er bischof wurde. zweifellos wiirde diese
deutung sein, wenn nicht das in gente Gothorum an dieser stelle
auch als zusatz zu mulforum gefasst werden konnte ‘um der selig-
keit vieler Goten willen.” da aber Auxentius die wiirksamkeit
des Ulfila keineswegs auf die Goten beschrinkt — erwihnt er
doch auch die lateinischen und griechischen schriften Ulfilas —,
und es zweifellos die meinung des Auxentius ist dass Ulfila nicht
nur viele Goten, sondern iiberhaupt viele zur seligkeit gefiihrt
hat: so ist das in gente Gothorum zu ordinatus est zu beziehen.
auch Bessell erkennt dies als die natiirlichste auffassung des satzes
an s. 105, aber er striubt sich gegen den gedanken, dass es schon
vor 341 arianische christen im Gotenvolke gab, s. 107. allein da
es bereits christen unter den Goten gab, so ist nicht der ge-
ringste grund vorhanden zu behaupten dass, als die spaltung
zwischen Arius und Athanasius begann, alle christen im Goten-
lande sich fiir die auffassung des Athanasius entschieden haben
sollten. solche kimpfe erzeugen regelmifsig in allen gemeinden
spaltungen. Bessell stiitzt endlich seine annahme, dass Ulfila bis
341 lector an einer gemeinde im romischen reich war, noch durch
die erwigung, dass er doch seine ausbildung notwendig im reiche
miisse erhalten haben. allein notwendig ist auch dieses nicht.
so wie Ulfila den Auxentius erzog, so kann auch Ulfila von einem
einzelnen gebildeten manne erzogen worden sein, der als ge-
fangener oder fliichtling oder sonst wie dorthin verschlagen worden
war. die Acta Sabae und die geschichte der Audianer zeigen hin-
reichend dass es an der moglichkeit dazu nicht fehlte. endlich
wire es ja auch nicht undenkbar dass er siidlich der Donau aus-
gebildet, aber dann doch in dpsa Gothia als lector angestellt
worden wire.

Mit sicherheit lisst sich also die frage, ob Ulfila als lector
in einer gemeinde in dpsa Gothia nordlich der Donau wiirkte,
nicht entscheiden: aber sicher ist dass es bis auf die bischofs-
weihe und die mit ibr beginnende mission Ulfilas bei den Goten
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nur zerstreute anfinge christlicher gemeindebildung gab, und dass
Ulfila im ganzen hier die rolle des apostels und missionars hatte,
das lehren seine ferneren schicksale.

‘Der bose feind reizte den gottlosen und gottesschinderischen
hiuptling der Goten, die christen im Gotenlande mit tyrannischer
gewalt zu verfolgen. aber der satan, der da gedachte, ihnen
iibles zu tun, muste ihnen gegen seinen willen gutes tun, er
gedachte sie zu verritern zu machen, aber mit Christi hilfe wurden
sie bekenner und mirtyrer. da geriet der verfolger in verwir-
rung und die verfolgten wurden gekrdnt, der angreifer muste
erroten ob seiner niederlage, und die angegriffenen jauchzten als
sieger. glorreich starben so viele diener und dienerinnen Christi
den mirtyrertod, aber dann wurde der heilige Ulfila, nachdem er
7 jahre bischof gewesen war, durch die heftig drohende verfolgung
mit einer grofsen schaar der bekenner aus dem Gotenlande ver-
trieben und von dem damaligen kaiser, dem hochseligen Con-
stantius, ehrenvoll aufgenommen auf rémischem boden.’

Ulfila war also von 341—348 bischof im Gotenlande. der
hiuptling, der ibn vertrieb, ist nicht weiter zu bestimmen, die
gegend, in welcher er mit seiner gemeinde eine zuflucht fand,
wird als bergland bezeichnet (in montibus), es war die gegend des
heutigen Plewna, wie wir aus Jordanis 51 wissen. iiber die organi-
sation der gemeinde, und die stellung des Ulfila sagt Auxentius
nichts — aber aus Jordanis ergibt sich dass Ulfila nicht nur ilr
bischof, sondern zugleich ihr richter und also ibr politisches haupt
war. als kirchliche gemeinde nahm sie wahrscheinlich keine ab-
gesonderte stellung ein, sie war eine schwestergemeinde der
romischen (griechischen) bistiimer, die ja damals ebenfalls aria-
nisch waren.

Die letzte reise des Ulfila.

‘So waren ihm vierzig jahre vergangen (in bischoflicher wiirk-
samkeit): da rief ihn ein kaiserlicher befehl nach der stadt Con-
stantinopel zu einer disputation gegen die . .. .. ” hier ist
in dem texte ein bis auf wenige buchstaben verstiimmeltes wort
ausgefallen, in welchem Bessell durch eine hdchst bestechende
vermutung den namen psathyropolistas erkennen will. dieser
name begegnet zwar nicht unter den secten dieser zeit, wol aber
gab es eine nach einem WaSvgomwwins oder zuckerbicker Psa-

Z. F.D. A, XXVII. N. F. XV. 15
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thyriani benannte secte. Bessell behauptet nun mit grund dass
diese secte nach der analogie von Priscillianisten, Origenisten
usw. auch Psathyropolisten hitte genannt werden konnen, wie
denn auch die anhinger des Apollinaris sowol Apollinaristen wie
Apollinarii genannt werden. das kann ihm also ohne weiteres
zugegeben werden dass, wenn der name Psathyropolisten irgendwo
begegnet, die Psathyriani der Kirchengeschichte des Socrates usw.
darunter zu verstehen sind. auch das ist zuzugeben dass der
buchstabe p zu anfang und die buchstaben stas nach 12 meist ganz
unleserlichen buchstaben dazu auffordern, diesen namen hier zu
finden, und dass sich kein sectenname angeben lisst, auf den
diese spuren hesser passen. allein, es bleiben trotzdem noch
manche zweifel. die buchstaben, welche von jenen 12 gelesen
sind, fiigen sich nicht wol in diesen namen ein, und man miiste
schon weiter annehmen dass sie anders zu lesen seien. ferner
wire es doch nicht unmdoglich dass von p bis stas zwei oder
drei worter gestanden hitten und nicht blofs eines. endlich aber
erhebt sich die hauptschwierigkeit in der geschichte jener secte.
es gab damals zahlreiche spaltungen in der kirche, aber der streit,
der die secte der Psathyrianer hervorrief, erschien auch damals
schon vielen ungereimt und ungehorig. man stritt nimlich iiber
die frage, ob gott auch schon ehe Christus von ihm erzeugt war
vater genannt werden konnte. unter denen, welche dieses be-
haupteten, zeichnete sich ein Syrer aus, ein Yadveomwinyg dh.
ein hindler mit zuckerwaren, und nach ihm wurde die secte die
der Psathyrianer genannt. in Constantinopel gehorten ihr viele
Goten an, auch Selenas der bischof der Goten. mit dem dogma-
tischen war ein personlicher kampf verbunden, ein kampf um
den besitz der kirchlichen imter und einkiinfte. so waren denn
alle leidenschaften entfesselt, und der kampf erregte allgemeines
aufsehen und trug nicht wenig dazu bei, den durch die edicte
des Theodosius schwer getroffenen Arianismus der griechischen
kirche auch innerlich zu zersetzen.

Im jahre 419 vereinigten sich deshalb die Psathyrianer wider
mit den iibrigen Arianern, und es wurde beschlossen dass fortan
keiner des strittigen punctes auch nur gedenken sollte. das war
35 jahre nach dem beginn des streits, wie Socrates in seiner
Kirchengeschichte ausdriicklich versichert, die absonderung der
Psathyrianer fillt also in das jabr 384. da nun Ulfila 381 starb,
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so muss man zundchst schliefsen dass Ulfila nicht zur beruhigung
der Psathyropolisten berufen sein kann, und dass also das ver-
stiimmelte wort des Auxentius anders gelautet haben muss. Bessell
sucht diesem schluss zu entgehen, indem er die von Socrates
erwihnte dauer von 35 jahren auf eine weitere spaltung be-
zieht, welche nach Socrates unter den Psathyrianern ausbrach,
nachdem sie sich von den anderen Arianern getrennt und als
besondere kirche eingerichtet hatten. allein Socrates sagt aus-
driicklich dass 419 die Psathyrianer sich nach 35 jihriger trennung
wider mit den iibrigen Arianern vereinigten, und dass diese ver-
einigung durch beseitigung des dogmatischen streitpunctes be-
wiirkt wurde. Socrates denkt also bei dieser angabe nicht an
die spaltung unter den Psathyrianern, denn von dieser spaltung
hat er vorher ausdriicklich gesagt dass sie nur personliche, nicht
dogmatische griinde hatte.

Sollte aber trotzdem das verstiimmelte wort Psathyropolistas
zu erginzen sein, so muss man, da Ulfila bereits 381 starh, not-
wendig annehmen dass Socrates ungenau berichtet und dass er
den beginn der spaltung von einem ereignis ab zahlt, dem schon
einige jahre voll derartiger bewegungen vorausgiengen. das ist
schon moglich, aber so lange nicht unzweideutige zeugnisse da-
fiir gefunden werden, dass jener streit friiher begann, so lange
miissen wir uns doch an die worte des Socrates halten. so lange
aber konnen wir auch nicht annehmen dass das verstiimmelte
wort zu psathyropolistas zu erginzen sei. bleibt es aber auch
ungewis, ob es dieser streit war, der den kaiser Theodosius ver-
anlasste, den Ulfila nach Constantinopel zu berufen, so ist doch
diese berufung selbst aufser allem zweifel. zu einer disputation
iiber den glauben berief ihn der kaiser in die hauptstadt und
zwar in dem augenblick, in welchem er damit beschiftigt war,
den seit 40 jahren im orient und namentlich in Constantinopel
herschenden Arianismus zu stiirzen und die kirchen orthodoxen
geistlichen zu iiberweisen. der anfang war bereits gemacht, in-
dem Demofilus, der arianische bischof von Constantinopel, das
bistum niederlegen muste und an seine stelle Gregor von Nazianz
gesetzt wurde. so konnen wir auch abgesehen von dem beson-
deren anlass seiner berufung verstehen dass Auxentius von Ulfila
sagt, er war auf dieser letzten reise von schweren sorgen erfiillt
um einen teil des volkes, ‘welchen er in gefahr sah, den wahren

15 *



212 UNTERSUCHUNGEN ZUR GESCHICHTE ULFILAS

glauben zu verlieren und sich selbst das ewige verderben zu
bereiten.’

Er kam nicht dazu, fir die sache zu wiirken, die seine be-
rufung veranlasst hatte, da er bald nach seiner ankunft in Con-
stantinopel erkrankte und starb; eine grofse menge von ariani-
schen priestern war damals in Constantinopel, und so wurde Ulfila
hier in feierlichster weise bestattet. seine letzten augenblicke
hatte er dazu verwendet, seinem volke noch einmal das glaubens-
bekenntnis zu verkiinden, fiir das er gelebt hatte und in welchem
er sterben wollte. Auxentius bildete daraus den schluss seiner
schrift, der also lautet: ‘als er sein ende nahe fithlte, da hat
er im augenblick des todes dem ihm anvertrauten volke in seinem
testament sein glaubensbekenntnis schriftlich hinterlassen, indem
er folgende worte dictierte:

Ich, Ulfila, der bischof und bekenner, habe immer so geglaubt
und in diesem einzig wahren glauben mache ich mein testament
an den herrn (d.i. mein religioses testament; ad dominum meum
facio testamentum = in bezug auf d. h.):

Ich glaube dass nur éin gott ist, nimlich der vater, der
allein ungeboren ist und unsichtbar. und ich glaube an den ein-
geborenen sohn desselben, unseren gott und herrn, den schopfer
und erzeuger aller creatur, der nicht seines gleichen hat. so ist
also nur éin gott iiber alles und der ist auch der gott unseres
gottes. und ich glaube an den éinen heiligen geist; er ist die
kraft, die da erleuchtet und heiligt [es folgen zwei bibelstellen,
Luc. xi1 49 und Ap. 18, zur begriindung des namens wirfus fiir
den heiligen geist], aber er ist nicht gott und nicht herr sondern
der diener Christi.’

Der schluss ist verstiimmelt, aber es lisst sich erkennen dass
hier diese unterordnung noch niher bezeichnet, und dann die
rangordnung zwischen vater, sohn und geist noch einmal fest-
gestellt war. der geist ist dem sohn in allen dingen untergeben
und zu gehorsam verpflichtet, und der sohn ist dem vater in allen
dingen untergeben und zu gehorsam verpflichtet. fiir beide stel-
lungen wird der gleiche ausdruck subditum et oboedientem in
omnibus gewihlt. dies glaubenstestament Ulfilas bildet den acten-
mifsigen beweis fiir die erorterungen des Auxentius iber das
bekenntnis des Ulfila, welche den ersten teil der schrift aus-
machen.
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Ulfila war ein eifriger Arianer. er verwarf den ausdruck
homousisch so gut wie den ausdruck homousisch. ‘der vater ist
der urquell alles seins, von ihm ist der sohn geschaffen und von
dem sohne ist der heilige geist geschaffen. der heilige geist ist
also dem ursprung nach der iibrigen creatur gleich, die auch
von Christo geschaffen ist. er ist aber der erstling dieser creatur
und der vermittler zwischen ihr und Christo. ohne ihn kann
niemand Christum einen herren nennen. Christus ist von gott
geschaffen, Christus ist fiir die menschen gott, aber der vater ist
fiir Christum gott.” Maximin vergleicht seine lehre ausdriicklich
der lehre des Arius, freilich auch der des geschichtschreibers
Eusebius. dieser gehort nicht eigentlich zu den Arianern, er gilt
als haupt einer vermittelnden partei — aber es unterscheidet ihn
nur die tactik, die art des vorgehens, nicht das dogma selbst.
auch Eusebius liugnet die wesenseinheit zwischen vater und sohn,
betont dass nur gott vater ungeboren ayévvyzog sei, entsprechend
dem ingenitus des Ulfila, und Christus nicht im eigentlichen sinne
gott genannt werden dirfe (Zahn Marcellus von Ancyra s. 37).
so ist es erkliarlich dass Maximin die anderen differenzen iiber-
sieht. auffallender ist dass Palladius und Secundianus, erklirte
Semiarianer, sich in der schrift des Palladius auf Auxentius beriefen
und dass sie mit Auxentius und Ulfila nach Constantinopel giengen.

Die not der zeit wird die verschiedenen gruppen der Arianer
gendtigt haben, in diesem kampf mit den orthodoxen zusammen-
zuhalten, in theoretischen auseinandersetzungen mochten sie dabei
immerhin scharf ihre besonderheiten wahren.!

2. Philostorgius Cappadox.

Ecclesiasticae historiae a Constantio M. Arriique initiis ad
sua usque tempora libri 12 a Photio in epitomen contracti ed.
JGothofredus, Genevae 1642 und 1663, sodann zusammen mit
Theodoret ed. HValesius, Paris 1673. letztere ausgabe ist in dem
beziiglichen abschnitt correcter als die von Gothofred, wesent-
liche abweichungen bietet sie jedoch nicht.

t diese erwdgungen halten mich zuriick, den scharfsinnigen unter-
suchungen Kraffts beizutreten oder sie wider aufzunehmen, in denen er den
besonderen character des gotischen Arianismus festzustellen sucht (Commen-
tatio historica de fontibus Ulfilae Arianismi ex fragmentis Bobiensibus erutis,
Bonnae 1860).
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Nichst Auxentius hat Philostorgius weitaus die wichtigsten
angaben iiber Ulfila. Philostorgius war um 368 in Cappadocien
geboren, in diesem merkwiirdigen lande, das sonst weder in alter
noch in neuer zeit an dem leben der welt einen hervorragenden
anteil genommen, das aber im vierten jahrhundert die groste
zahl der triger des geistigen lebens stellte. sein vater war Arianer,
die mutter dagegen von viterlicher wie von miitterlicher seite ho-
mousisch. sie liefs sich jedoch durch ihren mann fiir den Arianis-
mus gewinnen, und so wurden die kinder wenigstens nicht durch
den streit der eltern gestort.

Philostorgius erwuchs zu einem eifrigen kidmpfer fiir die
verschiedenheit des sohnes und des vaters. mit 20 jahren kam
er nach Constantinopel, also etwa 7 jahre nach Ulfilas tode und
der niederlage der Arianer. das werk, in welchem er die nach-
richten tber Ulfila gibt, ist jedoch erst spiter, um 440, ge-
schrieben. es war eine fortsetzung der Kirchengeschichte des
Eusebius und sehr umfassend: 12 biicher, die in 2 biinde verteilt
waren. leider ist es uns nur in einem auszuge des Photius er-
halten. dieser umstand erschwert die untersuchung der wichtigen
frage, in welchem verhiltnis Philostorgius zu den orthodoxen
fortsetzern des Eusebius steht, zu Socrates, Sozomenus und Theo-
doret, welche ebenfalls um 440 schrieben.

JGothofred, der seine ausgabe des Philostorgius mit aus-
fithrlichen und eindringenden abhandlungen begleitet hat, lisst
die frage unentschieden. meine ansicht ist folgende: fiir ge-
wisse abschnitte haben die werke eine gemeinsame quelle be-
nutzt, fiir andere nicht. zu den letzteren gehoren die angaben
iiber Ulfila. hier ist Philostorgius unabhingig von den orthodoxen
und sie von ihm. wo sie hier iibereinstimmen, gelten sie als
" zwei zeugen, die sich gegenseilig bestitigen.

Philostorgius hat weitaus die meisten nachrichten von Ulfila,
und unter denselben ist nichts, was mit grund bezweifelt werden
konnte. selbst der auszug, der uns allein erhalten ist, lisst er-
kennen dass Philostorgius hier ganz besonders gut unterrichtet
war. es ist das natiirlich. oftmals mochten die Arianer am ende
des 4 und im 5 jh. sehnsiichtig zuriickdenken an die zeit, da
Ulfila als patriarch in Mosien waltete, von dem kaiser Constantius
als ein anderer Moses verehrt. auch Philostorgius selbst war
begeistert von dem hohen manne, Aiav Jetaler sagt Photius von
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ihm, gegen seine glaubwiirdigkeit scheint zu sprechen dass Phi-
lostorgius die einwanderung des Ulfila in romisches gebiet (348)
zwischen ereignissen aus der zeit Constantins des grofsen (f 337)
erzihlt. aber das ist nur scheinbar ein irrtum, denn Philostorgius
fasst hier alles zusammen, was er iberhaupt von Ulfila weifs, und
zwar in anschluss an die erste reise des Ulfila an den kaiser-
lichen hof, welche noch unter Constantin den grofsen fillt.

Die nachrichten des Philostorgius.

I. ‘Ulfila stammt ab von einer christlichen familie aus Sa-
dalgothina bei Parnassus in Cappadocien, welche zur zeit des
Valerian und Gallien (267) mit vielen anderen von einem haufen
plindernder Donaugoten geraubt und in die knechtschaft ge-
schleppt wurde.’

Bessell s. 1101f hat seinen ganzen scharfsinn aufgeboten, um
pachzuweisen dass Philostorgius hier irre — aber sein beweis ist
nichts als ein kiinstliches gewebe von vermutungen. die anderen
angaben des Philostorgius seien glaubwiirdig, aber das sei kein
grund auch diese angabe zu glauben, ‘fir welche einerseits nicht
die historische beobachtung die quelle gewesen sein kann, und
die andererseits doch gar zu sehr den zwecken einer noch dazu
fehlerhaften tendenz entspricht.’

Der ausdruck ‘historische beobachtung’ ist unbestimmt, er
wird aber verstindlich durch den zusatz: ‘das vorliegende zeugais
miiste, um ihm unbedingten glauben schenken zu kinnen, min-
destens auf Ulfila selbst zuriickgefiihrt werden, in dessen familien-
tradition jene specielle urspriingliche heimat festgehalten wire.’
nun triigen aber die simmtlichen nachrichten der kirchenhistoriker
iber Ulfila so sehr den stempel der unvollstindigkeit, dass es
bedenklich sei, etwas als geschichtliches factum anzunehmen, was
uns 60 jahre nach seinem tode gemeldet wiirde und nur als rest
einer Ulfilaschen familientradition autoritit haben konnte. hier-
von ist soviel richtig, dass die nachrichten der kirchenhistoriker
sehr liickenhaft sind; aber beweist nicht schon die schrift des
Auxentius dass im 4 jh. viel ausfihrlichere nachrichten vorhanden
waren, als jene darstellungen vermuten lassen? ist eine nachricht
zu verwerfen, weil sie specielle kenntnis verrdt? Ulfila hat eine
so hervorragende rolle gespielt, dass es gar nicht zu verwundern
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-ist, wenn seinem leben und seiner herkunft oft nachgefragt ward.
vielleicht hatte er auch selbst in einer seiner vielen abhandlungen
seiner vorfahren gedacht, ihr miértyrertum und ihre treue be-
wahrung des glaubens geriihmt. es ist eine kritische regel, einer
nachricht um so leichter zu trauen, je mehr tatsichliches sie
bietet. sollten wir hier mistrauisch sein, weil genau der ort ge-
nannt wird, aus dem die familie stammt, und der romische ur-
sprung nicht blofs im allgemeinen angegeben wird? das andere
bedenken war, dass diese angabe den zwecken einer noch dazu
fehlerhaften tendenz ‘des Philostorgius’ entspreche. ‘es kam dem
Philostorgius durchaus darauf an dass das im jahre 267 nach Go-
tien gewanderte christentum unter Constantin als Arianismus wider
zum vorschein kam, und wie wesentlich es dabei war dass Ulfila,
der reprisentant dieses Arianismus, unmittelbar von jenen ab-
stammte, die 267 das christentum nach Gotien brachten, leuchtet
von selbst ein.’ also, die nachricht ist dem Philostorgius er-
wiinscht, deshalb ist sie eine tendenzidse erfindung. aber der
katholisch gesinnte Socrates berichtet von Selenas, dem schiiler
Ulfilas, ebenfalls dass er von geraubten christen abstamme. Se-
lenas von Phrygiern, Ulfila von Cappadociern, das ist hier gleich,
es handelt sich blofs um die abkunft dieser Arianer von geraubten
Kleinasiaten.

Nicht besser steht es mit der besonderen begriindung, durch
welche er diesen verdacht zu stiitzen sucht. in dem folgenden
abschnitt werde erziblt dass die ‘inneren Inder’ von dem apostel
Bartholomius im christentum unterrichtet seien und dass sie
arianisch glaubten. man soll deutlich erkennen ‘dass Philostorgius
durch zwei eclatante beispiele die haupttendenz seines werkes be-
legen will, nach welcher der Arianismus das urchristentum war.’
zundchst ist nicht erwiesen dass Philostorgius sein buch in dieser
absicht schrieb. an einigen stellen offenbart sie sich, so in dem
cap. 6, das von den Indern handelt, in der erzihlung von Ulfila
findet sich eine solche tendenz nicht. die herkunft Ulfilas wird er-
zahlt, weil die erzihlung darauf fihrt, wollte Philostorgius mit der-
selben den erweis bringen dass die kirche urspriinglich arianisch
geglaubt habe, so hitte er betont dass Ulfila seinen arianischen
glauben von diesen cappadocischen ahnen iiberkommen habe.

Selbstverstindlich war es ja durchaus nicht dass seine lehre
nur die lehre jener ahnen darstellte.



UNTERSUCHUNGEN ZUR GESCHICHTE ULFILAS 217

Er hat das nicht getan, aber auch wenn er es getan hiite,
wenn er Ulfilas herkunft ausdriicklich deshalb erziihlt hiitte, um
einen beweis fiir das alter des Arianismus zu gewinnen: so wiirde
doch nicht daraus folgen dass diese angaben iiber die herkunft
Ulfilas erfunden seien.

Bessell fithlt das selbst und will mit diesen erwigungen nicht
sowol den beweis liefern dass die nachricht zu verwerfen sei, als
vielmehr den leser in die stimmung verselzen, welche geeignet
ist, den darauf folgenden eigentlichen beweis iiberzeugend zu
finden. dieser besteht aus zwei stiicken:

1) es gab noch am ende des 4 jhs. urkunden iiber den los-
kauf christlicher Cappadocier, die ums jahr 267 von den Goten
fortgeschleppt waren. auch aus anderen gegenden sind gefangene
fortgefiihrt worden, aber gerade aus Cappadocien lagen den kirchen-
historikern nachrichten vor. nun erscheine es doch als hochst
seltsam ‘dass Ulfila gerade von den gefangenen der zeit und der
gegend abstammen soll, aus welchen allein unter den vielen, wo,
wie wir voraussetzen diirfen, dhnliches geschehen war, der zufall
nachweisbar den historikern anderweitige nachrichten hinterlassen
hatte’ s. 113. das ist so verwickelt, dass man versucht ist, sich im
glauben zu ergeben. wagt man sich aber daran, die verwickelung
zu losen, so ergibt sich folgender schluss. weil wir wissen dass
die Goten um 267 aus Cappadocien christen fortschleppten, deshalb
ist es hochst seltsam dass Ulfilas ahnen um 267 von den Goten
aus Cappadocien fortgeschleppt sein sollen. bedarf es noch einer
besonderen widerlegung? einer ruhigen erwigung wird doch die
angabe des Philostorgius eben deshalb gerade fiir besonders glaub-
wiirdig erscheinen, weil wir auch aus anderen nachrichten wissen
dass um jene zeit Cappadocier geraubt wurden.

2) bedeutender scheint der andere einwand, dass die Donau-
goten nicht bis Cappadocien gestreift seien. die Cappadocier
wiren nicht von den Donaugoten, sondern von den Krimgoten
geraubt. allein das ist eine durch nichts gegriindete behauptung.
wir sind iiber die Gotenziige des 3 jhs. schlecht unterrichtet und
es ist ganz unmoglich, auf grund einer allgemeinen betrachtung
iiber ihren verlauf eine bestimmte nachricht zu verwerfen. dazu
kommen noch folgende umstinde, welche die glaubwiirdigkeit der
nachricht erhohen.

a. Philostorgius war selbst Cappadocier und konnte deshalb
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gerade iiber die raubziige nach Cappadocien gute kunde haben.
vgl. Bessell s. 112.

b. der gehilfe und nachfolger des Ulfila, der bischof Selenas,
war von viterlicher seite Gote, von miitterlicher ein Phrygier
(Socrates). die Phrygier waren die nachbarn der Cappadocier,
und wenn die einen von Donaugoten geraubt wurden, so ist es
auch bei den anderen nicht zu bezweifeln.

c. die Acta SSabae (s. u.) beweisen dass zwischen den
christen unter den Donaugoten und der kirche Cappadociens auch
noch hundert jahre spiter ein zusammenhang und verkehr stattfand.

Kurz die nachricht des Philostorgius, dass die ahnen Ulfilas
aus Cappadocien geraubt waren, ist ganz zuverlissig.! Ulfila war
demnach griechischen blutes, sicher wenigstens von der einen
seite. die moglichkeit einer mischung der stimme zeigt schon
das beispiel des Selenas. allein Ulfila ist doch als Gote zu be-
trachten. er ward unter den Goten geboren, wahrscheinlich auch
schon seine eltern resp. seine mutter, er wuchs mit ihrer jugend
auf, und schon sein name verriit dass sich seine familie dem
gotischen wesen nicht verschloss.

II. die zweite angabe des Philostorgius, welche Bessell be-
zweifelt, lautet: ‘jene cappadocischen gefangenen bekehrten nicht
wenige von den Goten.” Bessell erklirt s. 118 dass keine quelle
‘in irgend einer glaubhaften weise ein unter den Goten vor 341
existierendes christentum bezeuge.” die stellen des Basilius, Atha-
nasius und Cyrillus, welche man dafiir anfiihrt, deutet er auf die
Krimgoten oder nimmt ihnen die glaubwiirdigkeit. aber das ge-
lingt ihm nicht. der briefwechsel Basilius des grolfsen und die
Acta SSabae beseitigen jeden zweifel dariiber, dass die von den
Donaugoten geraubten Cappadocier ihr christentum bewahrten
und Goten bekehrten. es gab katholiken unter den Goten, und
es gab also auch von Ulfila unabhingige anfinge des christentums
unter den Goten.

Bessell behauptet endlich geradezu, Ulfila sei erst in folge
seiner teilnahme an jener gesandtschaft christ geworden, denn
er sage ja, er sei stets Arianer gewesen, konne also von 311—25
nicht christ gewesen sei. das ist ein trugschluss. Ulfila sagt aller-
dings ego semper sic (arianisch) credidi, aber was heilst das anders,

! 5o auch EBernhardt in der einleitung zu seinem Vulfila.
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als dass er immer so geglaubt habe, seit er iiber diese dinge
nachgedacht? als Ulfila geboren wurde, standen sich die parteien
noch nicht als zwei feindliche kirchen gegeniiber, seine generation
hatte zu entscheiden, ob sie ihren alten glauben in dem sinne
des Arius oder in dem des Athanasius schirfer bestimmen wollte.
keine partei glaubte eine dnderung ihres glaubens zu erleiden,
jede war vielmehr iiberzeugt dass sie die alte lehre bewahre
gegeniiber heilloser neuerung. in dieser zeit wuchs Ulfila heran
und da hat er und wahrscheinlich schon sein unbekannter lehrer
die auffassung des Arius und Eusebius ergriffen, wihrend andere
von den bisherigen genossen die spiter als orthodox anerkannte
kirche bildeten. das ego sic semper credidi des Ulfila ist also
kein beweis dafiir, dass er als heide geboren ward, und noch
weniger dafir, dass er nicht von geraubten christen abstamme
und dass es unter den Donaugoten solche geraubte christen iiberall
nicht gegeben habe.

Bessell fiihlt sich denn auch sehr unsicher bei diesen kriti-
schen irrgingen, so unsicher, dass er sogar bei der von ihm
selbst als filschung anerkannten angabe des Sozomenus, dass die
Goten urspriinglich katholiken gewesen seien, eine unterstiitzung
sucht, s. 118. er verwirft freilich diese angabe, entnimmt ihr
aber als historischen kern den satz, dass der Arianismus der Goten
doch nicht alter sein konne als Arius und Eusebius und also
nicht von den um 267 gefangenen christen herstammen konne.
es ist eben gezeigt worden dass dieser in der natur der sache
begriindete satz fiir unsere frage nichts austrigt, und es verwirrt
nur die untersuchung, wenn man fiir diesen selbstverstindlichen
satz die auch von Bessell als filschung bezeichnete angabe des So-
zomenus iiber das urspriinglich orthodoxe bekenntnis des Ulfila
anfithrt. ferner beruft er sich darauf, dass Sozomenus aus-
driicklich sage, Ulfila sei zum bischof bestellt worden, als die
Goten noch heiden waren. diese angabe ist ebenfalls ohne be-
denken, so lange man die worte nicht presst. die masse der
Goten war heidnisch. Ulfila hat als apostel unter ihnen gewiirkt.
aber das notigt doch nicht, die zeugnisse zu verwerfen, welche
besagen dass es auch schon vor der bestellung Ulfilas zum bischof
einige christen unter den Goten gab und dass im besonderen die
eltern Ulfilas schon christen waren.

Ill. die gesandtschaft Ulfilas. zu Constantins zeit ward Ulfila
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von dem herscher der Goten maga 700 Ty doyny &yovrog rod
#3vovg mit anderen als gesandter nach Constantinopel geschickt.
Ulfila war beim tode Constantins (mai 337) 26 jahre alt, und da
die gesandtschaft nicht in das todesjahr zu fallen braucht, so war
Ulfila zur zeit derselben vielleicht noch recht jung. Bessell hat
deshalb vermutet, er sei nicht als gesandter sondern als geisel
nach Constantinopel gekommen. allein es liegt kein grund vor,
an der iiberlieferung zu deuteln. freilich wihlt man regelmilsig
nicht jinglinge zu gesandten, aber ausnahmsweise geschieht es
doch, wenn sie konigliche geburt oder hesondere brauchbarkeit
empfiehlt. nun stammte U. von Cappadociern ab oder von Cappa-
dociern und Goten und kannte die drei sprachen — griechisch,
lateinisch und gotisch. diese fertigkeit und seine sonstige be-
gabung mochten den jungen mann empfehlen, er war vielleicht
der dolmetscher der graubiirtigen krieger.

IV. die weihe zum bischof: v70 Evcefiov xal tdv otw
at1() dmionbmwy yeporoveirar v v ti) Letix] yoiotiari-
Lovtwy. unter Eusebius ist Eusebius von Nicomedien und Con-
stantinopel zu verstehen. er war das unbestrittene haupt der
anti-orthodoxen partei, diese wird geradezu als oi repl EdoéBiov
bezeichnet, und er ist allemal gemeint, wenn die kirchenhistoriker
Eusebius ohne zusalz schreiben. also von diesem Eusebius wurde
U. geweiht, und da jener 341/42 starb, so fiel die weihe U.s
nicht spiter als anfang 342. das ist eine bestitigung des oben
aus Auxentius gewonnenen resultats iiber die chronologie des
lebens des U. — seine weihe kann nicht 348 fallen, die um
7 jahre frithere rechnung Bessells ist gesichert.

Was heilst das aber: er wurde geweiht ‘von Eusebius und
den um ihn versammelten bischofen?’ Bessell deutet es auf eine
synode, deren haupt Eusebius war, und vermutet, es sei die
synode von Antiochien 341 gewesen. Eusebius war auf der-
selben zugegen, ob er ihr prasidierte, ist nicht bekannt, aber er
war ihr geistiges haupt, und auf diese synode wiirde der ausdruck
des Philostorgius also doch passen: da wir nun eine andere
synode nicht kennen, auf welche alles dies anwendung finden
konnte, so sagt Bessell bestimmt: U. wurde auf der synode von
Antiochien geweiht. allein wir kennen eben nicht alle synoden,
welche Eusebius damals abhielt, und endlich ist es nicht einmal
notwendig dass jener ausdruck ‘von Eusebius und den um ihn



UNTERSUCHUNGEN ZUR GESCHICHTE ULFILAS 221

versammelten oder bei ihm vereinigten bischofen’ auf eine synode
gedeutet wird. es konnten auch bischofe gemeint sein, die zu-
fillig bei Eusebius waren oder zum zwecke dieser weihe geladen
waren. Eusebius war damals (seit 339) bischof von Constantinopel.
bei ihm fanden sich hiiufig andere bischife ein und bischofsweihen
wurden von diesen bischofen der hauptstidte sehr zablreich vor-
genommen. der patriarch von Alexandrien klagte dass er ganz
iiberladen sei mit dieser arbeit. es ist also ebenso wol mdglich
dass U. nicht auf einer synode und nicht in Antiochien sondern
in Constantinopel geweiht wurde vor einem kleinen kreise, der
gerade um das haupt der Arianer versammelt war.

V. er wurde geweiht zum bischof der christen im Goten-
lande, -zav &v =j I'evexf] yotovtavilovzwy, dh. in dem lande
nordlich der Donau, es gab also daselbst bereits christen, aber
es gab dort noch keinen bischof, U. war der erste bischof der-
selben, éwioromog avrdv modrog xaragrag. bei dem hass der
Arianer gegen die orthodoxen konnte Philostorgius auch dann so
schreiben, wenn es schon orthodoxe bischofe gegeben hiitte, aber
auch die orthodoxen Acta SSabae kennen keinen bischof in der
Gotia. die orthodoxen christen daselbst standen noch um 370
unter dem bischof von Tomi. die Audianer haben bischofe er-
nannt, aber sie kamen erst nach 350 in die Gotia.

VI. ‘Ulfila sorgte in jeder weise fiir seine gemeinde, dazu
erfand er fir sie eine eigene schrift und iibersetzte die heiligen
schriften in ihre sprache mit ausnahme der Biicher der konige.
denn diese enthalten die geschichte von kriegen, und da die Goten
dufserst kriegerisch sind, so glaubte er diesen eifer nicht noch
mehr anspornen sondern ziigeln zu miissen.’

Diese nachricht iiber die erfindung der schrift und die
tibersetzung der bibel ist unabhdngig von der entsprechenden
nachricht der orthodoxen kirchenhistoriker (s. u.); yoauudrwv
ebperic wird U. genannt, die Goten hatten also vor U. keine
yeauuore. sie hatten runen, aber diese runen waren symbo-
lische zeichen fiir gewisse begriffe, keine yoaupcare, keine buch-
staben im sinne des romischen und griechischen alphabets. dies
ist ein starkes zeugnis gegen die theorie, dass die runen aus dem
lateinischen alphabet abgeleitet seien. die Germanen hitten sich
sonst die schrift, welche sie bei den Griechen und Romern kennen
lernten, zwei mal angeeignet und zwar das zweite mal ganz
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anders wie das erste mal. erst hitten sie dieselbe in ganz freier,
geradezu schopferischer weise zu runen d. i. zu mystischen
zeichen fiir einen gewissen kreis von begriffen umgearbeitet, die
nur in beschrinkter weise nach analogie der buchstaben ver-
wertet werden konnten. und dann hiitte zum zweiten male U.
das griechische alphabet umgearbeitet zu wiirklichen buchstaben
fiir die gotischen laute. vgl. meine Deutsche geschichte bis auf
Karl den grofsen 1 s. 204 ff.

VIL. ‘die gemeinde des U. wurde hart verfolgt und da fiihrte
sie U. iiber die Donau. der kaiser siedelte sie in Mosien an,
wo ein jeder wollte. er hielt den U. in grofsen ehren, sodass
er ihn oft den Moses unserer zeit nannte.” dagegen ist von
keiner seite zweifel erhoben.

3. Die nachrichten der orthodoxen kirchen-
historiker.

Es sind Socrates, Sozomenus und Theodoretus. dazu die
Acta SNicetae. zunichst ist ihr verhiltnis unter einander fest-
zustellen. die angaben des Theodoret sind nur fiir die ge-
schichte der filschung der tradition wichtig: ihre beurteilung
macht keine schwierigkeit. sehr bestritten ist dagegen das ver-
hiltnis von Socrates, Sozomenus und den Acta SNicetae zu
einander.

Der herausgeber der Acta (september v 39) macht Theodoret
zur grundlage unserer kenntnis iiber U. und sein bekenntnis.
alles was Philostorgius und Socrates von dem Arianismus der Goten
erzihlen sei falsch. Waitz (Uber das leben und die lehre des U.
s. 41. 42. 44) hilt dafir dass nur Socrates in -betracht komme,
aus ihm habe Sozomenus und der verfasser der Acta geschopft.
ebenso Krafft Die kirchengeschichte der germanischen volker,
Berlin 1854, und HRichter Das westromische reich, Berlin 1865,
s. 689 note 21. umgekehrt sieht Dahn Konige der Germanen
v 6 note 1 in den Acta die gemeinschaftliche quelle von Socrates
und Sozomenus, und Bessell glaubt s. 88 aus den Acta einen
ilteren bestandteil ausscheiden zu konnen, der auf den Cilicier
Marianus zuriickgehe, und ‘dass die urspriingliche gestalt der
ersten 5 capitel der Acta des Nicetas die grundlage der erzihlung
bildete, wie wir sie in den beiden historikern lesen.’
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Allgemeines.

Socrates, Sozomenus und Theodoretus schrieben ungefihr
um dieselbe zeit (um 440) und uber denselben gegenstand: der
eine wie der andere wollte eine fortsetzung von Eusebius Kirchen-
geschichte liefern. Socrates endet 439, Sozomenus wollte bis zu
demselben jahre gelangen, endet aber schon mit dem tode des
Honorius 423, Theodoretus 427; vgl. Valesii nota ad finem.

Theodoret beriicksichtigt mehr den orient, Socrates und
Sozomenus mehr den occident. diese beiden sind einander sehr
nahe verwandt. die auswahl und die anordnung des stoffes stimmt
mehrfach so auffallend iiberein, dass ein zusammenhang zwischen
ihnen bestehen muss. nun bietet Socrates im ganzen eine ver-
stindige erzihlung, Sozomenus ist ein verwirrter mensch, zu
nichts weniger geeignet als zu einem geschichtschreiber.

Unter solchen verhiltnissen wird man geneigt sein, da wo
Socrates und Sozomenus iibereinstimmen, Socrates fiir den triger
der iberlieferung zu halten und Sozomenus fiir den plagiator.
freilich ist das eine verwechselung des besseren talents und
besserer iuberlieferung. aber die neigung wird jeder spiiren,
zumal wenn er die weitldufigen schriften nur fir einen einzelnen
punct benutzt. diese neigung ist doppelt stark geworden, seit
ihr Valesius seine autoritiit gelichen hat, der die erste und bis
auf die Oxforder! einzige kritische ausgabe der werke besorgte.
allein die untersuchung des Valesius De vita et scriptis Socratis
et Sozomeni bewegt sich in bezug auf diesen punct in allgemein-
heiten. es gilt zahlreiche abschnitte zu vergleichen, um zu sehen,
ob die abweichungen des Sozomenus zu erkliren sind bei der
annahme, dass er Socrafes zu grunde legt. diese vergleichung
_ist vorgenommen von Holzhausen Commentatio de fontibus quibus
Socrates Sozomenus ac Theodoretus in scribenda sacra historia usi
sunt, Gottingen 1825, und das ergebnis ist, dass alle drei selbstindig
von einander sind, dass keiner den anderen kannte, dass die iiber-
einstimmung daraus zu erkliren ist dass sie dieselben quellen
benutzten.

! Socratis Ecclesiastica historia ed. Hussey, 3 binde, Oxonii 1853, So-
zomeni Ecclesiastica historia ed. Hussey, Oxonii 1860. Hussey widerholt die
anmerkungen des Valesius und bemerkt die abweichungen von dessen text.
fiir unseren absehnitt sind die abweichungen unwesentlich.
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Schon die vergleichung der erzihlung von der bekehrung
Constantins bei Socrates 1,2 und Sozomenus 1, 3 geniigt, dies zu
erweisen. auch nennt hier Sozomenus ausdriicklich die Vita
Constantini des Eusebius als seine quelle. ebenso ist es bei der
erzihlung von der niederlage des Licinius, von dem persischen
siege und dem tode Julians Socrates 3, 23 und Sozomenus 6, 1.
gegen diese auffassung scheint auf den ersten blick die vergleichung
des abschnittes iiber die sammlungen von briefen und concil-
beschliissen zu sprechen. beide sagen dass die streitenden par-
teien derartige sammlungen mit solcher auswahl veranstalteten,
dass der leser den eindruck gewinnen miisse, als stimme alle
welt mit ihnen iiberein. hier scheint Sozomenus 1, 1 zu verall-
gemeinern, was Socrates 1, 6 sagt: aber dem ist nicht so. die
betrachtung liegt in der natur der sache, fand sich auch wahr-
scheinlich schon in einer der benutzten quellen, und endlich
bringt sie Sozomenus in einem anderen zusammenhange als So-
crates: jener wo er iiber seine quellen handelt, dieser bei der
geschichte des Arius. in dem negativen ergebnis stimme ich also
Holzhausen bei, nicht aber in der weiteren behauptung, dass eine
nachricht, die sich bei allen dreien finde, als dreifach beglaubigt
zu gelten habe (aao. s. 34 quibus vero omnes consentiunt, iis trium
testimonio eo gravius additur momentwm): Socrates und Sozo-
menus reprisentieren, da wo sie iibereinstimmen, vielfach nur
ein zeugnis, die quelle nimlich, aus der sie beide schopfien. ich
sage vielfach, denn bei blofs sachlicher iibereinstimmung kénnten
sie auch auf verschiedene grundlagen zuriickgehen. so vielleicht
bei dem briefe Constantins iiber die verurteilung des Athanasius,
Socrates 1, 34 und Sozomenus 2, 28. Theodoret hat diesen brief
gar nicht, dagegen einen anderen brief Constantins an dieselbe
synode, der weder bei Socrates noch bei Sozomenus steht.

Man muss also das verhiltnis der beiden werke fiir jede
einzelne stelle besonders priifen, und wo sie einander wider-
sprechen, daran festhalten dass Socrates grofseren glauben verdient.

Die nachrichten des Socrates und Sozomenus iiber
Ulfila und den Arianismus der Goten.
In den angaben iiber die Goten und iiber Ulfila gehen So-
crates und Sozomenus auf dieselbe quelle zuriick, und zwar hat
Sozomenus manches, was dem Socrates fehlt.
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1) beide kniipfen die bekehrung der Goten zum christentum
an zwei vorginge an: an den kampf zwischen den zwei Goten-
hiuptlingen Fritigern und Athanarich. Fritigern erhielt unter-
stiitzung vom kaiser Valens und zum dank dafiir wurde er christ
und zwar Arianer.

2) beide erzihlen hier von der christenverfolgung unter den
Goten und erwecken ebenfalls beide die irrige vorstellung, als
ob die verfolgung, welche 348 den U. aus der heimat trieb, erst
zur zeit jenes kampfes (um 370) stattgefunden hitte.

3) beide melden die vertreibung der Goten durch die Hunnen
und ihre bitte um land. Valens hofft in den Goten tiichtige soldaten
zu haben und das kostbare heer verringern zu konnen. die Goten
fangen treulos krieg an, ohne grund verwiisten sie das land, das
ihnen Valens gab. Valens erfihrt dies in Antiochien, wo er die
orthodoxen verfolgt, eilt nach Constantinopel, wird mit murren
empfangen, droht dafiir nach dem kriege rache zu nehmen und
zieht in den kampf, in welchem er fillt.

So ist also der hauptinhalt beider darstellungen gleich, und
dazu kommt dass diese tatsachen in demselben zusammenhang
erzihlt werden. beide schriftsteller betrachten den Gotenkrieg
unter dem gesichtspunct, dass er die verfolgungen der ortho-
doxen beendet, und sie schliefsen ihn deshalb an eine rede des
Themistius an, welcher den kaiser Valens von den verfolgungen
abmahnte. der ausbruch des Gotenkriegs vollendet, was die be-
redtsamkeit des Themistius vorbereitet hatte. gleich auffallend
ist die iibereinstimmung in den ereignissen, welche sie am schluss
erzihlen: tod des bischofs Euzoius, die geschichte der Sara-
zenenkonigin, die vertreibung des arianischen bischofs Lucius
aus Alexandrien und die einsetzung eines aus Rom gekommenen
orthodoxen bischofs. diese mit dem Gotenkriege nicht zusammen-
hingenden dinge geben Socrates wie Sozomenus unmittelbar vor
der ankunft des Valens in Constantinopel und der erzihlung von
seinem ende: Socrates iv 37 und 38. Sozomenus vi 39. end-
lich finden sich auch wortliche anklinge. von der wiirkung der
rede des Themistius sagt Socrates 1v 32 o0 wyv rehéwg vgiee
zijc Opyig, Sozom. vi 37 od wiy velslwg Epeidero Tig -
yig. von Athanarichs verfolgung Socrates 1v 33 6 ’43aeve-
QLIS WG TTQOYCERTTOUVYS TR TaToWov -Jenoxsiag mwol-
dovg . . . vipuweiog vwéBallev, Sozom. vi 31 6 °A9. g Tijg

Z. F. D. A. XXVII. N. F. XV. 16
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margwag Jenoxsiag xaworouovudvyg mwolhovs morhals Tiuw-
piatg vrwéfaley.

Trotz dieser iibereinstimmung machen die beiden erzihlungen
auf den ersten blick einen sehr verschiedenen eindruck. allein
diese verschiedenheit besteht nur darin, dass Sozomenus einige
und zum teil recht wichtige angaben hat, die Socrates nicht
hat, dass er einiges ausfiihrlich erzihlt und dass er durch eine
grofse confusion die dinge verwirrt. er legt nimlich den kampf
zwischen Athanarich und Fritigern von dem linken auf.das rechte
Donauufer, wodurch alles auf den kopf gestellt wird. dass das
ein irrtum ist, ergibt sich unzweifelhaft schon aus der tatsache,
dass Athanarich erst unmittelbar vor seinem tode iiber die Donau
gegangen ist und zwar als ein flichtling, nicht als siegreicher
héuptling.

Diese abweichungen verschwinden vor der iibereinstimmung :
es kann kein zweifel sein dass Socrates und Sozomenus in diesem
abschnitt auf eine gemeinsame vorlage zuriickgehen. dagegen ist
es ganz unmoglich, diesen abschnitt des Sozomenus als einen
durch willkiirliche zutaten verinderten Socrates zu fassen. wir
diirfen ihre angaben vereinigen und haben keinen grund, eine
nachricht schon deshalb zu verwerfen, weil sie sich allein bei
Sozomenus findet. zunichst ist zu vermuten dass er sie der ge-
meinsamen quelle entnahm. ob und welche nachrichten er aus
anderen quellen schopfte, ist nicht zu entscheiden.

Die angaben des Socrates und Sozomenus.

Socrates ist sehr kurz iber Ulfila. er sagt nur: ‘damals (als
Fritigern aus dankbarkeit gegen Valens christ ward, um 370)
war U. bischof der Goten. er erfand die gotischen buchstaben,
tibersetzte die heiligen schriften in das gotische und machte die
barbaren fihig, die gottliche lehre aufzunehmen. es waren das
aber nicht nur leute aus dem volke des Fritigern, sondern auch
aus dem des Athanarich.

Athanarich wollte jedoch die religion seiner viter schiitzen
und verfolgte die christen, sodass damals viele barbaren mirtyrer
wurden und zwar barbaren arianischer confession. sie hatten
Christum mit einfachem herzen aufgenommen und verachteten die
welt.” Socrates kennt hier U. als Arianer und schreibt es neben
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der politischen bekehrung des Fritigern der wiirksamkeit des U.
zu dass die Goten Arianer wurden.

An einer fritheren stelle m 41 sagt er dann noch: U. sei
urspriinglich ein anhdnger des orthodoxen Gotenbischofs Theo-
philus gewesen, welcher auf dem concil von Nicaea zugegen ge-
wesen war und das symbolum mit unterschrieben hatte. erst
auf der synode von Constantinopel 360 habe sich U. den Arianern
angeschlossen.

Sozomenus hat dieselben nachrichten, nur fiigt er eine lingere
schilderung hinzu, wie Athanarich die christen zu zwingen ver-
suchte, den gotzen zu opfern, und die gemeinde eines dorfes in
ihrer zeltkirche verbrannte. ausfithrlicher spricht er auch von
der wirksamkeit des U.:

‘Er war der lehrer der Goten und hatte sie zum glauben und
zu einem ruhigeren und geordneteren leben gefiihrt (¢’ adzod
ueraoyovreg molirelag Nuepwrépag), deshalb gehorchten sie
ihm in allen stiicken. sie waren iiberzeugt dass nichts schlecht
sein konne, was er sage oder tue, sondern niitzlich sei fiir die
gemeinde der gliubigen. hatte er ihnen doch manigfaltige be-
weise seiner tugend gegeben und fiir den glauben zahllose ge-
fahren bestanden, als die masse der Goten noch heidnisch war.
auch erfand er ihnen zuerst eine schrift und iibersetzte die
heiligen biicher in ihre sprache. und das ist nun die ursache
dass die barbaren an der Donau Arianer sind (Sozomenus setzt
hier hinzu &g &wimav d.i. im ganzen, der masse nach, kurz vor-
her jedoch mév zo @idov)’ in diesem stiick ist der bericht
des Sozomenus offenbar weit besser als der des Socrates. wir
miissen ihm dankbar sein dass er uns trotz seines sonstigen
orthodoxen eifers ein so lebhaftes zeugnis von der stillen grofse
des in allen gefahren treu erfundenen Arianers erhalten hat.
zweifelhaft ist, ob er hier aus derselben quelle schipfte wie
Socrates. dafiir spricht der satz von dem ursprung der christen-
verfolgung des Athanarich, in dem sich sogar ein wortlicher
anklang findet. aber es ist immerhin mdoglich dass er die schil-
derung von dem ansehen des U., die einzelheiten aus der christen-
verfolgung und auch die stelle iiber die erfindung der schrift und
die bibelibersetzung einer anderen quelle entnahm. Sozeomenus
hat dann die sage, dass U. urspriinglich orthodox gewesen sei,
und eine andere nachricht, die Socrates nicht kennt, dass U. als

16*
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gesandter der vor den Hunnen fliichtenden Goten von kaiser Valens
land im siiden der Donau erbeten habe, mit jenen nachrichten
zu einem ganzen verarbeitet. dadurch ist eine vollstindige ver-
wirrung entstanden, namentlich auch dadurch, dass er nun die
kampfe zwischen Athanarich und Fritigern nach 376 und auf
das rechte Donauufer legt.

Ubereinstimmend mit Socrates sagt Sozomenus dass U. zuerst
auf der von Eudoxius und Acacius geleiteten Arianersynode von
360 mit den Arianern in verbindung getreten sei. aber wihrend
Socrates geradezu sagt dass U. damals dem arianischen dogma bei-
trat (zadTy xal ObApileg 6 Tdy Iovdwy énionomog TéTe Q-
Tov ovvédero), sucht Sozomenus dies wider zu beminteln: ‘Ulfila,
sagt er, wich anfangs nicht vom katholischen glauben ab. er nahm
zwar an der unter Acacius und Eudoxius versammelten Arianer-
synode in Constantinopel teil, aber wie ich glaube ohne bewust-
sein von ihrem dogmatischen irrtum (&megionénrwg oiuat), denn
er blieb auch ferner in der kirchengemeinschaft der orthodoxen
(deéuewve rowwvdy toig isgevoe vy & Niralg ovvelIov-
Ttwy). allein als er 376 nach Constantinopel kam als gesandter
der vor den Hunnen fliichtenden Goten, da hielten die fiihrer
der Arianer ein religionsgesprich mit ihm und versprachen ihm
seine gesandtschaft beim kaiser zu unterstiitzen, wenn er ihrer
meinung beitrete (el ouoiwg avrois dobalot). gedringt von
der not oder auch in wahrheit iiberzeugt dass es besser sei, so
von gott zu denken, soll er da in kirchengemeinschaft mit den
Arianern eingetreten sein und sein ganzes volk mitgezogen haben,
denn die Goten folgten ihm.” und nun kommt jene stelle iiber
den einfluss des U.

Sozomenus unterscheidet sich hier in zwei stiicken von So-
crates. einmal nennt er den Theophilus nicht und, was wichtiger
ist, er gibt die sage von der orthodoxie des U. in einer jiingeren,
erweiterten form.

Nach Socrates ist U. seit 360 Arianer, nach Sozomenus ist
die teilnahme an dem concil von 360 nur eine voriibergehende
irrung, wiirklich iibergetreten ist er erst 376. ferner: Socrates
sagt nur, er ward Arianer, Sozomenus weils gar viel von der
veranlassung und den beweggriinden des iibertritts zu berichten.
die schrift des Auxentius und das in derselben erhaltene testa-
ment des U. setzen aulser zweifel dass U. Arianer war, so lange
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er iiber diese dinge dachte, und zwar ein leidenschaftlicher Arianer.
die iuberlieferung iiber die urspriingliche orthodoxie des U. ist
eine fromme filschung. Socrates hat sie aufgenommen, aber
nicht in den zusammenhang der erzibhlung von der bekehrung
der Goten. bei ihm scheinen deshalb die Goten immer Arianer
gewesen zu sein. er empfand es wol deshalb nicht dass die sage
von der orthodoxie des U. damit in widerspruch stand, weil er
die wiirksamkeit des U. erst in jenem kriege des Fritigern und
Athanarich um 370, also nach dem angeblichen iibertritt U.s zur
arianischen lehre beginnen liels. die sage von der urspriing-
lichen orthodoxie U.s ist also bei Socrates der anderen iiber-
lieferung mehr nur hinzugefiigt, sie hat sie noch nicht umge-
staltet. mit wahrscheinlichkeit lisst sich noch erkennen, wie
diese sage entstand. nach dem siege der orthodoxen Kkirche
empfand man es als eine beschimung dass es den verhassten
Arianern gelungen war, das grofse volk der Goten zu bekehren.
man suchte nach einer entschuldigung. besondere ereignisse,
unvorhergesehene zufilligkeiten, schwiche oder verrat einzelner
personen sollten die schuld tragen, sollten die kirche von ihrer
schande befreien, die ketzer ihres ruhms berauben.

Nun war ein Gotenbischof Theophilus auf dem concil von
Nicaea gewesen und hatte das symbolum unterschrieben. diese
tatsache kam jenem wunsche entgegen, schien zu heweisen dass
die Goten urspriinglich orthodox waren, dass also auch U. da-
mals orthodox war. allein jener bischof Theophilus heilst Bospo-
ritanus, er war also bischof der Goten der Krim, welche eine
von den iibrigen Goten ganz getrennte entwickelung genommen
haben. wiisten wir dies nicht und fehlte uns die schrift des
Auxentius, so wiirde auch uns jener schluss sehr scheinbar
klingen: behelfen wir uns doch leider oft mit viel bedenk-
licheren.

Socrates hat diese sage schon in seiner vorlage gefunden.
denn einmal ist es gegen die art des Socrates, dergleichen zu
erfinden, und dann kehrt der fiir Socrates erzihlung wesentliche
zug, dass U. zuerst auf dem concil von Contantinopel mit den
Arianern in gemeinschaft trat, auch bei Sozomenus wider.

Mit der sage fillt natiirlich auch der satz, dass U. sich nach
Theophilus gerichtet habe (émwdouevog @zopidy), also mittelbar
oder unmittelbar dessen ‘schiiler gewesen sei. dagegen wird man
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vielleicht festhalten diirfen dass U. 360 auf dem concil zu Con-
stantinopel war.

Trotz dieser sage bewahren Socrates und Sozomenus noch die
volle hochachtung vor U. und seiner todesmutigen gemeinde. So-
zomenus vermutungen, dass er 360 aus dummheit an der Arianer-
synode teil genommen und 376 vielleicht mehr aus schwiiche als
aus itberzeugung wiirklich Arianer geworden sei, sind zwar nicht
sehr schmeichelhaft, aber diese vermutungen sind nur folgerungen
des unklaren kopfes, um jene sage mit seinen sonstigen nach-
richten zu vereinigen, und sie haber den Sozomenus auch nicht
gehindert, in seinem bericht noch ein gut teil der wirme zu
bewahren, mit der die zeitgenossen von dem apostel der Goten
gesprochen haben.

In einer dritten, bedeutend erweiterten form hat Theodoret
v 37 diese sage: dyw 08 mooveyov vouilw ddakar Tovg ayvo-
otvrag, omwg of fagfagor iy Aostavin)y eloedésavro vogoy.
ote t0v Torgov Owafavres moog wov Ovalevia v &lgrviyy
domeloavro Tyviratre magwy EvddéEiog 6 dvodvvuog Cmé-
Jdero 1 Laoidel meloar avT(p xowwvijoar wovg Iordovg.
malae yap rag vijc Feoyvwoiag axvivag deauevor, Toig amo-
orodixoig Zveroépovio doyuaor® Befatoréoav yap, Epry, w0
%00y ToD Qeovijuarog Ty elovyy dgydoeTar. TavTyY dmal-
véoag )y yvwuny 6 Ovalyg, meolreve tolg Eneivawy 1jysuioe
gav doyudrwy Ty ovupuwviev, of 0& otk cvéksadar ¥leyoy
)y mare@ay xavelelery Odaoxaliov. war Exeivov 0d wov
xebvov, Ovdpileg adr@y Emloxomos v, ¢ pche Emsidovro
xai wovg duelvov Adyovs axwnrovg vmehaufavov vouovg:
zovzoy xel Adyows waraxdiocag EvdoSiog wal yonuaoct de-
leaoag, meloar mogeorevade Tovg Papfagovs TNy Laciléwg
xowvwvioy domagacdal. ¥meoe 0¢ @uoag & @Lhoriuiag ye-
yevijodar v ¥, doyudzwy 08 undeuiov eivar duagogar.
ot O Evexe xal wiucgov of I'évdor uellova uév vov Mazépa
Aéyovar wod Yiov* wvloua Jé vov Yiow elmely ovx avéyoviau,
xalrot xovwyolvreg voig Aéyovaw alh’ Guwg o mavsamaot
Ty mare@ay Otdaoxaliay xezélimov: xal yag Ovlgilag

. Eddokip xal @ddlevit nowwvigar meldwy avrodg ovx elvar
. Soyudrwy ¥gn Jwagogay alda uavaiay Eguy Epydoacdar iy
diaozraguy.

Darnach waren also die Gotern orthodox bis zu dem ver-
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trage mit Valens 376. damals riet Eudoxius dem kaiser, er moge
fordern dass die Goten mit ihm in glaubensgemeinschaft ein-
triten, das stirke den politischen bund. aber die hiuptlinge
erklirten, den glauben (d.i. die orthodoxe lehre) ihrer viter nicht
verlassen zu wollen. Eudoxius verstand es jedoch, ihren wider-
stand zu itberwinden. er wandte sich an U., den bischof der
Goten, der grofses ansehen genoss und dessen worte fiir die
Goten gesetz waren. teils durch iiberredung teils durch bestechung
verlockte er ihn dazu, die Goten zu bewegen, mit dem arianischen
kaiser in kirchengemeinschaft einzutreten. der ganze streit, sagte
er, sei aus ehrsucht entstanden und beriihre das dogma nicht.
so sagte dann U. den Goten und sie wurden Arianer, ohne je-
doch ihren alten glauben ganz fallen zu lassen. niemals sagten
sie dass der sohn ein geschopf sei.

Diese erzihlung richtet sich schon dadurch, dass Eudoxius,
der bereits 370 starb, 376 den U. beredet haben soll. und dann
verwischt sie jeden zug von dem character des grofsen mannes.
die vermutungen des Sozomenus sind hier zu verleumdungen
ausgeartet. U. soll sich beschwatzen und bestechen lassen? U.
soll den Goten einreden: der streit uber die person Christi sei
ein streit um worte? wir wissen dagegen dass er einen grofsen
teil seiner kraft auf diesen streit verwendet hat und seine schiiler
dazu erzog dass sie ihn mit gleichem eifer aufnahmen. auch die
Goten spielen hier eine ganz falsche rolle. die psathyrianischen
streitigkeiten zeigen dass die Goten, welche Christen wurden, bei
den dogmatischen kimpfen nicht gleichgiltig blieben. es ist die
auffassung des Romers, der die barbaren verachtet. '

Wo Theodoret von dem ansehen des U. spricht und seinem
‘malsgebenden einfluss, wird man an Sozomenus erinnert, ebenso
durch die erwihnung des Eudoxius und dadurch, dass der iiber-
tritt zum Arianismus mit dem Donauiibergang von 376 verbunden
wird. doch lohnt es nicht dem weiter nachzugehen und ver-
mutungen dariiber aufzustellen, ob Theodoret die vorlage des
Sozomenus benutzte oder welche andere quellen. fiir die wiirk-
liche geschichte U.s ist nichts daraus zu entnehmen.

Eine weitere, also die vierte, stufe erreicht die filschung in
den Acta SNicetae (Acta Sanctorum vom 15 september, v 39 ff).
die einleitung des herausgebers ist fiir diese kritischen fragen
ganz wertlos, soviel kritik sie auch treibt. ich fasse sie des-
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halb einfach bei seite. ihre behauptungen werden durch den
gang dieser untersuchung von selbst widerlegt. die Acta SNicetae
verliugnen den Arianismus des U. ganz und gar. U. und seine
gemeinde sind von je her katholiken gewesen und sind es immer
geblieben. daraus ergibt sich dass die Acta nicht die quelle sein
konnen fiir Socrates und Sozomenus. da sie aber einen zusammen-
hang mit Socrates unzweideutig verraten, so miissen die Acta ent-
weder die vorlage des Socrates, die zugleich vorlage des Sozo-
menus war, benutzt haben oder den Socrates selbst. das letzte
ist der fall: ihre ganze kenntnis von U. und den Goten ist aus
Socrates geschopft.

Anders urteilt Bessell. die ersten 5 capitel der Acta sollen in
ihrer urspriinglichen gestalt die gemeinsame ‘grundlage -der er-
zdhlung bilden, wie wir sie in den historikern lesen’ (s. 88).
allein andererseits steht es fiir Bessell fest ‘dass die angabe der
Acta iiber den durchaus katholischen U. erst aus einer nachricht
entstanden sein kann, wie sie. die historiker haben’ (s. 82).

Er denkt sich den zusammenhang folgender mafsen: die
Acta hatten urspriinglich von U. gar nichts. sie enthielten nur
die geschichte der reliquien, und von den ersten 5 capiteln,
welche das leben des Nicetas behandeln, nur das 1. 4. 5. ‘so
halte ich denn allerdings das 2 und 3 capitel der Acta fiir ein
spiteres einschiebsel in die Acta, aber auch fiir ein solches,
welches speciell fiir die Acta gemacht ist’ (s. 85). Bessell weils
auch den grund anzugeben, der diese filschung veranlasste.

Im 4 jh. hielt man ganz allgemein gotische christen fiir
arianische christen. gotisch und arianisch deckten sich. da
muste ein katholischer miirtyrer unter den Goten verdichtig er-
scheinen, und deshalb erfand man eine sage, welche die zweifel
an der rechtgldubigkeit des Nicetas widerlegte. man machte den
Nicetas zu einem schiiler des Theophilus und versicherte, ur-
spriinglich seien alle Goten, sei auch U. katholisch gewesen und
erst im lauf der zeit Arianer geworden. den Arianismus der
Goten ganz zu liugnen, das gieng damals noch nicht, und so
erfand man eine sage, dic ungefihr dem entsprach, was wir
heute bei Socrates lesen.

Als man aber in spiterer zeit nicht allgemein mehr be-
scheid wuste um die specielle confession der Goten, und deshalb
kein bediirfnis mehr vorlag, ihren Arianismus zu erwiihnen, da
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dnderte man jene sage von U. in der weise, dass man U. und
die Goten iiberall zu katholiken machte. man wandelte sie aus
der form, wie sie bei Socrates vorliegt, in die form, wie sie die
uns erhaltenen Acta haben. es gieng das um so leichter, als
die inderung #ulserlich der hauptsache nach nur darauf beruht
‘dass man aus dem é&mouevog @eopile (Socr. m 41) ein ovu-
magwy in bezug auf das concil von Nicaea, und aus dem concil
zu Constantinopel des jahres 360 das von 381 machte’ (s. 85).

Die Acta Nicetae erlitten also eine doppelte filschung. zu-
erst wurden sie durch die sage erweitert, dass die Goten und U.
anfinglich orthodox waren und spiter arianisch wurden, also
durch die sage wie sie bei Socrates und Sozomenus vorliegt.

In -dieser gestalt wurden die Acta von Socrates
und Sozomenus benutzt. die Acta sind aber in dieser
gestalt nicht mehr erhalten, sondern nur in einer zweiten um-
arbeitung, welche jede erinnerung an den Arianismus der Goten
vertilgte. das ist doch sehr kiinstlich und ruht auf ganz will-
kirlichen annahmen. auch ist die umwandelung einer erzihlung,
welche die quelle von Socrates und Sozomenus nachrichten iiber
U. bilden soll, in die erzihlung der Acta keineswegs 'so leicht.
doch sehen wir davon ab, wichtiger ist folgende erwigung. So-
crates spricht trotz seiner kiirze mit unverkennbarer wirme von
dem glaubensmut der sterbenden Arianer. diese wirme stammt
— wie einige anklinge bei Sozomenus zeigen — schon aus der
vorlage. diese vorlage kann also nicht ein capitel sein, das in
die acten eines mirtyrers eingeschoben ward, um ihn von dem
verdacht des Arianismus zu reinigen. ferner: Bessell bemiiht sich,
zu beweisen dass gerade in einer solchen legende eine veran-
lassung zu jener filschung von U.s bekenntnis gegeben war
(vgl. s. 84.85). allein, wenn man einmal dem Arianismus seine
helden rauben wollte, lag es da nicht niher, seine kunst gleich
an den erzihlungen zu versuchen, die von U. handelten? die
stiitzen endlich, auf denen jenes kiinstliche gebdude von hypo-
thesen ruhen soll, sind ganz unzureichend.

Es sind folgende zwei: 1) die Acta geben die sage iiber U.s
verhiltnis zu Theophilus da wo sie hingehoren, in dem zusammen-
hang der iibrigen nachrichten von U., Socrates dagegen an einer
anderen stelle. es sei deshalb unmoglich dass die Acta diese an-
gabe aus Socrates schopften (s. 83). das ist kein grund, wire
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es aber einer, so konnte man ihn auch gegen Bessells ansicht
geltend machen, dass Socrates aus den Acten abzuleiten sei. aber
es ist kein grund. der verf. der Acta hat eben nur in passender
weise zusammengestellt, was er bei Socrates an zwei verschiedenen
stellen gelesen hatte. unfshig war dieser autor nicht. er bhe-
kundet vielmehr ein gewisses talent der darstellung. er schildert
die dinge und die personen nicht mit allgemeinen wendungen,
er weils alles in einer bestimmten stellung und lage aufzufassen
und mit einem bezeichnenden attribute zu versehen. der mann war
offenbar durch die rhetorenschule gegangen und war darin ge-
iibt, aus anderer leute flicken ein kleid zu stiicken. es bedurfte
wahrlich keiner kunst, diese beiden stellen zusammenzubringen.
oder will man durchaus eine anleitung dazu? nun, so lasse man
ihn dep Sozomenus lesen — er wird ihn aller wahrscheinlichkeit
nach gelesen haben ebenso wie andere orthodoxe litteratur —;
schon Sozomenus hat die sage in dem gesuchten zusammenhange.

Doch genug davon, es muss schlecht stehen mit einer ver-
mutung, die man so stiitzt. das ist aber Bessells art. die ver-
wickeltste losung erscheint ihm leicht auch als die richtigste.
beschiiftigt sie doch seine glinzende hegabung zu kithner com-
bination auf das vollkommenste.

Scheinbarer ist der zweite grund. 2) ‘die schilderungen der
kidmpfe, die riickkehr des Athanarich und mancherlei speciellere
ziige, wie jener Athanarich za mwevre dewog, Fritigern der amo-
ozag, Valens 6 utooypeozdg, selbst die beschreibung der von U.
erfundenen buchstaben machen es unwahrscheinlich dass das alles
nur rhetorische verschonerungen der diirren sokratischen er-
zihlung seien’ (s. 83).

Es ist wahr, der ton der erzdhlung ist lebendig, aber das
kann entweder eine folge davon sein, dass der autor selbsterlebtes
berichtet, oder es ist manier, schriftstellerische fertigkeit. das
erste will auch Bessell nicht behaupten — denn diese capitel sollen
ja ein spiterer zusatz zur alten vita sein —, also ist es manier
des autors und beweist nichts fiir seine urspriinglichkeit. man
gebe ihm was man will, er wird es in gleicher weise lebendig
machen.

Er gibt solche attribute, wie sie Bessell als beweis anfiihrt,
allen personen — dem Nicetas, dem Gratian, dem Marian, dem
Auxentius, und die ereignisse werden nach demselben recept
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lebendig gemacht. Athanarich siegt nicht nur, sondern zgomacoy
fornae, Fritigern flieht nicht nur zu den Romern, er wird auch
adz6folog genannt.

Auf diese dinge beschrinken sich die ‘mancherlei speciel-
leren ziige’, welche den schein besonderer kenntnis erwecken.

Gerade die stelle, in der jene von Bessell angefiihrten 3 bei-
worte stehen, verrit deutlich ihren ursprung aus Socrates. streicht
man die rhetorischen ausfihrungen, so hat man Socrates. der
zusammenhang ist so eng, dass die eine stelle aus der anderen
entnommen sein muss, und eine vergleichung zeigt dass die Acta
den Socrates ausschreiben, nicht umgekehrt.

Acta Nicetae: Socrates 1v 33:

70 I'6zdwy ¥3vog &lg av- Toz9or Sugvdiov mpog
Tiwahovg Otegodyn wal dugu- Eavrods xwvnoavieg mwokeuoy
Alovg polgag xal &lg dvo dye- el dvo péen Erundncav v
yovaae uéon nal TovTwy Nyeito  Tob Evog nyelvo DoiTiyéevys
Sarégov Dotriyéovns Javegoy w0 08 érépov 'AIavapryos.
08 2AYavaplyw amijrove.

Die worte der Acta zo0 I'ozdwy ¥9vog el avrumwalovg
Oregoaym wai duguliovg uolgag (rai &g dvo Eysyovace uéen)
sind kaum zu verstehen. was soll das éuguliovg? der autor
hat das gleiche gefiihl gehabt und widerholt den gedanken &hn-
lich den einfachen worten des Socrates durch elg dvo &yeyovaat
uéen. aber jener auffallende ausdruck ist ganz begreiflich, wenn
man weils dass die Acta hier die angaben des Socrates umge-
stalten: das Zuguliovg woigag ist aus dem ZugvAiov swolewov
des Socrates entstanden.

Besonders reich sind die rhetorischen ausfihrungen am
schluss von cap. 2 und namentlich macht die schilderung, wie
Fritigern sich das kreuz vorantragen liefs, als er mit unterstiitzung
romischer truppen den kampf gegen Athanarich erneuerte, den
eindruck, als hitten wir hier wiirklich eine auf genauerer kenntnis
ruhende darstellung vor uns. allein Bessell s. 89 hat selbst daran
erinnert dass die Acta hier nur ein ‘vielfach bei den christlichen
autoren vorkommendes motiv’ benutzen. zudem steht sie zwi-
schen nachrichten, die aus Socrates genommen sind.

Der anfang des 3 capitels ist in den Acten unverstindlich,
erst aus Socrates erkennt man, wie der sieg des Fritigern viele
Goten zur annahme des christentums bewog. die Acta lassen
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dies weg, um nicht merken zu lassen dass der Arianer Valens
diese bekehrung bewiirkte. nach diesem so verstiimmellen satze
gehen die Acta plotzlich auf Ulfila iber. dies erinnert wider
an Socrates, wihrend Sozomenus ganz natiirlich iiberleitet, durch
den satz: ‘an dem Arianismus der Goten ist nicht nur die politik
Fritigerns, sondern auch U. schuld.’ iiber U. — den sie wie
Philostorgius Urfila nennen — bieten dann die Acta zunichst
3 angaben aus seinem leben, von denen unten die rede sein wird,
darauf einen satz iiber die erfindung der buchstaben und die
bibeliibersetzung. dieser satz ist aus Socrates entnommen, und
zum teil wortlich:
Socrates 1v 33:

Die heilige schrift &ig 7 rag Jelag yoagag &g Ty
TorSuyy yldooay uerafa- I'ordwv puerafelwy zodg Bag-
Aowv zotg ouogilovg Exuav- fagovg uavSavew v Fela Ao-
Savery maoy omovdj] moge- yia TRQECKHEVATEY.
onevacey.

Von da ab werden Socrates angaben verallgemeinert, um
den ibergang zu dem hl. Nicetas zu finden. ‘da gewann, heilst
es, das christentum eine grofse ausbreitung bei den barbaren.
Athanarich aber bekehrte sich nicht, sondern verfolgte die christen
und besonders den hl. Nicetas.” Nicetas soll also verfolgt sein
in der verfolgung, welche Athanarich iiber die gemeinde des U.
verhingte. andererseits soll Nicetas lingere zeit (c. 3) nach jenem
kampf{ mit Fritigern und Athanarich, der um 370 statt fand, ver-
folgt sein und zwar nach c. 1 nach der auswanderung der Goten
iiber die Donau 376, nach c. 4 unter kaiser Gratian, der 383,
und von Athanarich, der im januar 381 starb. Nicetas verfolgung
fiele demnach zwischen 376 und 381. die verfolgung der ge-
meinde des U. fiele demnach auch zwischen 376 und 381, und
siidlich der Donau. schon das beweist dass die Acta von U.
nichts wissen, und dasselbe ergibt sich bei einer priifung der
angeblichen tatsachen aus seinem leben.

1) U. soll der nachfolger des Theophilus gewesen sein —
das ist ein misverstindnis des &mopevog T@ @copile bei
Socrates.

2) er soll mit Theophilus auf dem concil von Nicaea ge-
wesen sein — das ist ein zusatz zu Socrates und ein sehr un-
gliicklicher, denn U. war damals 12 jahre alt.
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3) U. soll auf dem orthodoxen coneil zu Constantinopel
im jahre 381 gewesen sein — das ist eine orthodoxe entstel-
lung der tatsache, dass er auf dem Arianerconcil zu Con-
stantinopel von 360 war. zur zeit des orthodoxen concils war
U. schon tot.

Es hat sich ergeben: die Acta enthalten die sage iiber den
katholicismus U.s in einer sehr ausgebildeten form, wihrend So-
crates sie in einer urspriinglichen form bewahrt. die angaben
der Acta iiber U. lassen sich aus Socrates ableiten, nicht aber
Socrates und, was ebenfalls notwendig wire, Sozomenus aus den
Acta. endlich haben die Acta, abgesehen von wortlichen an-
klingen, an einer stelle einen ausdruck (2uguvliovg), der sich
nur begreifen lisst, wenn man die stelle als eine umgestaltung
der entsprechenden worte des Socrates auffasst. daraus folgt:
die nachrichten der Acta iiber U. sind aus Socrates entlehnt, bald
wortlich bald mit willkiirlicher verinderung in inhalt und form.

Sie haben deshalb fiur die geschichte Ulfilas
gar keinen wert, wol aber fir die geschichte der
sage von dem katholicismus Ulfilas.

Zugleich ergibt sich dass Bessell uurecht hat, die nachrichten,
welche Socrates und Sozomenus liefern, auf eine filschung zu-
riickzufihren. aus den Acta Nicetae darf man keinen grund zum
mistrauen gegen Socrates und Sozomenus entnehmen.

Was die Acta iiber den heiligen Nicetas erzihlen, beriihrt
die iiberlieferung von U. nicht; und auch fiir die geschichte der
gotischen kirche tragen sie nichts aus. abgesehen von den schick-
salen des leichnams, die wahrscheinlich auf alten aufzeichnungen
beruben, wissen die Acta von dem Nicetas nur dass er unter
Gratian von Athanarich gettdtet ward. iiber geburt, erziehung,
begabung bieten sie nur rhetorische wendungen, die sie auch
ohne irgendwelche kenntnis zusammenstellen konnten. nur die
angabe, Nicetas sei ein schiller des Theophilus gewesen, scheint
auf wiirklicher kenntnis zu ruhen, aber sie scheint auch nur so:
denn sie ist sicher nur eine nachbildung der gleichen angabe
ither U. Nicetas der Donaugote ein schiiler des Bosporitaners!
da milste eine andere beglaubigung vorliegen, als eine legende,
die so viel unwahres berichtet. da kann man nicht einmal sicher
sein, ob Nicetas orthodox war oder ob hier eine #hnliche um-
arbeitung vorliegt wie beim U.
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Die mirtyrer vom 26 mirz.

Ein anderes beispiel solcher verinderung der confession bieten
die mirtyrer, welche die orthodoxe kirche am 26 mirz verehrt.
die angaben iiber ihr martyrium sind sehr diirftig, aber sie nennen
mehrere namen. von denen kehren nun zwei, und zwar die der
beiden priester I Verekan und Batvin, in den diirftigen bruch-
stiicken wider, die uns von dem heiligenkalender der gotischen
kirche erhalten sind. ein irrtum, eine zufillige namensihnlich-
keit ist nicht anzunehmen, es ist nicht ein name, es sind zwei,
und dann deutet der kalender an dass mit jenen beiden eine
grofse anzahl gemeindegenossen (aikklesjons fullaizos . . gabran-
nidaize), verbrannt wurden, ganz entsprechend der erzihlung
der Acta Sanctorum, dass jene priester mit vielen ihrer gemeinde-
genossen verbrannt wurden.

Also die Arianer des kalenders und die orthodoxen der Acta
Sanctorum sind dieselben personen. es ist nun nicht denkbar
dass die im kampfe stehende kirche des U., die. so viele der
ihrigen als mirtyrer verehren konnte, ihre gegner als mirtyrer
verehrt habe. die katholische kirche hatte dagegen nach dem
siege lber den Arianismus ein lebhaftes interesse daran, die von
den ehemaligen Arianern verehrten mirtyrer katholisch zu machen.
die geschichte des U. ist ja ein deutlicher beweis dafiir. diese
reception konnte um so leichter vollzogen werden, als sich die
arianische kirche selbst auch die katholische kirche nannte.

Eine bestitigung dieser combination findet sich in folgendem.
Sozomenus erzihlt dass Athanarich zahlreiche anhinger des U.,
méinner und weiber, die sich in eine kirche gefliichtet hatten, mit
der kirche verbrannte. es liegt nahe, anzunehmen dass dies die im
kalender resp. den Acten verzeichneten mirtyrer sind, und da sie
als anhinger des U. bezeichnet werden, so waren es Arianer.

Zusammenstellung der bei Socrates undSozomenus
berichteten tatsachen.

1) U. war bischof der Goten. beide gebrauchen den ausdruck
so unbestimmt, dass es scheint, als sei U. um 370 und 376 bischof
aller christlichen Goten gewesen, und nicht blofs seiner urspriing-

1 im kalender papa, in den Acten presbyter, ohne unterschied.
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lichen gemeinde. das ist an sich nicht unwahrscheinlich, allein
das zeugnis des Socrates und Sozomenus ist fiir diese frage nicht
sehr gewichtig, weil sie die flucht U.s 348 und die absonderung
seiner anhdnger von den iibrigen Goten nicht kennen und weil
sie auch ferner nicht angeben dass es aufser den Arianern auch
noch orthodoxe christen und Audianer unter den Goten gab.

2) er stand zahllose gefahren aus um des glaubens willen,
als die Goten noch heiden waren. Sozomenus vi 37.

3) er erfand den Goten die schrift und iibersetzte die bibel
in das gotische: ypauuara 2pevpe Iozdixa xai vag Feiag
yoapag &g wiy I'ordwy perofeldy. Socrates v 33. Sozo-
menus vi 37 medrog 08 yoauudrwy &geryg avrols Zyévero
nal &lg Ty olxelay @uviy uerépoace Tag icpag Biflovg. es
scheint dass Socrates und Sozomenus hier die gemeinsame vor-
lage benutzen, doch ist es nicht bestimmt zu erweisen.

4) beide kniuipfen die predigt U.s und die verfolgung seiner
anhinger an den kampf von 370. man darf deshalb aus der
hier erwihnten verfolgung durch Athanarich nicht schliefsen dass
U. auch 348 von Athanarich vertrieben wurde. auch sonst hat
man dariiber keine nachricht. der vater des Athanarich war zur
zeit des Constantin (} 337) michtig, also konnte Athanarich um
348 bereits seine stelle ausgefiillt haben: aber es bleibt ebenso
wol moglich dass U. unter einem anderen hiuptling wohnte.
Auxentius nennt den verfolger nur dudex Gothorum, so konnte
aber jeder hauptling bezeichnet werden.

5) damals sind viele barbaren arianischer confession stand-
haften mutes fiir ihren glauben in den tod gegangen. Socrates
und Sozomenus haben offenbar dieselbe nachricht, aber Sozo-
menus sucht zu verhiillen dass es Arianer waren. dazu ver-
wechselt er einmal die namen Fritigern und Athanarich. wichtig
ist sein bericht durch einzelheiten aus der verfolgung. Atha-
narich liels ein gotzenbild vor die zelte der Goten fahren, welche
im verdachte standen, christen zu sein, und verbrannte eine zelt-
kirche mit allen, die sich hinein gefliichtet hatten. iiber diese
nachricht siehe oben.

6) U. war auf dem concil zu Constantinopel von 360. So-
crates und Sozomenus. ohne diese veranlassung wiirde kaum
die filschung gewagt sein, dass er dort von dem Nicaenum abfiel.

7) U. gieng 376 als gesandter der Goten zu Valens. Sozo-
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menus hat diese nachricht allein und zwar so, dass U. als hischof
der vor den Hunnen fliichtenden Goten erscheint. das ist sicher
falsch, dariiber unten.

Jordanis und Isidor von Sevilla.

Die kirchenhistoriker geben die nachrichten von U. bei ge-
legenheit des Gotenkriegs, um zu erkliren, wie die Goten Arianer
wurden, Philostorgius im anschluss an die gesandtschaft des U.
zur zeit Constantins des grofsen, Jordanis wird durch die schick-
sale des volkes darauf gefiihrt, das aus der gemeinde des U. ent-
standen war. die stelle lautet De rebus geticis ¢. 51:

Erant siquidem et alii Gothi, qui dicuntur Minores, populus
immensus cum suo pontifice ipsoque primate Vulfila qui eis dici-
tur et litteras instituisse, hodieque sunt in Moesia regionem inco-
lentes Nicopolitanami ad pedes Emimonti gens multa sed paupera
et imbellis nihilgue abundans nisi armento diversi generis pecorum
et pascuis silvaque lignorum, parum habens tritici caeterarum spe-
cierum terras fecundas. Vineas vero mec si sunt alibi certi eorum
cognoscent, ex vicinis locis stbi vinum negotiantes nam lacte aluntur
plerique.

Bessell behauptet nun s. 64, zu Jordanis zeit hitten diese
Gothi Minores nicht mehr existiert. die worte hodie sunt in Moesia
seien auf die zeit der von Jordanis benutzten quelle (von 416)
zu beziehen. Jordanis habe diese worte aus seiner vorlage ge-
dankenlos iibernommen. die stelle besage also nur, die Gothi
Minores hiitten um 416, nicht aber, sie hitten auch noch be-
standen als Jordanis schrieb, also um die mitte des 6 jhs. er
begriindet diese behauptung damit, dass Jordanis auch an anderen
stellen ¢. 6 und c. 11 das hodie seiner quellen beibehalte. auch
fir diese stellen ist das teils falsch teils nicht aufser zweifel —
aber wire es auch richtig, so lige darin noch kein beweis da-
fiir dass es auch hier so sein miisse. Bessell fiihlt das selbst
und sucht deshalb auch direct zu beweisen dass zu Jordanis zeit
die Gothi Minores nicht mehr existierten. Procop gebe wenige
jahre nach Jordanis eine darstellung von den wanderungen und
sitzen der Goten, ‘und so sehr er sich bei den wenigen tetraxi-
tischen Goten auf der Krim aufhilt, von einem immensen volke
der Goten in solcher nihe von Constantinopel weils er nichts.’
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die kraft dieses beweises ruht namentlich auf dem gegensatz der
‘wenigen’ Goten der Krim, welche erwihnt werden, und dem
‘immensen’ volk der Gothi Minores, die nicht erwihnt werden.
allein die ‘wenigen’ Goten der Krim stellten 3000 krieger fiir
das romische heer, waren also keineswegs unbedeutend, und um-
gekehrt ist es sehr zweifelhaft, ob der populus émmensus des Jor-
danis so buchstiblich zu nehmen ist. dieser gegensatz ist also
zuniichst zu streichen, und der beweis Bessells ruht nur noch auf
der behauptung, dass Procop an jener stelle die absicht verfolge,
einen vollstindigen catalog aller Goten zu geben. das ist aber
kaum zu sagen und keinesfalls ist sein schweigen ein grund, die
positive angabe des Jordanis zu verwerfen, dass die nachkommen
der mit U. geflohenen in den neuen wohnsitzen zu einem volke
erwuchsen und noch 200 jahre spiiter in der stillen weise lebten,
wie sie U. es gelehrt hatte. Bessells erorterung hat nicht ein-
mal die existenz der vorgeblichen quelle erwiesen, auf deren zeit
er das hodie des Jordanis deuten will. er behauptet dass Jordanis
seine nachrichten von der gotischen einwanderung bis zum frieden
der Romer mit Vallia 416 aus einer quelle schopfe, die auch
des Orosius Adversus paganos libri vir zu grunde liege, und
die 416 — unmittelbar nach jenem frieden — verfasst sein
miisse, weil Orosius 417 schreibt. sein grund ist: ‘bis auf wenige
puncte, die nur von speciellem interesse fiir gotische geschichte
sind, erzihlt Jordanis aus jenem abschnitt nichts, was nicht auch
Orosius wenigstens andeutet, stets aber abweichend im ausdruck
und oft mit individuellen von Orosius nicht iiberlieferten ziigen.’
aus derselben quelle stamme auch Isidor Historia Gothorum era 416
(378 p. Chr.) Invenerunt autem eo proelio Gothi confessores priores
Gothos quos dudum propter fidem a terra sua expulerant et vo-
luerunt eos sibi ad praedae societatem conjungere. Qui cum non
adquievissent aliquantis interfectis alii montuosa loca tenentes et
refugia sibi qualiacungue construentes non solum perseveraverunt
christiani Catholici sed etiam in concordia Romanorum, a quibus
dudum excepti fuerant, permanserunt.

Isidor sagt also: die Goten des Fritigern fanden wihrend
ihrer kimpfe gegen Valens siidlich der Donau eine oder einige
gemeinden von Goten, die in friiheren jahren den namen der be-
kenner erworben hatten. sie waren ndmlich, weil sie christen
geworden waren, von dem Gotenvolke vertrieben und zu den

Z.F. D. A, XXVII. N. F. XV. 17
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Romern gefliichtet. die Goten des Fritigern forderten sie auf,
sich ihnen anzuschliefsen. diese weigerten sich jedoch, und
nachdem einige von ihnen gefallen waren, besetzten sie eine
gebirgige gegend und erbauten sich zufluchtsorte, wo sie ihren
katholischen glauben und ihre treue gegen die. Romer be-
wahrten.

Bessell folgt Waitz in der annahme, dass diese Gothi Con-
fessores die Gothi Minores des Jordanis seien, und behauptet
weiter dass Isidor seine angabe aus derselben quelle — der an-
geblichen schrift von 416 — und zwar aus demselben abschnitt
dieser quelle genommen habe, aus der Jordanis schopfte (s. 65).
die stelle habe in der vorlage so gelautet: Erant siquidem et
alii Gothi, qui dicuntur Minores, populus immensus, cum suo pon-
tifice ejusque primate Vulfila, qui eis dicitur et literas instituisse.
Voluerunt eos sibi ad praedae societatem conjungere. Qui cum
non adquievissent . . . permanserunt, hodieque sunt in Moesia
regionem incolentes Nicopolitanam.

Also hitte Jordanis den anfang und den schluss der quelle
genommen und das mittelstiick Voluerunt — permanserunt weg-
gelassen. Isidor hitte anfang und schluss weggelassen und nur
das mittelstiick behalten und ibm in den worten nvenerunt —
expulerunt einen anfang gegeben. zufillig hitte aber keiner ein
wort behalten, das der andere nahm, zufillig hitte aber jeder
dem volke einen anderen namen gegeben: Jordanis Gothi Mi-
nores, Isidor Gothi Confessores. dieser process ist so seltsam,
dass man die ansicht, welche durch ihn begriindet werden soll,
wird fallen lassen miissen, wenn nicht unwidersprechliche griinde
ihre annahme erzwingen. aber davon hat Bessell keinen einzigen
beigebracht. es hidufen sich vielmehr die schwierigkeiten. die
Gothi Confessores des Isidor sind katholiken, die Gothi Minores des
Jordanis sind Arianer. es gab katholische Goten und 370 waren
viele derselben vor der verfolgung des Athanarich iiber die Donau
getrieben. leicht kann sich hier eine schar derselben ahnlich
wie die Goten des U. als eine eigene gemeinde oder ein kleines
volk eingerichtet haben. solche abzweigungen waren gar nicht
selten. nun kommt noch hinzu dass Orosius, der ebenfalls aus
dieser vorlage geschopft haben soll, von alledem nichts behalten
hat. er kennt nicht einmal den namen des U. die anklinge,
welche Jordanis und Isidor an Orosius zeigen, erkliren sich viel-
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mehr einfach daraus, dass beide den Orosius benutzten, woriiber
ja so wie so kein zweifel besteht.!

Noch eins ist zu beachten. Bessell nimmt an dass U. der
geistliche war, der 376 dem Fritigern als unterhindler diente
(s. 63). wie ist das zu vereinigen mit dieser annahme, dass die
von Fritigern bekimpften Gothi Confessores das volk des U. ge-
wesen seien? es handelt sich hier nicht darum, allen muglich-
keiten nachzugehen, aber deutlich ist doch dass die hypothesen
Bessells die schwierigkeiten nur vermehren. man hat also die an-
gabe des Jordanis iiber die Gothi Minores von der angabe des Isidor
iber die Gothi Confessores gesondert zu benutzen. Isidors an-
gaben sind diirftig und angekniipft an berichte iiber die bekehrung
der Goten, die teils aus den kirchenhistorikern, teils aus Orosius
genommen sind. trotzdem haben sie in gewisser beziehung einen
selbstindigen wert. Isidor erlebte den iibergang der gotischen
kirche zum katholischen bekenntnis und hatte deshalb vielfach
veranlassung gehabt, sich mit der lehre und den schriften der
Goten hekannt zu machen. deshalb kann man annehmen dass
seine angaben iiber die lehre sowie auch iiber die erfindung der
schrift und die bibeliibersetzung des U. auf selbstindiger kenntnis
beruhen. in diesem falle hitten wir also vier von einander un-
abhiingige zeugnisse dafiir: 1) Philostorgius, 2) Socrates und So-
zomenus, 3) Jordanis, 4) Isidor.

Isidor schreibt den namen Gulfilas und Gilfilas. diese formen
weisen zuriick auf die form Vulfila, welche Jordanis und Cas-
siodor (in der Historia tripertita, wo er Socrates usw. iibersetzt
resp. auszieht) bieten. indessen bewahrt er doch den namen nicht
unverindert, er bezeugt nur dass der name Vulfila (spiter Gul-
fila) bei den Goten begegnete, nicht aber die genmaue form, in
welcher der alte bischof den namen gefiihrt hatte. die Griechen
(Socrates, Sozomenus, Theodoret) schreiben Odigiiag oder Odg-

t pur dariiber gehen die meinungen noch aus einander, ob Jordanis
den Orosius direct oder nur durch vermittelung des Cassiodor benutzte. doch
ist wol jetzt die iiberwiegende ansicht dass Orosius zu den quellen gehort,
welche Jordanis neben Cassiodor benutzte. indessen mdéchte ich nicht so
weit gehen wie Mommsen in der vorrede seiner ausgabe (Monumenta Ger-
maniae), der da sagt dass Cassiodor den Orosius zu benutzen verschmiht
habe. die vermischung von Ammian 31, 3 mit angaben aus Orosius im
capitel 25 und 26 des Jordanis scheint mir nicht von Jordanis, sondern be-
reits von Cassiodor herzurithren.

17*
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@ileg (Philostorgius), allein da sie das V durch Ov geben und
hier also Odov hitten schreiben miissen, so kann man kaum
sagen dass ihr zeugnis gegen die form Vulfila ins gewicht falle.
von groster bedeutung ist dagegen dass Auxentius Ulfila und
nicht Vulfila schreibt. die Goten hatten beide formen fiir diesen
namen. AFick schreibt mir dariiber: ‘der alte Gotenbischof hiefs,
wie ich glaube, Ulfile und Vulfilz ist eine jiingere form dieses
namens. dass derselbe koseform zu einem wolfnamen ist liegt ja
auf der hand. nun aber kommt das namenwort Wolf sowol im
ersien, wie im zweiten teile von namen vor (Wolfgang — Gan-
golf), und zwar ist es, wie Du Forstemann Altdeutsches namen-
buch 1 1340 sehen kannst, viel hdufiger im zweiten teile. hier
aber lautet es von jeher nicht wolf sondern wlf wie zb. im got.
Apa-ulf Adolf. die koseform auf I von einem solchen auf wulf
schliefsenden vollnamen lautete naturgemifs urspriinglich Ulfila
und nicht Wolfila; die letztere form gehorte zu namen, welche
mit Wolf- anfiengen. spiter erst ist die form mit W auch fir
die koseformen von namen auf -ulf iiblich geworden, vermut-
lich, um den Wolf nicht zu verdunkeln.” es gab also beide
formen des namens bei den Goten und der hiduptling Eri-ulf
bietet fiir die zeit des Ulfila gleich ein beispiel fiir die hier er-
forderliche. in diesem falle ist das zeugnis des Jordanis - Cas-
siodor nicht so schwerwiegend dafiir, dass der bischof, der zwei-
hundert jahre vor ihnen lebte, in seinem namen die form Vulfila
gehabt habe. Auxentius ist fir eine solche frage ein ungleich
stirkerer zeuge. er muste wissen, wie sein meister und lehrer
sich nannte, er konnte vor allem in seinem testamente Ego Ulfila
semper sic credidi den namen nicht verdndern. auch lag keine
veranlassung dazu vor. Auxentius schrieb lateinisch und es war
ihm die form Vulfile ebenso leicht wie Ulfila. unter diesen um-
stinden ist daran festzuhalten dass der bischof der Goten sich
Ulfila genannt hat und nicht Vulfila.

Autoren, welche den Ulfila nicht erwihnen.

Bemerkenswert ist dass die Acta SSabae den U. nicht nennen,
und dass er auch in den schriften und briefen der grofsen kirchen-
viter jener zeit niemals erwdhnt wird. es ist das ein indirectes
zeugnis dafiir dass U. nicht katholik war. auch die ausfiihrlicheren
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geschichtswerke der zeit, die des Ammianus Marcellinus, Euna-
pius und Zosimus berichten von U. nichts. eine stelle des Am-
mianus hat man freilich auf U. gedeutet, aber es ist unwahr-
scheinlich dass dies berechtigt ist. Ammian erzihlt némlich, vor
der schlacht bei Adrianopel sei ein presbyter als gesandter des
Fritigern zu Valens gekommen und habe den frieden zu ver-
mitteln gesucht. dies hat man combiniert mit der angabe des
Sozomenus, U. sei 376 als gesandter der vor den Hunnen fliichten-
den Goten zu Valens geschickt worden, um land im siiden der Donau
zu erbitten. diese gesandtschaft bildet das entscheidende glied in
der sage des Sozomenus von dem katholicismus der Goten und des
U. bis 376; es ist unbrauchbar. man kann also aus dieser an-
geblichen gesandtschaft U.s von 376 keinen schluss ziehen dass
der von Ammian erwihnte presbyter vielleicht widerum U. ge-
wesen sei. indessen haben auch so mehrere forscher den versuch
gemacht, die stelle Ammians auf U. zu beziehen. er scheint ja
wie kein anderer geeignet zu sein als friedensvermittler zwischen
den Goten und dem kaiser aufzutreten. dem steht entgegen dass
der geistliche des Ammian presbyter heilst, U. aber bischof war.
nun kommt es allerdings im 4 jh. wol noch vor dass die beiden
wiirden nicht so scharf geschieden wurden, und Waitz ist der
meinung dass in dieser stelle Ammians unter dem christiani ritus
presbyter ut ipsi appellant auch ein bischof verstanden werden
konne. ‘beim Maximin werden die bischofe noch prepositi ge-
pannt.” Bessell stimmt ibm bei s. 58 und Krafft Anfinge der
christlichen kirche bei den germanischen volkern 1 229 urteilt
ehenso, indem er behauptet, bischof und presbyter sei bei den
Goten dasselbe gewesen. Richter Das westromische reich s. 689
note 27 protestiert dagegen, die Goten iiberkamen alle kirchlichen
wiirden und benennungen von den Romern, und es ist auch nicht
nachzuweisen dass die Goten eine andere kirchenverfassung hatten
als die Romer. wo von U. die rede ist, heilst er stets bischof,
nie presbyter. auch kann man nicht sagen dass Ammian hier
vielleicht ungenau schreibe und nur allgemein den geistlichen be-
zeichne. der ausdruck christiani ritus presbyter ut ipsi appellant
beweist dass der gesandte gerade unter diesem titel auftrat. das
ist nicht wahrscheinlich bei U. wenn man aber trotz alledem
diese schwierigkeit gering achten will, so wiirde damit erst die
moglichkeit gewonnen dass U. jener priester war, keinerlei posi-
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tive aussage dariiber oder wahrscheinlichkeit dafiir. will man
sich auf vermutungen einlassen, so kann man ebenso wol sagen,
es ist micht wahrscheinlich dass Ammian den U. so vollstindig
mit stillschweigen tibergangen hitte, wenn ihn der gang seiner
erzihlung so unmittelbar auf ihn gefiihrt hitte.

Die verhiltnisse, unter denen Ulfila wiirkte.

Im jahre 270 iuberliels Aurelian die provinz Dacien, welche
das heutige Siebenbiirgen und Ruminien umfasste, an die West-
goten. die besatzungen wurden aus den festungen gezogen, die
bewohner veranlasst, iiber die Donau zu ziehen, und siidlich der
Donau wurde eine neue provinz Dacien eingerichtet und mit den
fliichtlingen besiedelt. die Donau bildete fortan vom eisernen
tor bis an ihren ausfluss die grenze des reichs gegen die Goten.
die alte provinz Dacia hiefs jetzt Gothia, I'ezixy) (Philost.), oder
auch Barbaricum (Ammian 27, 5), Gotenland, barbarenland, und
bildete einen teil des grolsen Gotenlandes, das noch weit nach
osten reichte. das land siidlich der Donau hiels Romania (Am-
mian, Acta Sabae). die Goten lebten daselbst elwa 100 jahre,
von den Romern immer als unruhige nachbarn angesehen, und
meistens nur durch ‘geschenke’ in ruhe gehalten, welche die
kaiser an die hiuptlinge machten, oder dadurch, dass man grofsere
scharen von ihnen in sold nahm. als kaiser Valens 369 mit den
Goten einen vertrag abschloss, ohne ‘haufen von gold und schiffe
voll kleider’ als ‘geschenke’ zu verteilen, da wurde dies als ein
besonderer triumph gepriesen, 177 0v Yéoua idely dmioroy —
0ddvrag iy elogyvyy Pouaiovg odw wvovuévovg sagte der
redner Themistius x 134. von zeit zu zeit bedurfte es aber
aufserdem grofserer feldziige, um die barbaren wider daran zu
erinnern dass die machtmittel des reichs ihnen doch immer noch
iiberlegen seien. das zeigte sich auch, sobald nur ein kaiser
zeit und kraft genug hatte, diese machtmittel in bewegung zu
setzen. andererseits leisteten die Goten den kaisern zu wider-
holten malen und in grofsen massen zuzug. mit Constantin dem
grofsen, der anfangs schwer gegen sie zu kimpfen hatte und ihr
land voriibergehend wider unterwarf, schlossen sie dann einen
dauernden dienstvertrag ab und wurden foederat: des reichs. sie
sollen ihm 40000 mann gestellt haben, die ihm im felde und bei
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dem bau der hauptstadt Constantinopel erhebliche dienste leisteten.
viele Goten lebten so eine zeit lang in Constantinopel, und diese
stadt galt ihnen allen als der inbegriff menschlicher grofse und
herlichkeit. als deshalh kaiser Constantin einen einflussreichen
hiuptling versohnen wollte, da liefs er ihm in Constantinopel
unweit des senatsgebiudes ein reiterstandbild aufrichten, The-
mistins xv 190. die hewachung der grenze stiitzte sich auf die
Donaufestungen Troesmis in der Dobrudscha, Dorostorum (Si-
listria), Ratiaria ua., hinter denen dann noch am fufse des Balkan
eine zweite reihe lag wie Marcianopolis und (das alte) Nicopolis.
die beste schutzwehr bildete jedoch der gewaltige strom selbst.
mit leichter miihe hinderte die romische flotte jede tberfahrt.
anders war es im winter. wurde die eisdecke der Donau dick
genug, um zu tragen, so zitterten die Romer. noch schlimmer
war dass die befehlshaber der grenztruppen ihre pflicht vernach-
lissigten. einen teil der mannschaft fiihrten sie nur auf dem
papier und die flotte verfiel. Themistius sagte damals in offent-
licher rede zoig udv oroarirag ov wovov avémhovg alha xal
ayirwvag Tovg modhovg . . . @oovgagyas OF xal Taiagyag
dumbgovg paklov xat Tdv avdpamidwy xamylovg (x 136).
nicht selten trafen sie gar abrede mit den raubscharen, dass sie
ihnen einen teil der beute iiberlielsen und dafiir frei passierten.
die furchtbarsten strafen drohten, den schuldigen. in einem ge-
setz von 323 (Codex Theodos. 1, vir de re militar) droht Constantin
si quis barbaris scelerata factione facultatem depraedationis in Ro-
manos dederit — vivus amburatur. aber bei der allgemeinen cor-
ruption deckte sich der riicksichtslose schurke leichter als der
ehrenmann. der verkehr war auch im frieden an bestimmte zeiten
und vorschriften gebunden. kaiser Valens beschrinkte ihn 369—78
auf einige wenige grenzplitze.

Nach Constantins tode lockerte sich die verbindung der Goten
mit dem reich wider, und Julian dachte daran, gegen sie zu
ziehen. zu einem grofseren kriege kam es jedoch erst 366—69,
als die Goten den pritendenten Procop gegen den kaiser Valens
unterstiitzten. an der spitze der Goten stand damals Athanarich,
der sohn jenes hiuptlings, den Constantin durch das reiterstand-
bild geehrt hatte.! Athanarich war nicht konig der Goten, er

1 0y Tov maréga & mopueyédns Kaovaravtivos sinwe dmeusiioosro
Themistius xv 190.
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lehnte diesen titel ab, als ihn die Romer bei den verhandlungen
mit demselben ehren wollten: Themistius x 134 7y 70U PBagt-
Méwg Enwrvvpioy amabiol, vy ol dixasrod 0¢ Gyam@.l er
fiihrte den titel ‘richter’. die Westgoten hatten damals wie einst
die Cherusker zu Armins zeit zahlreiche hiuptlinge, welche von
den Romern mit den manigfaltigsten namen henannt werden:
optimates, magnates, principes Ammian 31,15 und 7, reges ib. 31, 6
und 26, 10, dvvacrar, Quiav 1yeuoves Eunapius, ueyiozaves
Acta Sabae; Baoidioxog Acta Sabae usw.

Jede schar konnte fiir sich krieg fiihren, frieden schlielsen,
die christen dulden oder verfolgen. im allgemeinen galt noch
der satz in pace nullus communis magistratus, aber um 365 hatte
Athanarich doch die leitung eines grofseren teiles des volkes:
zov Egovra Ty vmée wov “lorgoy Swvdav Emungareiay nennt
ihn Zosimus 1v 7, und er war im stande dem Procopius 10000 mann
zur hilfe zu senden. uns erscheint er in der stellung eines konigs
der Goten, und er war auch das haupt des koniglichen geschlechts
(Zosimus v 34 *AJavagiyov maviog zov Bactleiov v@y Sv-
Jav doyovre yévovg), aber er fithrte diesen titel nicht, und es
miissen seiner stellung deshalb einige merkmale gefehlt haben,
welche den Deutschen fiir das konigtum characteristisch waren.
er heilst auch einmal 6 zdv Zxvday yyovuevog, der fithrer der
Goten, und es liegt nahe, dies it herzog zu iibersetzen. allein
er war nicht blofs der herzog jenes kriegs, er hatte jene leitende
stellung bereits im frieden. so scheint er die stellung inne zu
haben, die Tacitus als princeps civitatis bezeichnet, und von der
wir wol deshalb kein weiteres beispiel haben, weil in der regel
von diesen staaten nur die rede ist, wenn sie krieg fiihren. un-
bestimmt ist, ob jemals alle Wesigoten ihm unterstanden. es
gibt stellen, die man so auslegen kann, aber es ist keineswegs
sicher, ob diese stellen eine so genaue interpretation vertragen
und nicht vielmehr nur einen allgemeineren ausdruck gebrauchen.

! aus amafwi folgert vSybel Entstehung des deutschen konigtums
s. 110? dass Athanarich zur filhrung des titels berechtigt war und ihn nur
nicht liebte. allein das heifst die worte des Themistius pressen, und sie
sind gewahlt in folge der rhetorischen betrachtungen des Themistius. Sybel
sucht in der stelle einen beleg fiir die ansicht, dass die Germanen keine
unterscheidenden merkmale hatten, welche den konig von dem hauptling
schieden. die Romer waren darin leicht ungenau, die Germanen kannten
den unterschied.
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Um 370 stand ihm mindestens ein hiduptling von #hnlicher
macht gegeniiber, Fritigern, und dessen stellung erscheint nicht
etwa als die eines rebellen. ferner. die Romer waren gewdohnt,
immer nur mit einzelnen teilen des volkes zu tun zu haben.
‘das ganze volk der Goten will sich verbiinden’ gentem Gothorum
conspirare in wnwm Ammian 26, 6: dies wurde als eine besonders
bedrohliche nachricht angesehen. in dem kriege gegen Valens
366—369, der sich daraus entspann dass Valens die Goten, welche
Athanarich dem Procop zu hilfe geschickt hatte, gefangen hielt, trat
Athanarich bedeutend hervor und hatte, wenn nicht das ganze,
so doch den grofseren teil des volkes hinter sich. die Romer
behaupteten im felde die iiberlegenheit — aber die Goten wichen
weiter und weiter zuriick. ihre wirtschaft war noch sehr roh.
es gab zwar schon unterschiede des vermogens !, und der be-
sitzende hatte gegen den besitzlosen schon ganz den riicksichts-
losen bauernstolz. ‘ein solcher kerl kann weder niitzen noch
schaden’ sagte der hduptling, als er horte dass der heilige Saba
nichts besitze. aber ihre verhiltnisse waren doch noch sehr ein-
fach, und wenn sie ihre herden fliichteten, so liefsen sie dem
feinde wenig zuriick, was er vernichten konnte. ihre wohnungen
waren rohe hiitten, vielfach noch zelte. sogar die kirchen der
zum christentum iibergetretenen Goten waren zelte oder doch
teilweise: Hieronymus nennt sie so, und Sozomenus vi 37 &l
v oxnyyy — wig dvdade ExxAyoiag. die wohnungen der
christlichen Goten nennt er ebenfalls oxn»i. so fiihlte denn
auch kaiser Valens das bediirfnis nach frieden lebhafter als es
die Goten fiihlten, und ihr fithrer Athanarich nutzte diese gunst
der lage so aus, dass die Romer ihm ihre bewunderung nicht
versagten.2 zunidchst weigerte er sich, zu der verhandlung auf
das romische gebiet hiniiberzukommen. er habe seinem vater
einen feierlichen eid geleistet, niemals auf das romische ufer
hiniiberzugehen, und er konne also nicht kommen. Ammian 27, 5
asserebat Athanaricus sub timenda exsecratione jurisjurandi se esse
obstrictum mandatisque prohibitum patris, ne solum calcaret ali-
quando Romanorum. tatsichlich betrachtete man es als eine ehren-
sache, bei diesen verhandlungen auf seinem gebiete zu bleiben,

L yonpare xal xljpata (vtimare?) steht Acta Sabae § 2 fir gut
und geld, aber offenbar sprichwaortlich.
2 Themist. x 0002 womeo yhdrry PhoBagor ovrw xal T3 dravole.
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und zuletzt einigte man sich dahin dass kaiser Valens und Atha-
narich einander in die mitte des stromes entgegenfuhren, wiihrend
sich die scharen der Goten am linken ufer dridngten und das
romische heer auf dem rechten aufgestellt war.

Es war ein heilser sommertag, und vom friithen morgen bis
zum abend dauerte diese merkwiirdige unterhandlung (Themistius
x 134%). sie brachte den frieden, aber keine dauernde ruhe.
unter den Goten brach ein zwist aus zwischen Athanarich und
einem anderen hervorragenden hiuptling namens Fritigern. Fri-
tigern unterlag und wurde auf romisches gebiet gedriingt. die
Romer benutzten diese gelegenheit, um die Goten zu schwichen,
und gewihrten dem Fritigern eine so ausreichende unterstiitzung,
dass er iiber die Donau zuriickkehren und sich neben Athanarich
bebaupten konnte. doch waren diese beiden keineswegs die
einzigen, sondern nur die hervorragenden; neben ihnen, teil-
weise wol auch unter ihnen standen dann noch viele andere hiupt-
linge, von denen uns auch manche namen erhalten sind wie
Atharid, Jungerich, Alaviv, Eriulf, Fravitta. als aber 376 die
Hunnen auf die Westgoten heranstiirmten, da wurde Athanarich
zum fithrer oder herzog des ganzen volkes gewihlt. an ruhm
und einfluss war er also wol auch vorher der erste geblieben.
seine stellung war jedoch nicht von dauer. als er geschlagen
wurde, folgie die masse des volkes dem Fritigern und Alaviv,
liefs sich von ihnen an die Donau fiihren und bat den kaiser
um die erlaubnis den strom zu iiberschreiten. es geschah dies
auf beschluss des volkes resp. der grofsen, nicht auf befehl eines
konigs oder herzogs.!

Nur ein kleinerer teil folgte dem Athanarich, der sich in
das hochland Siebenbiirgen warf und sich hier auch gegen die
Hunnen hielt. er nahm deshalb nicht teil an den grofsen schick-
salen, welche Fritigern mit der masse des volkes in den jahren
376—380 erlebte. vielmehr wandten sich die siegreichen volks-
genossen zuletzt auch gegen ihn (Forschungen z. d. gesch. xir 411).

Im jahre 380 gieng ein teil derselben — ob unter Fritigerns
fithrung wird nicht gesagt — iiber die Donau zuriick und ver-
trieb den Athanarich aus seinen sitzen. die Hunnen hinderten
sie nicht. entweder hatten sie das land noch nicht besetzt oder

1 Ammian 31, 4 Populi pars major quae Athanaricum attenuata necessa-
riorum penuria deseruerat...div deliberans quas eligeret sedes cogitavit....

1
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der beziigliche schwarm verband sich auch wol mit den angreifern.
dergleichen kam in diesen kdmpfen vielfach vor. Athanarichs
anhang wurde ganz zersprengt, es blieb ihm nichts als sein ge-
folge. da suchte er eine zuflucht bei dem kaiser, dessen feinde
nun auch die seinen waren. Theodosius erklirte sich nicht nur
bereit, ihn aufzunehmen, sondern empfieng ihn auch mit einem
glanze, als wire Athanarich der konig der Goten und nicht ein
flichtling. die spiteren darstellungen des Jordanis und Isidor
machen deshalb den Athanarich auch zu dem kinige der Goten.
nach Jordanis wire er nachfolger des Fritigern, also konig seit
c. 380, nach Isidor konig seit 369. beide angaben sind wert-
los. Jordanis schreibt c. 28:

‘Wihrend der krankheit des Theodosius schloss Gratian
frieden und biindnis mit den Goten. Theodosius erfubr dies
bei seiner genesung, war sehr erfreut dariiber, gab dem vertrage
seine zustimmung und lud den konig Athanarich, der dem Fri-
tigern (als konig) gefolgt war, zu einem besuche nach Con-
stantinopel ein. Athanarich kam, bewunderte die herliche stadt
und verweilte daselbst einige monate, bis er plotzlich starb. da
veranstaltete ihm Theodosius ein glinzendes leichenbegingnis. sein
heer verharrte im gehorsam des kaisers und bildete wie zur zeit
Constantins des grofsen eine abteilung des romischen heeres.’
diese darstellung verstdfst gegen tatsachen, die unbezweifelt sind.

1) Athanarich war nicht einige monate in Constantinopel,
sondern er kam am 11 januar 381 an und starb bereits am
'25 januar. Fasti Idatio adscripti s. a. 381.

2) auch vor dem iibergang der Goten iiber die Donau, als
er tatsichlich an der spitze des ganzen Gotenvolkes stand oder
doch des mafsgebenden teiles, war Athanarich seiner eigenen aus-
sage nach nicht konig der Goten. seit 376 hatte er dann auch
tatsdchlich nicht mehr die leitung des volkes, geschweige dass
er konig der Westgoten gewesen wire. auch Fritigern war nicht
konig der Goten, sondern ein hduptling und zeitweise herzog der
ganzen masse. die worte des Jordanis: Athanaricum regem, qui
tunc Fritigerno successerat sind nichts als ein product des be-
strebens, eine konigsreihe herzustellen.

3) Athanarich kam nicht auf besuch nach Constantinopel,
sondern er kam als fliichtling, ixézyg. er kam auch nicht auf
grund von Gratians mit den Goten abgeschlossenen und durch
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Theodosius hestitigten vertrigen i, sondern er wandte sich mit
bitten an Theodosius, kam nach Constantinopel und schloss hier
einen vertrag fiir sein gefolge ab.2 die masse der Goten blieb
noch fast zwei jahre lang im kriegszustand mit Theodosius.

! dass Gratian wihrend der krankheit des Theodosius mit den Goten
vertrage schloss, sagt anch Prosper: procurante Gratiano, quod Theodosius
aegrotaret, pax firmatur cum Gothis, gibt jedoch irrtimlich erst 381 an.
welchen inhalt diese vertrige hatten, ist nicht bekannt, sicher aber ist dass
Athanarich spéter fiir sich abschloss und dass die havuptmasse der Goten
erst october 382 befriedet wurde.

2 Dahn Konige der Germanen v 17 ff gibt eine grofse, aber ganz un-
geordnete und falsch interpretierte masse von citaten. er ereifert sich dariiber
dass man auf die worte des Jordanis c. 28 qué tunc Fridigerno successerat
kein gewicht legt, aber er hat auch nicht einmal den versuch gemacht,
grinde beizubringen, welche uns bewegen konnten, die angaben der zeit-
genossen Themistius und Ammian zu verwerfen und dem Jordanis zu
folgen, der die ganze friihere geschichte des Athanarich nicht kennt und,
abgesehen von der anecdotenhaften ausfiihrung des empfangs, auch iiber
diesen aufenthalt in Constantinopel nur summarisch und ungenau berichtet.
er citiert zum beweise auch dass Ambrosius De spiritu sancto den Atha-
narich judicem regum nenne und ibersetzt das: ‘oberrichter iiber den
einzelnen konigen’. von dieser unbekannten wiirde sehe ich ab, sicher ist
aber dass Ambrosius damit die machtstellung bezeichnen will, welche Atha-
narich frilher einmal gehabt hatte. ausdriicklich sagt er dass er damals bei
seiner ankunft in Constantinopel machtlos war: hostem ipsum judicem regum
quem semper timere consueverat (der kaiser), deditum videt, supplicem
recipit, morientem obruit, sepultum possidet. weiter citiert Dahn die stelle
des Orosius universae gentes Gothorum romano imperio se tradiderunt so,
als sei diese ¢raditio der universae gentes durch Athanarich bewiirkt. aber
diese stelle geht auf die Fasten ad 382 zuriick und beweist gerade dass
die universae gentes sich erst 13/s jahr nach Athanarichs tode ergaben.
endlich beruft er sich s. 19 note 3 auf Zosimus 1v 34. dieser sage aus-
driicklich, nicht nur fiir seine begleiter (Goor dua 76 velevriooarve mwags-
yévovro), sondern fir alle (dmavtes) erfolgte der friede (dh. der von
Athanarich geschlossene vertrag) mit Byzanz. das wort &mawzes steht
allerdings bei Zosimus, aber es steht nicht da dass diese &wawzes in dem
vertrag des Athanarich einbegriffen waren, sondern das gegenteil. auf zovs
BagBdgovs amavras machte das grofsartige begribnis, durch welches Theo-
dosius den Athanarich ehrte, einen so starken eindruck (xazaminysvras),
dass sie von den angriffen auf die Romer abliefsen und sich zuriickzogen.
ausdriicklich sagt Zosimus dass damals nur die begleiter oder das gefolge
des Athanarich in den romischen dienst traten. wera T@w ovv adrgy Bog-
Bdowy und oc0r 02 Gua v Televricavre wageyévovro sind die ausdriicke.
Socrates sagt dafiir oixelor wAipdos. sogar diese stelle citiert Dahn fiir sich,
wihrend doch deutlich ist dass dami/t eine kleine, dem Athanarich naher
verbundene schar im gegensatz zu dem volke gemeint ist. ~



UNTERSUCHUNGEN ZUR GESCHICHTE ULFILAS 253

Mit Jordanis ist Isidorus von Sevilla zu vergleichen. nach
der Historia Gothorum war Athanarich der erste konig der West-
goten — wihrend ihn Jordanis zum nachfolger des Fritigern
macht. er schloss mit Theodosius einen freundschaftsvertrag und
begab sich nach Constantinopel. er ward hier von dem kaiser
ehrenvoll aufgenommen, starb aber am 15 tage nach seiner an-
kunft. da nun ihr eigener konig gestorben war, so schlossen
die Goten einen vertrag mit Theodosius, weil sie sahen dass er
giitig war, unterwarfen sich dem reich und verharrten in dieser
stellung 28 jahre. Isidor unterscheidet also den vertrag, durch
welchen Athanarich seinen frieden mit Theodosius machte, und
den vertrag, durch welchen das ganze volk der Goten in das
foederatverhiltnis trat. aber er weifs nicht dass die masse der
Goten 376 den Athanarich verlassen und all die grofsen kiampfe
mit den Romern ohne ihn bestanden hatte. er beginnt mit Atha-
narich seine reihe der westgotischen konige und ldsst ibhn von
369—381 iiber die Goten regieren. der widerspruch, der dann
darin liegt, dass Athanarichs vertrag mit Theodosius nicht zugleich
ein vertrag der Goten mit Theodosius war, dass diese vielmehr erst
nachher selbstindig einen vertrag schlossen, stort ihn nicht. Jor-
danis verfihrt consequenter, indem er die Goten in dem vertrage
nur verharren lasst.

Die grundlage dieser darstellungen bilden angaben, die in
den Fasti Idatio adscripti und in der chronik Marcellins erhalten
sind. 381 Fasti Id. His coss. ingressus est Athanaricus Con-
stantinopolim die mx Idus Januar. Eodem mense diem functus idem
Athanaricus vin Kal. Februar. 382 Ipso anno universa gens Go-
thorum cum rege suo in Romaniam se tradiderunt die v Non.
Octobr. Marcellin zu diesem jahre: universa gens Gothorum Atha-
narico rege suo defuncto Romano imperio se dedit. Mense Octobr.

Nun gehen aber die beiden chroniken auf eine gemeinsame
vorlage zuriick, deren nachrichten bald in den Fasti Idatio adscr.,
bald in dem Chronicon paschale, bald bei Marcellin oder Orosius
besser erhalten sind. die Fasti Idatio adscr. bewahren 381 die
genauen daten, die dem Marcellin fehlen, aber zu 382 haben sie
ein verderbnis, indem sie schreiben universa gens Gothorum cum
rege syo. unter dem rex ist ohne zweifel Athanarich zu ver-
stehen, dessen tod bereits 381 gemeldet ist. deshalb muss statt
cum rege suo in den urspriinglichen Fasten rege suo defuncto ge-
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standen haben, wie Orosius und Marcellin lesen. die ver-
derbnis zeigt dass Orosius und Marcellin nicht aus den Fasti
Idatiani sondern aus der vorlage derselben schopften, was auch
die vergleichung der iibrigen gemeinsamen nachrichten bestitigt.
andererseits zeigt die erwihnung des monats bei Marcellin, welche
Orosius fehlt, dass er auch an dieser stelle nicht blofs den Orosius
benutzte sondern die alten Fasten selbst. wir haben also drei
zeugen, dass die alten Fasten den vertrag, durch welchen die
Goten foederate des romischen reichs wurden, erst in die zeit
nach dem tode des Athanarich legten und zwar 13/4 jahre nach
dem tode desselben, october 382. auffallend ist dabei dass diese
Fasten — wie widerum alle drei ableitungen bezeugen — dem
Athanarich den titel konig der Goten geben. dieser titel kam
ihm damals noch weit weniger zu als im jahre 369, wo Atha-
narich ausdriicklich versicherte dass ihm dieser titel nicht ge-
biire. auch nennen ihn die zeitgenossen Ammian und The-
mistius, sowie Zosimus und Socrates nicht so. die benennung
in den Fasten ist offenbar eine folge von dem glinzenden empfange
und dem koniglichen begribnisse des Athanarich. die Romer ge-
brauchten den titel leicht von hervorragenden hiuptlingen.
Noch bemerkenswerter wiirde diese benennung in den Fasten
sein, wenn es richtig wire dass jene Fasten einen amtlichen
character hatten. dann wiirde man darin noch einen rest der
malsregeln sehen konnen, durch welche Theodosius den fliicht-
ling ehrte. doch tragen die Fasten den amtlichen character
nicht.1 sie sind durch compilation verschiedener gleichzeitiger

1 Pallmann Geschichte der volkerwanderung 11213 ff hatte diese Fasten
fiir ostromische reichsannalen erklart. dies habe ich zu widerlegen versucht
im Philologus 34, 235—295 Die Fasten der spateren kaiserzeit (auch separat
erschienen als festschrift zu ehren von Georg Waitz 1875), sodann in fort-
setzungen ib. 386—413 und 729—739. neuerdingg hat Holder-Egger die an-
sicht Pallmanns unter anderem namen wider aufgenommen, Neues archiv
113—120. 215—2368. n1 47—111. die gemeinsame vorlage der Fasti Idatio
adseripti, des Chronicon paschale und des Marcellin sei amtlichen ursprungs.
allein nur so viel lasst sich sagen, dass diese vorlage in Gonstantinopel
entstanden ist. amtlichen ursprung kann sie nicht haben. dazu ist sie
schon viel zu dirftig und die consulliste zeigt auch die von dem usurpator
Maxentius ernannten consuln. eine hauptstitze sucht Holder-Egger fiir
seine ansicht an der behauptung, dass auch die Ravennater fasten amtlichen
ursprungs seien. er gibt dann eine reconstruction dieser amtlichen Raven-
nater fasten von 379—572, aber nur fiir den abschnitt 455—493 haben wir
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privataufzeichnungen entstanden. immerhin aber bleibt diese be-
zeichnung Athanarichs in den Fasten ein wichtiges zeugnis fiir
den eindruck, den die behandlung des Athanarich auf die stadt
Constantinopel machte. es lassen sich viele griinde denken, die
den Theodosius dazu bewogen, den machtlosen fliichtling so
glinzend zu empfangen. am niichsten liegt dass er dadurch auf
die stimmung der hauptstadt zu wiirken oder andere gotische
hiuptlinge anzulocken versuchte,

Dass Athanarich nicht als fiihrer oder konig der Westgoten
handelte, als er jenen vertrag mit Theodosius schloss, ergibt sich
ferner noch aus zwei stellen des redners Themistius. 1) in der
festrede, die er anfang des jahres 381 hielt (nr xv), preist er
den kaiser dass der Gotenfiirst, der einst so stolze worte fiihrte
und dessen vater so michtig war, dass kaiser Constantin ihm
durch eine reiterstatue schmeicheln muste (zov I'ézny dvvaoryy
0 makat geuvog wal SYnloyvduwy), als hilfeflehender (fxézyg)
nach Constantinopel gekommen sei (Dindorfs ausgabe 234). 2) in
der 16 rede (Dindorf 254) rithmt er den consul des jahres 383
Saturninus dass er im auftrage des Theodosius in das lager der
Goten gegangen sei und sie bewogen habe, die feindseligkeiten
einzustellen und eine botschaft an Theodosius zu senden, welche
frieden und foederatvertrag mit Theodosius abschloss. nach den
Fasten geschah dies am 3 october 382, also 13/; jahre nach dem
tode des Athanarich. ganz iibereinstimmend damit sagt der heilige
Ambrosius in einer damals geschriebenen abbandlung De spiritu
sancto: Athanarich, der einst so gefiirchtete, sei als hilfeflehender
nach Constantinopel gekommen und dort gestorben. ebenso Am-
mian 27, 5: Athanarich wurde durch eine partei seiner stamm-
genossen aus seiner heimat vertrieben, floh nach Constantinopel,
starb dort und wurde in einem nach romischer sitte geordneten,
grofsartigen leichenbegiingnis bestattet. wbi (zu Constantinopel)
postea Athanaricus proximorum factione genitalibus terris expulsus,
fatali sorte decessit et ambitiosis exsequils ritw sepultus est mostro.
wer ihn aus der heimat vertrieb, sagt Ammian nicht genau.

Seine worte prowimorum factione genitalibus terris expulsus
lassen aber doch so viel erkennen, dass es Goten waren, vor

hierzu eine einiger mafsen sichere grundlage, und auch dieser abschnitt tragt
nicht den character amtlicher aufzeichnung. niher werde ich dies erdrtern
Philologus 1883.
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denen er weichen muste. da tritt nun eine erzihlung des Zo-
simus erliuternd ein. die Goten, welche sich 376 von Athanarich
getrennt hatten und dann seit 378 die lande siidlich der Donau
pliindernd durchzogen, hitten gefiirchtet, Athanarich konne ihnen
bei einem zuge, den sie planten, gefihrlich werden. deshalb
wiren sie uber die Donau gegangen und hitten ihn aus seiner
stellung vertrieben. da habe sich Athanarich zu Theodosius ge-
fliichtet, sei mit seinen begleitern (uere: @y ovv aderg Sog-
Bogwy) in glinzender weise aufgenommen und, als er bald darauf
gestorben, wie ein konig bestattet worden. dieser glinzende
empfang hitte auf die iibrigen Goten — offenbar dieselben, die
den Athanarich ehen vertrieben hatten — so grofsen eindruck
gemacht, dass sie ihren beabsichtigten raubzug unterliefsen. die-
jenigen Goten, die mit Athanarich gekommen waren (uera zav
ovv abrp BagBagwy Losimus, Guo T olxelep mwhider Socrates
v 10), traten als foederate in das romische heer.

Damit stimmt endlich auch Socrates iiberein, der in seiner
Kirchengeschichte die unterwerfung des Athanarich kurz beriihrt
(6 vav I'ovdwy agyyyds dmijroov favrov Gue T¢) olxele whi-
Jet magéoyey), indem er die Gotenschar, die dem Athanarich nach
Constantinopel folgte, als ‘seinen besonderen anhang’ (olxetov
A dog) bezeichnete. diese zeugnisse widerlegen die irrtimer
von Isidor und Jordanis, und erliutern die kurzen angaben der
Fasti Idatio adscripti und des Marcellinus.

In jenen tagen kam auch U. nach Constantinopel. der apostel
der Goten und der feind der mission unter ihnen. Athanarich
kam als fliichtling, U. im auftrag des kaisers. ob sie sich noch
begegneten, ist nicht tiberliefert, aber es bildet einen bezeich-
nenden zug in dem bilde der kaiserstadt, dass zwei Goten da-
mals das offentliche interesse beherschten und dass, als sie starben,
ihre begribnisse ereignisse von allgemeiner bedeutung waren.

Athanarich war allem anschein nach heide, als er starb, aber
die masse der Goten war bereits iibergetreten und zwar zum
arianischen christentum, als sie mit Theodosius 382 den foederat-
vertrag schlossen. auch diejenigen Goten, welche erst nach dieser
zeit christen wurden, traten zum Arianismus. der foederatvertrag
mit Theodosius sicherte den Goten Yreie iibung des im reiche
sonst verfolgten Arianismus, oder, wenn dariiber nichts aus-
gemacht war, so war es stillschweigend zugestanden. auch in
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Constantinopel selbst hatten die Goten eine oder mehrere aria-
nische kirchen. der Arianismus hatte in den gotischen schriften
und den schiilern des U. eine feste stiitze, und als er bei den
Romern unterdriickt wurde, gewann er fiir die Goten eine art
nationaler bedeutung. er erschien als die gotische form des
christentums.

Das christentum unter den Goten.

Nach den oben angefiihrten zeugnissen kann kein zweifel
sein dass schon im 3 jh. eine anzahl Cappadocier unter den Goten
wohnte und dass mindestens ein teil derselben christen war.
auch wird um 270, als die provinz den Goten eingeriumt wurde,
mancher christ zuriickgebliehen sein. dazu kamen die Audianer.
um 350 fliichtete der Syrer Audius mit seinen anhingern zu den
Goten, bekehrte viele von ihnen, legte kloster an und weihte
geistliche unter ihnen. Audius war den bischdfen der syrischen
kirche ldstig geworden durch seine schroffen predigten iiber ihren
wandel, nach seiner trennung von der kirche entwickelten sich
dann auch dogmatische verschiedenheiten (Epiphanius Adversus
haereses 1 und Hieronymus a. 340). bis 370 wurden sie aus
dem Gotenlande nicht vertrieben.

Um 370 gab es also drei verschiedene richtungen unter den
christen im Gotenlande: katholiken, Audianer und Arianer. die
verfolgung richtete sich gegen die einen so gut wie gegen die
anderen. die Acta Sabae geben einige einzelheiten aus diesen
verfolgungen, welche auf die zustinde bei den Goten und die
art, wie sich das christentum unter ihnen ausbreitete, riick-
schliisse gestatten. die christen lebten zerstreut in den dorfern,
mitten zwischen den noch heidnischen verwandten und gemeinde-
genossen. diese liefsen sie gewihren und suchten sie zu schiitzen,
wenn eine verfolgung begann. in den Acta Sabae werden drei
verfolgungen erwihnt, die der heilige als erwachsener erlebte, und
er ward nur 38 jahre alt. es scheinen sogar solche verfolgungen
noch héiufiger stattgefunden zu haben. urheber der verfolgung
waren die grofsen, die weyiozaveg, die leiter des staates.! ein-

! dabei kann sowol an eine versammlung des gesammten Gotenvolks
gedacht werden als an die teilstaalen, aber dem anschein nach kam die ver-

sammlung des ganzen volkes selten zusammen. das volk war sich seines
zusammenhangs bewust und wurde von den Roémern als ein politisches

Z. F. D. A. XXVIL. N. F. XV, 18
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mal tritt ein hauptling Atharidus dabei besonders hervor, und
vielleicht war er auch da der anstifter, wo die weyiozdves ge-
nannt werden. wiire er der hiuptling jenes staats, so konnte
die verfolgung sowol als anordnung des hduptlings wie als be-
schluss der grofsen bezeichnet werden. das dorf bildete ein
untergeordnetes glied dieses staates. es hatte sich der von den
grofsen resp. dem hduptling angeordneten verfolgung zu unter-
werfen, hatte aber die entscheidung iiber ausweisung aus und zu-
lassung in seine gemeinde. es erschien der hiuptling oder ein von
ihm beauftragter in dem dorfe, die gemeinde versammelte sich, es
wurde geopfert und nun sollte ein jeder von dem fleisch der
opfertiere essen. in dem dorfe des Saba waren aufser ihm noch
mehrere christen gotischer herkunft. die verwandten derselben
suchten sie zu retten, indem sie statt des opferfleisches anderes
fleisch hinlegten. der heilige Saba hinderte aber den betrug und
sagte dass jeder, der von diesem fleische esse, ebenso ausgeschieden
sei aus der gemeinschaft der christen, als wenn er wiirkliches
opferfleisch gegessen hiitte. da wiesen ihn die dorfgenossen aus
und erlaubten ihm erst spiter zuriickzukehren. bei einer anderen
verfolgung verbargen die heidnischen dorfgenossen ihre christlichen
freunde und schwuren dass kein christ im dorfe sei. da trat Saba
vor und sagte, fiir mich soll niemand schworen, ich bin ein christ.
die leute schwuren nun dass aufser Saba kein christ im dorfe
sei. damit war die untersuchung abgewendet, Saba aber muste
dem verfolger ausgeliefert werden. er wurde jedoch sofort wider
freigelassen, als der hiuptling erfuhr dass Saba nicht zu den wol-
habenden zihle. ‘denn solch ein kerl, meinte der hiduptling, kann
weder schaden noch niitzen.” bei der dritten verfolgung ward

er getodtet.

Der Donauiibergang von 376 und die bekehrung
der Goten.

Von dem Donauiibergang haben wir drei von einander un-
abhingige schilderungen von einiger ausfithrlichkeit, Ammian 31, 4;
Zosimus 4, 20 und Eunapius De legg. 6, 7 und De sent. 461, und

‘ganze behandelt, aber dieser staat dufserte immer nur vereinzelle acte po-
litischer tatigkeit, in denen er gewisser mafsen neuformiert wurde. meist

handelten die teilstaaten fiir sich.
1 ed. Bonn., in Miillers Fragmenta historicorum graecorum t. 1v
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in keiner derselben ist eine solche bedingung erwihnt. auch
Eunapius sagt nichts dergleichen, obwol er die religiosen ver-
hiltnisse der Goten beriihrt. nach seiner darstellung waren die
Goten noch heiden, hatten aber gewisse anfinge des christen-
tams. jeder stamm fithrte seine heidnischen heiligtiimer mit
sich, aber sie suchten dieselben vor den Romern zu verbergen
und sich den anschein von christen zu geben. einige bischife und
monche oder wenigstens wunderlich gekleidete leute, die dafiir
gehalten sein wollten 1, machten sich moglichst breit, damit die
schar fiir eine christenschar angesehen werde. auch Socrates
weils nichts von einer solchen bedingung, nur Sozomenus und
Theodoret melden sie, aber ihre berichte iiber diese zeit sind
voll irrtiimer und widerspriiche. nach ibhnen waren die Goten
376 katholiken, traten aber zum Arianismus iiber, um dem kaiser
Valens zu gefallen. es ist oben gezeigt worden dass diese dar-
stellung wertlos ist.

Nicht viel besser steht es mit Jordanis und Isidor. Jordanis
sagt ¢. 25: erschreckt durch das schicksal der Ostgoten giengen
die Westgoten zu rate, wie sie sich vor den Hunnen retten konnten.
‘nach langer iberlegung sandten sie endlich auf beschluss der
landesversammlung gesandte in das Romerland zum kaiser Valens,
dem bruder Valentinians des ilteren. wenn er ihnen einen teil
Thraciens oder Mosiens zur benutzung iibergibe, so wollten sie
seinen geboten gemils leben und seinen befehlen gehorchen. um
aber mehr glauben zu finden, versprachen sie christen zu werden,
wenn Valens ihnen prediger sende, die gotisch verstinden. Valens
war voll frende dass sie das anboten, was er hatte fordern wollen,
nahm die Goten in Mosien auf und stellte sie als mauer gegen
andere barbaren auf. der kaiser Valens war aber der falschen
lehre des Arius verfallen und hatte die kirchen unserer partei ge-
schlossen. deshalb sandle er ihnen arianische prediger. so nahmen
die Goten ohne es zu wissen das gift der ketzerei in sich auf.’

Diese stelle ist der hauptsache nach aus Ammian entnommen,
wie eine reihe von anklingen beweist.2 aber diese darstellung
nr 42. 60. 55. andere haben das fragment 46 (55) auf einen anderen
Donauiibergang bezogen, aber mit unrecht, wie ich Forschungen xu 432 ff
gezeigt habe,

! sie trugen noch den eidring der heidnischen priester. vgl. die stellen
bei Bessell 61 und Millenhoff Zs. 17, 428 f.

2 Jord. 25: Quidnam de se propter Hunnorum gentem deli-
18%
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des Ammian ist verindert durch den zusatz, dass die Goten da-
mals dem kaiser Valens erklirten, christen zu werden, wenn er
ihnen prediger schicke, und dass die Goten auf diese weise das
gift der arianischen ketzerei aufgenommen hiitten. dies entlehnte
Jordanis aus Orosius vi 33 Gothi antea per legatos supplices po-
poscerunt ut dllis episcopi a quibus requlam Christianae fidei disce-
rent wmitterentur.  Valens imperator exitiabili pravitate doctores
ariani dogmatis misit. Gothi primae fidei rudimentum, quod ac-
cepere, tenuerunt. Itaque justo Dei judicio ipsi eum vivum in-
cenderunt, qui propter ewm etiam mortui vitio erroris arsuri sunt.
die bitte um prediger, die betonung, dass die Goten ganz frisch
die irrlehre empfiengen, und die starke verfluchung des Valens
deuten auf gemeinschaft. scheinbar findet sich allerdings eine
"abweichung. der characteristische schlusssatz des Orosius Ita-
que — arsurt sunt fehlt bei Jordanis hier, aber er bringt ihn
nur etwas spiter, im folgenden capitel, da wo er den tod des
Valens erzihlt. Orosius sagt nicht bestimmt dass die Goten bei
dem Donauiibergang 376 christen wurden, sondern nur dass es
vor der schlacht bei Adrianopel geschehen sei. er sagt sogar dass
der Donauiibergang nulla pactione bewerkstelligt wurde. es ist
also sehr wol moglich dass Orosius hier eine dunkle erinnerung
an den krieg zwischen Fritigern und Athanarich 370 vorschwebt.
allein er erzihlt diesen krieg nicht und Jordanis muste deshalb
diese nachricht auf das jahr 376 beziehen.

Isidor benutzte ebenfalls den Orosius. der gedankengang
und mehrere iibereinstimmende wendungen bezeugen es. man
vergleiche nur errorem, quem recens credulitas ebibit, tenuit. aufser
Orosius benutzte er aber auch Socrates und Sozomenus und bezog
das antea des Orosius deshalb nicht auf den Donauiibergang son-
dern auf den von Orosius gar nicht erwihnten kampf zwischen
Fritigern und Athanarich. diesen kampf legt er aber in die zeit
‘des Donauiibergangs, und damit die confusion vollendet werde,
hat er den vorgang zweimal erzihlt und in ganz verschiedener

berarent ambigebant, diuque cogitantes tandem communi pla-
cito legatos — direxere ad Valentem . .. ut partem Thraciae sive Moe-
siae si illis traderet ad colendum ejus se legibus vivere. . . . Ammian
31,3f: diu deliberans, (Gothorum pars major) quas eligeret sedes
cogitavit Thraciae receptaculum ... velut mente cogitavere com-
munt. ..missis oratoribus ad Valentem. ... s. Monum. German. v 92.
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weise. in der Historia Gothorum combiniert er Orosius und
Socrates und ldsst Fritigern aus einem heiden arianischer christ
werden. in dem Chronicon wird Orosius mit Sozomenus com-
biniert und Fritigern wird ex catholico arianus cum omni gente
Gothorwm.

Nach der Historia waren die Goten bis zu jenem kriege
heiden, nach dem Chronicon katholiken. gleich aber ist an beiden
stellen dass Fritigern Arianer ward, um sich Valens fiir die unter-
stiitzung gegen Athanarich dankbar zu erweisen.

Jordanis und Isidor besitzen also fiir diese nachricht keinen
selbstindigen wert, da wir Orosius noch haben. es fragt sich,
wie viel auf dessen bericht zu geben ist. er schrieb 417 und
zwar in Spanien. teilweise standen ihm vorziigliche quellen zu
gebot wie die Fasten von Constantinopel, aber die schilderung
dieser kimpfe, welche 40 jahre frither an der Donau stattfanden,
zeugt nicht von besonderer kenntnis.! nur wo er eine notiz der
Fasten benutzen konnte, ist es anders. die bekehrung der Goten
stand aber nicht in den Fasten, und gegeniiber dem schweigen von
Ammian, Zosimus und Eunapius hat seine angabe keinen wert.
dazu kommt dass es wenigstens nicht zweifellos ist, ob er sagen
wollte dass die Goten bei dem Donauiibergange oder schon bei
einer fritheren gelegenheit den kaiser Valens um bischofe baten.

Das ergebnis dieser letzten untersuchung ist: die bekehrung
der Goten zum christentum und zwar zum arianischen christentum
ist auf den einfluss des U. zuriickzufiihren und auf den durch
politische ereignisse veranlassten iibertritt des hiuptlings Fritigern
um 370. dass dann auch der Donauiibergang von 376, welcher den
christen Fritigern an die spitze des volkes brachte und das volk
selbst in ein christliches land fiilhrte, die bekehrung der Goten
wesentlich forderte, liegt in der natur der sache — aber es
wurde weder eine bedingung der art gestellt noch ein versprechen
der art geleistet.

1 der ausdruck supplices poposcerunt klingt zwar so, als ob der
autor eine lebendige vorstellung von dem vorgang habe, aber dieser zug
ist stehend in der iiberlieferung und zwar bei allen verhandlungen mit den
barbaren, bei denen die Romer nicht gar zu sehr im nachteil stehen. Am-
mian sagt: humili prece poscebant und precibus et obtestatione posce-
bant. ahnlich Socrates, Zosimus und Eunapius.

Strafshurg. GEORG KAUFMANN.
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