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FUR

ANZEIGER

DEUTSCHES ALTERTHUM UND DEUTSCHE LITTERATUR
IX, 1 JANUAR 1883

Otfrids Evangelienbuch herausgegeben und erklirt von Osxar Eromany (Ger-
manistische handbibliothek herausgegeben von Jurius Zacuer band v).
Halle a/S., Waisenhaus, 1882. vm und rxxvit and 493 ss. 8° —
10 m.*

Otfrids Evangelienbuch herausgegeben vonr Oskar Erbmany. textabdruck
mit quellenangaben und worterbuch (Sammlung germanistischer hilfs-
mittel fiir den praktischen studienzweck 1). Halle a/S., Waisenhaus,
1882. wvmr und 311ss. 8% — 3 m.

Kaum irgendwo macht sich die in unserer disciplin gras-
sierende iiberproduction dermalsen bemerklich wie bei Otfrid.
nachdem vor vier jahren Piper mit einer ausgabe hervorgetreten
war, hat er dieselbe neuerdings in anderem verlage fiir den halben
preis ohne weitere verinderungen, als dass die hibliographie fort-
gesetzt und eine reihe von erratis gebessert ist, nochmals auf
den markt geworfen, und gleichzeitig einen textabdruck veran-
staltet, welchem ein ‘kurzes worterbuch’ bald nachfolgen wird.
jetzt bietet uns Erdmann zwei ausgaben, eine grofse und eine
kleine, und in der Altdeutschen textbibliothek steht eine be-
arbeitung von Kogel zu erwarten. zum {iiberfluss soll gar, nach-
dem eben erst Kelles Glossar gliicklich unter dach gebracht ist,
in nichster zeit die welt mit einem zweiten Otfridwb. beschenkt
werden! man wird sich und anderen doch nicht einreden wollen
dass Otfrid ein schrifisteller sei, dem das interesse des nicht-
fachminnischen publicums sich je in erheblichem grade zuwenden
konne? wozu also diese sintflut von ausgaben und diese ver-
geudung von arbeitskraft?

Dennoch kann Erdmanns ausgaben, in sonderheit seiner grofse-
ren, die berechtigung nicht bestritten werden. Otfrids Evangelien-
buch ist eine hochwichtige quelle unserer kenntnis der ahd. sprache
und noch mehr der metrik; an ihm lisst sich aber auch in vor-
ziiglicher weise die kunst der interpretation iiben. darum besitzt
das denkmal hervorragende bedeutung sowol fiir die forschung
wie fiir die unterweisung. der gelehrte bedarf eines zuverlis-
sigen textes mit vollstindigem apparat, dem lernenden kann ein
wolfeiler abdruck erwiinscht erscheinen, obwol unsere altdeut-
schen chrestomathien, namentlich das Lesebuch von Braune, ge-

* vgl. Litt. centralblatt 1882 nr 20. — DLZ 1882 nr 27 (JKelle).
A.F.D. A IX. 1
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rade aus Otfrid proben in hillle und fille enthalten. fiir das
fachwissenschaftliche bediirfnis wiirde an sich zwar Kelles aus-
gabe auch heute noch ausreichen; da aber deren basis von Piper
in frage gestellt war, so tat erneute priifung der hss. und ihres
verhiltnisses not. dieser aufgabe unterzog sich Erdmann in seiner
academischen schrift Uber die Wiener und Heidelberger hs. des
Otfrid, Berlin 1880, in welcher er Pipers hypothesen, hoffentlich
fiir immer, zuriickwies. dass er dann seinen resullaten durch
eine edition allgemeinere anerkennung sichern wollte, war durch-
aus berechtigt, ja notwendig, damit wider eine zuverldssige grund-
lage des Otfridstudiums existiere.

Dringte dergestalt die wissenschaftliche bewegung der letzten
jahre auf eine neue ausgabe des Evangelienbuches hin, so wiirden
wir dieselbe mit uneingeschrianktem danke entgegen genommen
haben, wenn sie zugleich eine abschliefsende in dem sinne ge-
wesen wiire, dass sie alle vorhandenen iiberfliissig gemacht hitte.
leider erfihrt dieser wunsch keine erfiilllung: weder Kelles noch
Pipers buch wird man neben Erdmanns werke entbehren konnen,
weil dasselbe die lesarten des Frisingensis nur vereinzelt mitteilt,
weil ihm ferner eine bibliographie fehlt und weil die schilderung
von Otrids leben ganz summarisch auf grund nawentlich der for-
schungen Kelles abgetan wird. wahrscheinlich trigt der plan der
Germanistischen handbibliothek mit seinem zwitterhaften character
an dieser selbstbescheidung schuld, obwol doch hier ebenso gut
von ihm hitte abgegangen werden kionnen, wie bei Sievers He-
liand, der gerade durch die emancipation von den grundsitzen
des unternehmens das lob einer vollig befriedigenden und vor-
ldufig abschlielsenden leistung sich erworben hat.

Hier also wire einmal mehr besser gewesen. aber wir sollen
uicht ungeniigsam sein: was Erdmann gibt, ist gut. seine aus-
gabe wird von jedem, der Otfrid griindlich verstehen lernen will,
studiert werden miissen. man merkt es dem buche iiberall an
dass es nicht von gestern zu heute geschrieben, sondern aus
langer und liebevoller beschiftigung mit dem schriftsteller er-
wachsen ist. eine eigenschaft desselben erkenne ich besonders
an: es zeugt, auch da wo es irre geht, stets von nachdenken.
das kann man durchaus nicht allen neueren producten des ger-
manistischen biichermarktes nachrithmen.

Die einleitung zerfdllt in zwei hauptteile. der erste, um-
fanglichere handelt eingehend von den hss. und fiihrt den inhalt
der oben erwihnten academischen schrift weiter aus !, der zweite

f damit sich jedermann von dem unterschiede der hinde in V und P
sowie davon, dass die beiden schreiber von P nicht mit denen von V
identisch sind, iberzeugen konne, hat Erdmann 4 photographische tafeln
anfertigen lassen, welche & 1 m. verkauflich sind (vgl. Zs.f. d. ph. 13, 501).
sie enthalten die gleichen stellen (V 30'. 144". P 30°. 188") wie die facsi-
miledrucke nr 1. 3. 4. 5 der academischen abhandlung.

R =, |
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und ich glaube daher dass Erdmann ofter als ich bemerkte ohne
grund sich zu Piper in opposition gesetzt hat. jedesfalls aber
hitte er seinen lesern die miihe ersparen konnen, iiberall Pipers
buch nachzuschlagen, und ein vollstindiges repertorium der bis-
herigen Otfriderklirung bieten sollen. — manche der anmerkungen
bringen parallelstellen aus der geistlichen dichtung der niichst-
folgenden jahrhunderte bei. sie wollen den beweis fithren dass
Otfrids dichtung lange nachgewiirkt habe. ich stehe dieser ten-
denz ebenso skeptisch gegeniiber wie dem bestreben, das Evange-
lienbuch zu einem fiir die zeit seiner entstehung epoche machen-
den litteraturdenkmal zu stempeln. denn was beweist der gleich-
milsige gebrauch von giwago Otfr. 1 3,37 Iro digo ward giwdgo
fon alten wizagon und Melker Marienl. 6, 1 Ysayas der wissage
der habet din gewage oder die wendung Otfr. 1 16, 23 Thaz kind
wuahs untar mdnnon, so lilia untar thérnon und Melker Marienl.
4, 6 si ist under den anderen so lUlium wundern dormen: der ver-
gleich sicut liliwm inter spinas, sic amica mea inter filias Cant. 2, 2
war wol jedem geistlichen dichter geldufig. ebenso wenig er-
geben die congruenzen mit der Wiener Genesis, dem Pilatus, der
Siebenzahl; noch am ehesten mochten die parallelen aus dem
Friedberger christ und antichrist frappieren.

An einer grofsen zahl von stellen kann, wie ich glaube, der
Erdmannschen auffassung eine andere mit gleichem oder grofserem
rechte gegeniiber gestellt werden. einige derselben mogen im fol-
genden besprochen werden.

1 1, 81 f Nist lLiut, thaz es biginne, thax widar in ringe; in
éigun sie iz firméinit, mit wdfanon gizéinit und 1v 27, 5 Ih wéiz,
sie thaz ouh wdltun, mit sintigon nan zdltun, mit thén wurti ouh
firméinit, so alt giscrép wns zéinit. an der ersteren stelle nimmt
Erdmann firmeinen als ‘griindlich mitteilen, ganz klar machen’,
an der anderen als ‘rechnen’, indem er sich auf das marginale
et cum iniquis deputatus est beruft. aber dies ist durch mit sin-
tigon nan dltun widergegeben, und ein ahd. firmeinen kennen
wir nur in der bedeutung von ‘profanare’ und ‘perjurare’ (Pa-
rab. 30, 9), also abgeleitet von mein scelus; dahin hat denn auch
Graff 1 782 unsere stellen mit recht verwiesen. man wird somit
als grundbedeutung die von ‘schéinden’ anzusetzen haben: 11, 82
‘sie haben es ihnen geschindet’ = ‘sie haben es ihnen wider-
wirtig gemacht.’

1 1, 87 Lds ich @ in alawdr in einen buachon (ih weiz
wdr): Kelle und Erdmann erkliren wdr als ‘wahrheit’; aber selbst
fiir Otfrid scheint mir doch die hdufung von in aelawdr und wdr
etwas stark. ich habe wdr an dieser stelle niemals anders ge-
nommen als = hwdr, wo, und diese auffassung diinkt mich auch
jetzt noch die einfachste.

1 1,94 ni si thie sie zugun héime: keine der in der anm.
angefiihrten stellen beweist die bedeutung ‘leiten einer schar’ (vgl.
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herizoho) fir ziahan, alle erkliren sich ausreichend, wenn man
das verbum mit ‘heranziehen, lehren’ widergibt.

1 17,5 Tho drihtin krist gibdran ward, thes méra ih sdgen
nu ni thdrf: die zweite halbzeile deutet nach Erdmann die aus-
lassung der geographischen und chronologischen daten des bihel-
textes an (dh. ¢n Bethlehem Juda in diebus Herodis). diese aus-
legung ist gesucht, der wortlaut besagt nichts weiter als: ‘wovon
ich jetzt nichts mehr zu erzihlen brauche (da ich niamlich dartber
friher berichtet habe).’

i 5,9 Niazan sih er (der teufel) inan (Adam) thdz, thaz
imo ju gisuds was: Erdmann schwankt, ob hier das paradies als
sitz der himmlischen seligkeit, an der auch der teufel vor seinem
falle anteil hatte, oder als sitz aller schonsten giiter der erde be-
zeichnet werden solle. man muss sich doch wol fiir die erste
alternative entscheiden, da vor dem falle des teufels von der erde
und ihren giitern noch keine rede sein konnte, sie ihm also auch
nicht gisuds waren.

u 14, 9f Ther evangélio thar quit, theiz mohti wesan séxta
zit; theist dages héizesta joh drabeito meista. Erdmann will héi-
zesta nicht auf zit femininisch beziehen sondern als substanti-
viertes neutrum fassen, indem er sich auf v 33, 9f beruft: Thaz
was in dlawara fon séxtu unz in nina, thaz scilta in thoh in
war min thes dages liohtosta sin. aber auch dort ist aus zits
v. 8 %it zu supplieren.

u 16, 21 ff Iu ist sdlida giméinit, in thiv ir herza réinaz
eigit; ir sculut mit sulichen dugon selbon drihtin scowon; Ir sciilut
i0 thes gigdhen, mit sulichu iuih ndhen, mit réinidon ginuagen zi
drihtine tuih fiagen. die worte mit silichen dugon iibersetzte
Piper ‘mit diesen euren augen, so wie ihr sie habt’ und verwies
auf den text der bergpredigt #psi deum videbunt, ohne zu be-
denken dass in der Vulgata das pronomen ipse bei den meisten
seligpreisungen gebraucht wird, um das subject wider in erin-
nerung zu bringen. auch Erdmann schlielst sich dieser er-
klirung Pipers an, wiewol nicht mit voller bestimmtheit. ich bin
iiberzeugt dass sulichen ebenso auf das vorhergehende rémaz sich
zuriick bezieht, wie sitlichu auf das folgende réinidon voraus deutet,
also silichen dugon = reinen dugon.

u 21, 37 Ni firldze unsih thin wdra in thes widarwerten fdra,
widergabe der sechsten bitte. ich verstehe nicht, weshalb Erd-
mann die schlussworte erkliren will ‘bei der nachstellung des
teufels’; vielmehr hat firldzan die bedeutung von ‘tradere’ wie
an der ganz analogen stelle 1 11, 61 Ni firliaz sih krist in wdra
in thero liuto fara, welche von Erdmann richtig aufgefasst ist.

m 1, 15 ff er méh ouh hiar giréine, fon éitere joh fon win-
ton: fon minen suaren sunton. In in irhuggu th léwes léides filu
séres ; riuzit mir thaz hérza, thaz diat mir iro smérze. Erdmann
iibersetzt 17 f: ‘bei ihnen, dh. durch ihr (der leidenden 13. 15%)
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beispiel gedenke ich (werde ich erinnert) an (mein eigenes) bises
leid; mein herz wird bekiimmert: das bewiirkt mir ihr schmerz.’
da aber gleich in der nichsten zeile folgt thaz muaz ih sér bi-
wdnkon — damit ich der hollenstrafe entgehe, so liegt es am
nichsten, denselben sinn auch in léides filu séres zu suchen:
dann aber kann In in und ¢ro smérza nicht mehr auf die leiden-
den, sondern muss auf fon éitere joh fon winton, fon minen
suaren sunton bezogen werden. so hat die stelle bereits Piper
richtig gedeutet.

Zu gimérre mt 7, 72 ist picht unsth zu erginzen, sondern
das thir der ersten halbzeile gilt entweder fir die zweite oder
aus ihm ist thih zu entnehmen. &hnlich Piper.

m 14, 37 £ So siu tho thaz gihdrta, thaz er iz dntota, joh
thiu selba ddt sin ni mdhta tho firhdlan sin. das erste sin konne
nur gen. sg. masc. sein, meint Erdmann, und nimmt daber die
unerhérte construction des verbs firhelan cum gen. der person
an. Piper fasst sin =1ra. ich sehe in sin einfach das possessiv-
pronomen, welches construiert worden ist, als lautete das sub-
ject nicht siu, sondern thaz wib (vgl. z. 9).

nt 18, 72 sie thahtun ér thes filw férn und 1v 17, 25 thes
thahtun sie ér ju filu forn diirflen plusquamperfectisch zu ver-
stehen sein.

m 22, 11 f ‘Wio ldngo so firdrdgen wir, thaz thu unsih spénis
sus =zt thir, sus mimis éinizen? wil du iamer thes irwizzen? die
von Erdmann zunichst aufgestellte erklirung von drwizzen = ar-
wizan, discedere, ‘willst du immer dem (dh. unserer wisshegier,
unseren fragen) ausweichen?’ diinkt mich unglaublich, denn der
abhiingige genetiv thes hitte absolut keine beziehung, Erdmann
legt erst eine solche kiinstlich hinein. richtig ist die dann vor-
geschlagene ableitung von wizzi; aber ich sehe nicht ab, warum
hier ¢r- privative, m 1, 23 Theih hiar in libe irwizze dagegen in-
choative bedeutung haben soll. vielmehr nehme ich die letztere
auch an unserer stelle an: ‘wirst du wol jemals in dieser be-
ziehung verstindig werden?’ fiir wil als umschreibung des futurs
gibt Kelle belege.

v 18, 3f Zi wiu sie iz ouh bibrdhiin joh wdz sie bi nan
thahtin, wdolt er in them riuon thaz énti biscowon. dazu Erd-
mann: ‘concessiv: wie weil sie es auch bringen (treiben) wiirden.
dhnlich fasse ich auch 26, 23 Ziu sie nan sus nu thuésben, thia
frima in imo irlésgen — oba wir sin nu thdrben, ja mag iz got
trbarmen, wozu sie ihn auch jetzt peinigen und das heil in ihm
vertilgen mogen — (doch ist es sicher, dass), wenn wir sein
jetzt entbehren, es fiirwahr gott erbarmen kann!’ aber diese
erklirung wiirde erfordern dass =z so wiu so iberliefert wire.
demgemifs muss 1v 18, 3 f interpretiert werden: ‘er wollte auch
in seinem schmerz das ende kennen lernen, wohin sie es bringen
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wiirden und was sie mit ihm beabsichtigten.”! Erdmanns inter-
punction, die z. 3.4 zusammenfasst, verdient vor derjenigen Pipers
den vorzug. und wenn ich entsprechend auch an der zweiten stelle
tibersetze: ‘warum mogen sie ihn jetzt so quilen’, so erklirt sich
zugleich, weshalb ich 1v 26, 16 wizen nicht als indicativ mit ab-
geworfenem ¢, wie Erdmann, sondern als conjunctiv betrachte.

v 26, 6 wdnu, sie ouh thaz rizin, waz sie tmo lewes wizzin:
aus der mangelnden interpunction vor und nach lewes (allerdings
fehlt dieselbe auch sonst zuweilen) sowie aus der paraphrase ‘was
sie (die priester und behdrden) ihm doch als verbrechen vor-
werfen konnten’ muss man wol schliefsen dass Erdmann lewes als
genetiv abhingig von waz denkt. aber lewes kommt ahd. nur
noch als interjection vor, und man darf sich nicht etwa durch
die bei Graff citierte stelle aus dem Boethius wuaz lewues ist tien
ubermuoten gedaht verleiten lassen, an ein noch lebendig gefiihltes
subst. léo zu glauben. denn an der Notkerschen stelle (s. 90°
Hatt.) dient leuues nur der widergabe des lat. o.

v 31, 32 gindda thin in wdre ist hdrto filu méra. sowol
Piper als Erdmann fassen gindda als genetiv, wahrscheinlich weil
in der zeile vorher minero missodato steht. was wird dann aber
aus thin? das miiste also genetiv des personalpronomens sein,
und das wire mindestens hiochst unwahrscheinlich.

An der stelle v 37, 40ff joh thdnkon io gimdlon then sinen
ginadon, Sinera éregrehti joh sinera mahti, ther uns gab thaz gi-
muate thirub sino guati usw. ther = the er zu nehmen und zu
ibersetzen: ‘gemils welcher er uns das heil gegeben hat’ sehe
ich ebenso wenig veranlassung wie i 5, 26: ther bezieht sich auf
das in sinera liegende personalpronomen er.

v 6, 11f Johdnnes in giwissi, thoh er jingero si, bizéinot in
therera ddti thero Judeono liuti. jimgero steht offenbar hier im
gegensalz zu Péirus ther dlto z. 13 und muss deshalb als compa-
rativ des adj., nicht als ‘discipulus’ aufgefasst werden. letzterer,
von Erdmann vorgetragener erklirung wiirde ferner noch der
umstand entgegenstehen dass doch auch Petrus ein jiinger war
und also die besondere hervorhebung dieser eigenschaft bei Jo-
hannes nicht begreiflich erschiene, zumal die heiden nicht als
freunde Christi im gegensatz zu den juden betrachtet werden
konnen. allerdings wird Otfrid nicht das heidentum fiir eine
jiingere geschichtliche erscheinung als das judentum haben hin-
stellen wollen, wie Erdmann mit recht gegen Kelle und Piper
bemerkt, vielmehr hat er das historische verhiltnis richtig be-
achtet. ich erklire die stelle entweder so: Johannes, obwol er
der jingere, dh. der friiher am grabe angekommene war (vgl.
v 5,5 f), bezeichnet doch die juden, die spiter als die heiden in

! ebenso sagt KvHeimesfurt, als er die gleiche situation schildert, in
seiner Urstende 105, 77 ff Ir sorge diu was manicvalt Und wolten doch
ein ende sehen Waz solte geschehen.
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die geschichte eintraten, oder: die spiter als die heiden zum
wahren glauben gelangten.

Die note zu u 24, 15 steht filschlich auch bei u 21, 15 und
die zu 1v 4,71 auch bei 69.

Erdmanns kleinere ausgabe, welche als erstes biindchen einer
serie von textreproductionen der in der Germ. handbibliothek bisher
erschienenen litteraturdenkmiler ans licht tritt, enthilt, abgesehen
von geringen abweichungen in der interpunction, durchaus den auf
V basierten text der grofseren. die druckfehler sind verbessert, lei-
der freilich nicht alle: beispielsweise blieb 1r 9, 12 thas, Hartm. 44
irdéill, 76 zdlad stehen, der mangel des schlusszeichens der rede
nach gérihtes! nr 17, 20 ist sogar von Kelle ererbt. am fufse der
columnen finden sich die wenigen faclischen abweichungen von V
und die quellenstellen, diese jedoch ohne die hinweise auf den Ta-
tian und Heliand, mitgeteilt. neu dagegen ist das beigefiigte kurze
worterbuch: schon dadurch und durch seinen Dbilligeren preis
wird Erdmanns textabdruck demjenigen Pipers zweifelsohne bei
der studierenden jugend den rang ablaufen. dies worterbuch
enthilt den ganzen Otfridschen sprachschatz, ausschliefslich der
eigennamen, mit knappen und verstindigen bedeutungsangaben;
die &maf elpnuéve sind durch citate kenntlich gemacht (aber
bei funo s. 282" feblt die zahl). es beruht, wie billig, auf Kelles
Glossar. doch hat dieser umstand mehrere ungleichmiifsigkeiten
zur folge gehaht. wihrend nimlich Kelle die verba stets in der
ersten p. sg. praes. auffithrt, gibt Erdmann die formen des in-
finitivs, wobei er die starken verba und die schwachen der 1 conj.
durch die endungen -an und -er nach Otfrids weise unter-
scheidet (natiirlich hitte dann s. 278 auch thringan, s. 296" lou-
fan, s. 302" sceidan angesetzt werden miissen): dazu stimmt nun
aber nicht dass die praeteritopraesentia wie am, kan, mag, tharf
unter diesen formen und nicht unter den infinitivischen erscheinen.
ferner: da Erdmann th = hd. d unmittelbar hinter d = hd. ¢
einreiht, so hitte er auch s. 275" bora-thrdto vor bora-lang und
s. 277* drit-thegan, drit-thiarne nach drie-boto, statt nach drdi-
sun bringen sollen. s.276* nimmt dal wie bei Kelle einen falschen
platz ein. s. 279" vermisse ich éracar. andere kleinere versehen
und druckfehler verbessern sich leicht. STEINMEYER.

Heinrichs von Veldeke Eneide. mit einleitung und anmerkungen heraus-
gegeben von Orro Benacuer. Heilbronn, Henninger, 1882. cexxxii
und 566 ss. 8% — 19 m.*

Die neue ausgabe der Eneide, von deren vorbereitung ich
vor mehr als fiinf jahren in der Zs. (21, 473) den fachgenossen

[* vgl. DLZ 1882 nr 16 (ESchréder). — Litt. centralbl. 1882 nr 20. —
Zs. f. d. ph. 14,106 ff (KKinzel).]
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die erste offentliche mitteilung machen durfte, ldsst unstreitig
ihre vorgingerinnen weit hinter sich zuriick. Behaghels arbeit
wird fortan die hauptgrundlage aller forschung bilden, welche sich
mit dem leben und wiirken Veldekes beschiiftigt. wenn ich trotz-
dem nicht riickhaltlos in das volltonende lob mit einzustimmen
vermag, welches dem buche kurz nach seinem erscheinen am
strande der Pleilse gesungen wurde, so wird man die griinde
dafir in den nachstehenden erdrterungen niedergelegt finden.

Die rein textkritische titigkeit des verf.s — das sei gleich von
vorn herein ausgesprochen —, die darlegung des handschriften-
verhiltnisses und der auf grund dieser mit umsicht und gewandt-
heit gefithrten untersuchung aufgebaute text scheinen auch mir
hohes lob zu verdienen.

Die riickiibersetzung der beiden von dem original gleich weit
abstehenden redactionen der Eneide (vom herausgeber als x und
y bezeichnet) in die heimatliche mundart des dichters muste nach
den vorbereitenden sprachlichen und kritischen untersuchungen
Pfeiffers, Bartschs und besonders Braunes endlich gewagt werden.
diese iiberzeugung, welcher sich selbst der um ihr durchdringen
so verdiente zuletzt genannte gelehrte noch vor wenigen jahren
verschloss, wird nunmehr kaum noch einen gegner finden.

Mit recht hat Schrider in seiner inhaltreichen recension von
Behaghels ausgabe hervorgehoben, wie die deutsche Eneide erst
in dem einheitlichen gewande, welches ibr der jiingste heraus-
geber verliehen hat, ihren vollen reiz entfaltet. iibrigens sind wir
auch heute noch keineswegs sicher dass das gedicht nicht auch
aufser den wenigen puncten, an denen sich diese annahme auf-
dringt, eine so einschneidende sprachliche iiberarbeitung erfahren
habe, dass die urspriingliche gestalt desselben nicht mehr in .
voller reinheit zu erkennen ist (s. xLI).

Fiir die kritik des textes sowie fiir die darstellung der sprache
war, nachdem Braune die grundlinien gezogen, gewisser malsen
auch den bau unter dach gebracht hatte, das detail, ornamentik
und arabesken durch feine einzelbeobachtungen herauszuarbeiten.
an letzteren fehlt es in der neuen ausgabe keineswegs: die reim-
untersuchung hat B. mit feiner hand gefithrt, an den friiher be-
nutzten hilfsmitteln zur erkenntnis von Veldekes sprache scharfe
kritik geubt, sich aber leider, wie Schroder aao. aufgedeckt hat,
nach glicklicher beseitigung der Servatiushs. und der predigten
aus dem Slavantenkloster nicht minder gebrechlichen, von ihm
neu herangezogenen urkundlichen stiitzen anvertraut.

Schroders andeutungen niher auszufithren wire mir nicht
moglich gewesen, wenn derselbe mir nicht mit rithmlicher liebens-
wiirdigkeit durch widerholtes nachschlagen auf der kgl. bibliothek
zu Berlin iiber eine reihe fraglicher puncte auskunft erteilt hitte.

Von den quellen des Maestrichter dialects s. xxxvu ff war
die urkunde des jahres 1349 unter 3 auszuschliefsen: sie liest
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behauden Publications 5, 423, 4; gehauden 423, 13; ophauden
426, 18; van auts 19 usw., wihrend diese auflésung der laut-
gruppe ald im maestrichtischen erst im 16 jahrhundert zu be-
obachten ist. im testament des Henri Denis vom jahre 1568
Publ. bd. 9 steht noch durchaus haldende s. 242, onderhaldinghe
242. 244 usw.; ebenso in dem privileg fiir die Schoensche ver-
deren aus dem 16 jh. Publ. 15, 317 [f, in den Habets aufsatze
iber die widertiufer in Maestricht eingestreuten actenstiicken
(Publ. 15, 1 ff) findet sich dagegen schon oft houden, souden, zh.
s. 173. auch das viermalige bennen Behaghel s. xLvir, welches
den Maestrichter documenten fremd ist, hitte zur warnung dienen
sollen. die citate aus dieser urkunde sind also iiberall in der
sprachlichen abhandlung zu streichen.

Auch die angaben aus dem Statutenbuch von 1380 sind in
folge vertrauensseliger benutzung einer nachlissigen copie des
18 jhs. an stelle des bhereits 1876 in den Coutumes de la ville
de Maestricht par LCrahay, Bruxelles, s. 26—126 veroffentlichten
originals zum grofsen teile unbrauchbar, vgl. Schroder aao. 569.
dass Behaghel sich weder um die Publ. 3, 256 angekiindigte aus-
gabe des originals, noch um die bereits damals (laut s. 257) ge-
druckten proben desselben kiimmerte, hat sich an seiner arbeit
gericht. seine darstellung des Maestrichter dialects bedarf einer
griindlichen revision; die wichtigeren correcturen werden im fol-
genden mitgeteilt.

S. xu1 hitte darauf hingewiesen werden sollen dass selbst
in Maestrichter schriftstiicken des 14 und 15 jhs. kurzes bez.
gedehntes @ und organisch langes noch deutlich aus einander
gehalten werden. so steht im Stat. fir ¢ 1) @, s. 41—62 elwa
30mal zb. na s. 59. 2) ae, in dem von mir darauf hin be-
obachteten text circa 38mal zb. daet s. 44. 3) o 19mal zb.
loten 43, wopen 52. 4) oe 10mal zb. oen 52, noe 59. fir &
dagegen uberwiegend 1) @, s. 41—62 zihlte ich 72 fille. 2)ae
12mal zb. lgem 51, eirsaem 57. 58 (neben eirsam). 3) hiufiger
noch als dehnung a7, ungefihr 32mal zb. geclaight 47, slaigh 46:
also weder fiir ¢ jemals a?, noch fir @ jemals o oder oe. und
noch in dem ratsbeschluss von 1414 (Publ. 14, 14f) erscheint
altes @ fast stets als oe, die bewegung in der richtung nach o
hat sich also fortgeselzt, fiir gedehntes @ dagegen steht ae: claegen
oder ai: claighden.

Das citat s. xLnr unten bezieht sich auf Stat. 316, im O(ri-
ginal) s. 102. s. xuiv liest O 61 das erwartete wonetich. bei be-
sprechung der unumgelauteten form kalde war daran zu erinnern
dass dieselbe auch ober- und md., bei Neidhart und im Passional,
begegnet. gegen Maestrichter herkunft der hs. des SServatius
(s. xuvi) spricht auch der umstand, dass selbst noch in dem
testament des Henri Denis ausschliefslich deck begegnet; auch
vor r -~ muta iiberwiegt e, zb. kerck(en), werdighen Publ. 9, 240.
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247. 266, daneben kirckhoef 241, aber auch schon im Stat. kirke
0 106 allein 4mal ud. — s. xLviu die beiden belege fiir vinden
sind zu streichen, beide mal liest O venden s. 72. 76. — da das
einzige s. L fir scep angezogene beispiel nicht maestrichtisch ist,
so verweise ich auf scheepslude in einer Maestrichter ratsverordnung
von 1439 (Publ. 8, 327).

Statt des s. Lu angefithrten stourve liest O 43 sturve; auch
sei gleich hier bemerkt dass Stat. 319. 320 in O vluwet, geviuwen
iiberliefert ist. iberhaupt kann ich mich mit des verf.s darstel-
lung des % und seines umlauts nicht einverstanden erkléiren.
s. Lut O kennt nur die form kunde, s. 43 2mal, 56 2mal, 98.
107; ebenso steht ausnahmslos (ge)stunde 69. 91 4 mal und dunckt
0 100. 121 ud. es hegegnet immer w vor r mit ausnahme von
woirde 0 44. 46. 47. 48; worpe 54: die scheidung zwischen hd.
w und 4% hitte also durch die schreibung o, v widergegeben und
bei der constitution des textes durchgefiihrt werden miissen; die
vereinzelten reime des Serv. und der En. von Fkurten : porten
En. 361; dore:vore 1165 ; vursten : dorsten 11617 ui.! bestitigen
nur die regel dhnlich wie die reime zwischen -iinden : -unden
s. L. in allen spiteren urkunden der Maestr. mundart ist die
trenpung von u, o consequent durchgefiihrt.

Das wichtige Roesmere s. Lv steht Publ. 5, 31; rouwe (ruhe)
findet sich in einer urkunde des jabres 1346! s. Lvi die beispiele
fiir eenen bis 298 sind zu streichen.

Uber die widergabe des germ. ¢ im Stat. hat bereits Schro-
der das richtige bemerkt: in der regel wird es durch ue reflec-
tiert. auch in der urkunde von 1391 (Publ. 14, 107) hueden,
genuechde; in dem ratsheschluss von 1414 (ebenda s. 14) guder,
guede; in den actenstiicken betr. die widertdufer (Publ. 15, 1 ff)
guede, bedruefft usw. es entsteht nunmehr die frage: war dies
ue im texte von Veldekes dichtungen durchzufiihren? eine ent-
scheidung ist nicht leicht zu treffen. fir ue lisst sich geltend
machen dass der germ. J entsprechende laut vor r zweifellos
eine nach % hinneigende aussprache besals, fiir oe jenes aller-
dings vereinzelte Roesmere. Braunes argumente fiir oe (s. 270)
sind hinfallig, weil er sie aus den nicht- maestrichtischen pre-
digten und aus der ebenfalls von Veldekes heimatlicher mundart
abweichenden hs. der Servatiuslegende schopfte. vielmehr muss
oe in der bedeutung von %, wie die modernisierende abschrift
des Stat. lehrt, erst allmahlich aus dem mnl., wo es friihe zur
herschaft gelangte, in den Maestrichter grenzdialect eingedrungen
sein. ganz fiir sich steht doen, wie nicht nur seine constante
schreibung mit oe, sondern auch seine reimverwendung (: Tar-
cin, Sindn) beweist. Sinin usw. liefse sich nur rechtfertigen,
wenn das lat. on mit dem romanischen (vgl. Haupt Moriz von

! vgl. noch Braune aao. s. 268 f.
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Craon, Festgaben s. 31) gleich behandelt worden wire. durch
den ansatz von duen, mit entschiedenerem w-laut, wiirden die
bindungen mit namen auf wm vocalisch genauer werden.

Unter germ. au hitte sich Behaghel iiber oock und berooft
keine scrupel zu machen brauchen, wenn er Stat. im O benutzt
hitte: hier herscht ou ganz ausschliefslich. der s.Lvin ange-
nommene {ibergang von u (4u):ou vor w wird durch Stat. nicht
bestiitigt; dies bietet bruwer, nuwe, und bruwer lesen wir noch
1439 (Publ. 8, 327).

Auch des verf.s miithsame erdrterungen iber ein mogliches
ongehiere, sowie iber das verhiltnis des lautes % zu ée s. Lvur
waren iberfliissig, denn O schreibt Stat. 277. 299. 330 vrunden,
. vrundt, vrunde! ; nieuwe Stat. 325 ist ebenfalls erst jiingere sprach-
form, O bietet nuwe. die beispiele aus Publ. 8, 212 ff gehoren
erst dem 16 jh. an. in dem abschnitt iber die quantitit der
muten s. LXviI waren %%, [f als entsprechungen von germ. ¢, p an-
zusetzen. zu den klingenden reimen daselbst treten noch En.5217.
Serv. 1, 678; aus maken :sprdken hat Schroder, meines erachtens
minder vorsichtig als Behaghel, die durchgehende dehnung der
reime gereten : geseten usw. gefolgert. die schreibungen geschrift
usw. aus Stat. gehoren mit ausnahme von schade 282 dem ori-
ginale nicht an. O ergibt gerade das umgekehrte verhiltnis fiir
das s. Lxx1 gesagte: der anlaut gh ist sehr hiufig.

Auch die inconsequenz in der widergabe des hd. z s. Lxxu f
ist zu riigen. Stat. liest widerholt gantse O 45. 47 ud.; in der
Eneide schreibt B. neben gans 11036. 13189 kreis2 337. 11647;
kerse 4mal; sovel 1723 ud., sierlich, versagen usw., tinshacht 13378,
wofiir er sich auf Publ. 9, 241 tynsz hiitte berufen konnen, da-
neben aber auch tsovel 13192 und um die musterkarte voll zu
machen cindal 7336 und zinddle 1284. 8813.

Die hochdeutsche unterscheidung von anlautendem v und f
durfte bei einer so radicalen umschrift nicht aufrecht erhalten
werden, da die sprache von Maestricht, soweit wir sie aus den
urkunden kennen, gleich dem mnl. nur » anwendet. — das
s. Lxxxvi angefiihrte part. des alten zeitwortes wrdgjan lautet in
0, wo es 4mal zu belegen ist, gewrueght. — die vom verf. auf-
gestellte erklirung der nach romanischem muster gebildeten plu-
rale gevers hat schon Schroder als ginzlich verfehlt zuriickge-
wiesen; mit den unorganischen schw. pluralen, wofiir die bei-
spiele s. Lxxvii®** pur in der copie sich finden, scheinen sie erst
im 16 jh. einzudringen: im testamente des Henri Denis met syn

bruders, sisters 9, 242; wvoerstanders, vurvechters 245. — s. LXXXV
z. 9 berubt heym (fir hom) Stat. 272 auf einem versehen der
copie, in O 43 steht of dat men heymwart draghen . . . muet,

! yrunden ibrigens noch in den widertiuferaclen sowie in dem mehr-

fach herbeigezogenen testament, zb. 9,244.
2 war nicht vielmehr kreit anzusetzen? vgl. DWB 5, 2144,
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«es ist also hom ganz weggelassen. zu z. 8 v. u. bemerke ich
dass in O ausnahmslos woirds geschrieben steht.

S. Lxxxvi das wortchen ket ist fiir Behaghels metrische er-
orterungen sehr verhingnisvoll geworden. die formen des neutr.
des pron. pers. der 3 person mit k-anlaut sind durchaus der
idlteren Maestrichter mundart abzuerkennen: noch in dem testa-
ment des HDenis lesen wir nur ef 9, 244; auch im neumaestrich-
tischen ist ef -das regulire, het also wol erst spit aus benach-
barter mundart eingewandert.

Es ist demnach unstatthaft het in Veldekes text einzusetzen,
und wie Schroder treffend bemerkte B.s betonung stdrke het neder
flot richtet sich selbst. zunichst bediirfen Behaghels bemerkungen
iiber den hiatus nach mehreren richtungen einer erginzung. seine
beispiele s. cxix sind zum teil nicht gliicklich gewihlt: fruntlike
ane sien 1589 war nicht zu brauchen: B. selbst empfiehlt s. xcix
fir dhnliche fille mit recht die adverbialform auf liken; 1997
laten solde end begeven lielse sich recht wol verschmelzen, da-
gegen ist gewis hiatus anzuerkennen in mere erde 186, skepe
einfes) 197. 491. 502, dle énd 1054, love end 1169 usf. hiatus
von hebung auf senkung kommt bei Veldeke so wenig vor als
sonst in der mhd. poesie (vgl. Scherer Zs. 24, 440).1 das muss
auch Behaghels ansicht sein, denn nur unter dieser voraussetzung
durfte er z. 2415 minre vrunde nehein s. ¢ als beweis fiir die
form nehein, richtiger wol negein, gegen das von den Maestrichter
urkunden allein dargebotene enghein anfiihren. deshalb schreibt
B. auch 7887 gegen alle hss. hdddé gesldgen; dort konnte man
auch an reslagen fir erslagen denken.2 natiirlich ergibt sich dann
auch, da het der ilteren sprache von Maestricht nicht zukommt,
mit notwendigkeit die betonung stdrke ét néder flot 2901, frodawe
wdre é wdr 10544. dieselbe steht auch vollig im einklang mit
der hebungsfiahigkeit einsilbiger, logisch geringwertiger worter
bei Veldeke, fiir welche B. s. cxvi die beispiele gesammelt hat.
zu den fillen, in denen der artikel hebung und senkung trigt,
treten noch hinzu z. 118. 2453. 3082. 3617. 4624. 13087. 13305,
dagegen sind wol 492 (wo man ja auch éndé lesen kann). 3928.
7048. 7864 (wo ebenso gut he, hen vorletzte hebung tragen
konnen) als zweifelbaft in abzug zu bringen. sicher fiir hebung
und senkung stehen die pronominalformen he (er), hen zb. 2851.
4113. 4241, ir 3784, si 3282. 4820 uo. Otfrids vers, von dem
Hiigels beobachtungen ausgiengen (auf welche sich B. s. Lxxxiv
beruft), kennt diese betonungen nicht, vgl. Hiigel s. 6 f.

Behaghels versuch, die vorhin beriihrte betonungsfrage s. Lxxxiv
anm. von der musikalischen seite her zu entscheiden, hat soebhen
Karl Kinzel in der Zs. f. d. phil. 14, 107 f, von HBellermann mit
gewichtigen gegenbeispielen ausgeriistet, gliicklich zuriickgewiesen.

Lin z. 3263 alsé vaste onisliep muss das e elidiert werden.
2 3958 ist wol zu betonen ddt hé die gdve ontviene.
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Durch die giite prof. GJacobsthals, der meine eigene iiber-
zeugung durch seine reiche gelehrsamkeit unterstiitzte, bin ich
in der lage, noch folgendes zu der frage nach dem betonungs-
bez. gewichtsverhiltnis zweier in der angegebenen weise in senkung
stehender silben zu bemerken. Behaghels beispiele aus Mozarts
Don Juan sind schon darum unbrauchbar, weil der originaltext
von Mozarts oper italienisch war, die rhythmisch- musikalische
behandlung der betreffenden deutschen worte also nicht auf rech-
nung des componisten gesetzt werden durfte. je nach der aus-
gabe ist die iibersetzung des Don Giovanni eine andere. Be-
haghels Bester der wvdter lautet zb. in dem klavierauszug des Don
Juan von Bote und Bock sowie in der Leuckartschen partitur
Theuerster vater. statt Kdmpfe von leiden heilst es in der par-
titar (Mozartausgabe von Breitkopf und Hirtel) Kampf der gefiikle,
in der Leuckartschen partitur (Du be)gehrst wnd du fiirchtest.
statt Seelen sich sehnen liest der Bote-Bocksche klavierauszug Liebe
dahin ¢ibt, Breitkopf und Hirtel: Herzen geschmdhter, Leuckart:
Braut so selig wdre (mit einem fur die tiberschiissige silbe so
eingeschalteten ton). in dem recitativ aus der Euryanthe hat
Weber bei der composition durchaus nicht auf die structur des
verses geachtet: die zeilen, denen Behaghel die worte nieder in
diese entnommenen hat, lauten: Dich driickt ein bdng gehéimnis,
lég es nieder In diese brust, dann kdnn ich riuhig sein.

Immerhin bleiben einige beispiele Behaghels bestehen.! auch
hat es Jacobsthal so wenig wie mir gelingen wollen, aus recita-
tiven bei zweiteiligem rhythmus beispiele zu finden, in welchen
die zweite der in rede stehenden silben mehr gewicht hiitte, als
die erste. beispiele bei dreiteiligem rhythmus dagegen, freilich
nicht recitativische, gibt es in menge. worauf dieser unterschied
beruht, miiste eine tiefer eindringende untersuchung noch klar
stellen. ein sehr interessantes beispiel fiir die unterschiedliche
behandlung der in senkung stehenden silben teilt mir Jacobsthal
mit aus Johann Christoph Bachs motette: ‘ich lasse dich nicht,
du segnest mich denn.” da heilst es (neue ausgabe von Breit-
kopf und Hirtel) s. 3 ff widerholt bei £ tact:

ich lasse dich micht,

e <P =

 @lFre ,

und nachher im zweiteiligen rhythmus s. 7 bei £ tact:
ich lasse dich nicht.

AR

die untergesetzten zahlen bedeuten die einzelnen achtel des tactes,

! und gewis konnen sie leicht vermehrt werden. so betont Bach in
der Matthduspassion (ausgabe der Bachgesellschaft) s. 223 Und de wirdén
sween mo'rder usw.; s. 153 Und der hohepriestér stand ailf usw.
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das erste desselben habe ich, weil es vor unseren wortcomplex
fillt, eingeklammert.

Wie wenig die Behaghelsche betonung der ersten silbe der
senkung die allein herschende war, lisst sich aus folgenden bei-
spielen aus dlteren deutschen volkstiimlichen liedern erkennen:

1. Aus dem lied ‘es het ein baur ein lochterlein’, Joh. Ott
Hundert und fiinfftzehen guter newer liedlein usw., Nurmberg 1544;
die zweite zeile dieses liedes im # tact lautet:

das wolt nit | lenger ein | meidlein | sein usw.
e p @ e @ '
Y

2. Aus dem liede (derselben sammlung) ‘ach jungfrau ihr

seid wolgemut’ die worte (Da) | fidelt er | ihr usw.
Frele

In Bohmes Altdeutschem liederbuch beginnt nr 330 (ent-
nommen aus Heinrich Fincks liederbuch vom jahr 1536 nr 45)
So trinken wir alle Disen wein mit schalle; der fall ist besonders
interessant wegen der fehlenden senkung nach wir. musikalisch
verteilen sich die fiinf silben trinken wir alle folgender malsen

FEe la o’ wir ist also deutlich iiber -ken im ton erhoht.

| INun noch einige exempel aus geistlichen liedern des 16 und
17 jhs. aus Leisentrits Geistlichen liedern und psalmen vom
jahre 1573 s. 247" betrachten wir die erste zeile des liedes %

(O herr wir) | sagen dir | lob und | dank.

,lala e ' e 2 l @

in dem Speirer gesangbuch von 1613 s. 49" lautet die zweite zeile
des liedes ‘Jesus ist ein siifser nam’ also:

(den) riffen wir | arme | sinder an;

FE 2% 2 ww

freilich heifst es in einer ilteren version des textes (nach Bohme
nr 1529 im clm. 11225): den rueff wir usw.; ebenda s. 83" ist
die musikalische notierung der ersten zeile des liedes:

(Es) frewet sich | billich jung und alt.

Ip f Z | usw.
in der Pfilzischen kirchenordnung vom jahre 1570 (zweite aus-
gabe) teil 2 (die lieder enthaltend) s. 35" steht in $ fact:
(Dis sind die heiligen) | zehen ge|bot,
[k
l o,
aber auch hier lautete die éltere version zehn gebot.
Fiir die ahd. zeit mochte ich nun noch die Lachmannsche

betonungsweise durch folgende griinde stiitzen, welche bisher
weder von Roediger DLZ 1881 nr 26, noch friiher von Scherer,
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der sich Zs. 17, 568 auf das mhd. beschrinkte, beriicksichtigt
worden sind.

Einmal spricht fir Lachmann, gegen Bartsch, Hiigel usw.,
eine metrische beobachtung, welche uns Scherer in seinen Strals-
burger vorlesungen iiber metrik vortrug, dass ndmlich in der
ahd. reimpoesie die letzte senkung des verses vor einsilbigem,
den vers schliefsendem wort in der regel nicht lang ist. diese
beobachtung gilt nun fiir alle gereimten ahd. denkmiler mit aus-
nahme Otfrids. auch positionslinge braucht man nirgend anzu-
erkennen, denn MSD x 27 ist die form ¢s gut bezeugt, vgl. die
anm. zu diesem vers, x1 23* ist das zusammentreffen verwandter
nasaler laute in anschlag zu bringen, dieser fall also dhnlich zu
beurteilen wie MSD xitr 29 wuellent tuon. ebenda z. 16 lese man
also tach statt alsé tach, mit der notwendigen durchgangsform
von alsé zu alse; z. 8 furiuuorhtdstu (statt ) mir; z. 12 ist in
der zweiten auflage der Denkmiler, um den hiatus zu vermeiden,
geschrieben worden buzza gst sd tiuf, dadurch wird zugleich sé
aus der stelle der letzten senkung in die der vorletzten hebung
gertickt und unsere metrische beobachtung ohne zwang aufrecht
erhalten. im Ludwigslied MSD x1 21 betone man Uuisser dlla
thia nd't (nicht d@lld thia nd’t, mit diphthong in der letzten senkung);
Lachmanns betonungsweise empfingt dann auch hier von anderer
seite her eine schione bestitigung.

Aber auch fiir die ahd. prosarede lisst sich die hdufige, wenn
auch nicht ausschlielsliche betonung des einsilbigen selbstindigen
wortes innerhalb der umstrittenen silbengruppe wahrscheinlich
machen. noch ehe mir die interessante Hallenser doctordisser-
tation OFleischers Das accentuationssystem Notkers in seinem
Boethius zu hinden kam, in welcher zum ersten male die Not-
kerschen accente fiir die bestimmung der ahd. betonungsverhilt-
nisse fruchtbar gemacht werden, hatte ich das erste buch des
Boethius fiir die behandelte frage zu rate gezogen. da Fleischer
in der fortsetzung seiner arbeit, welche im laufenden bande der
Zs. f. d. ph. erscheinen soll, allem anschein nach leider nicht
auf diesen punct eingehen wird, so teile ich mit, was sich mir
bei vorliufiger, nicht erschopfender untersuchung ergeben hat.
sehr hiufig ist begreiflicher weise der fall, dass beide zwischen
zwei hochtonen stehende silben schwach betont wurden; keine
von beiden erhielt dann einen accent, zh. intslifent tie vérigen
19%; imde des mdnen 20°; ist er dne wudrten des miotes tigede
21* usf. obwol in pausa die accentuation vorkommt: erchdm
mih tédés .. ., begegnet doch niemals in der fraglichen silben-
gruppe eine bezeichnung wie skiuzét tien liuten; von flexions-
silben tragen nur solche efnen accent, deren langem oder diph-
thongischem vocal an und fiir sich in Notkers accentuationssystem
ein bestimmtes quantitits- oder distinctionszeichen zukommt 1;

! iiber deren anwendung vgl. Fleischer aao. s. 8ff.
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also unde die tréuudn des méres 25° oder tiu bisa . . .
wudntiu. dia ndht zefhorer 22° uo. .eine tonerhdhung der
flexionssilben iiber die folgenden einsilbler wird hierdurch nicht
bewiesen. freilich erscheint andrerseits auch der artikel niemals
accentuiert 1, wol aber sonstige einsilbige worter wie er in Uudnda
ér wuissa 20°, Uudnda ér skéinet 35*; mit in geziere mit pliiomon
20> usw. wie vertrigt sich aber zb. mit der zuletzt erwihnten
Notkerschen accentuation Simrocks und Bartschs liebe mit leide?
muss denn, selbst zugegeben dass diese betonung dem modernen
ohre als die natiirlichere erscheint, dieselbe auch zu aller zeit
gegolten haben? und diirfen wir was uns volkslieder des 15 oder
16 jhs. lehren [vgl. jedoch die oben angefiihrten gegenbeispiele]
ohne weiteres auf die lyrisch-epische verskunst des 12 oder gar
des 9 jhs. zuriick iibertragen? mit recht warnt Kinzel aao. s. 108
davor, aus der modernen auffassung auf die alte betonung zu
exemplificieren.

Nach diesem metrischen excurs wende ich mich wider zu B.s
darstellung von Veldekes sprache. ebenso wenig wie vom pron.
pers. kennt das original des Stat. vom artikel ein neutrum hes:
in allen 14 (s. xc) angefiihrten fillen steht das aus dat, det ver-
kiirzte ¢, also int fourfait, ende tvate usw.

S. xcvi das einmalige gesaget En. 11521 ist mir sehr un-
wahrscheinlich, ich ziehe deshalb mit Braune geclaget vor und
nehme ein misverstindnis des franzosischen textes an, wie ein
solches von B. in z. 5088 anerkannt wird. die beispiele, welche
eine nebenform hade zu dem reguliren hadde beweisen sollen,
sind sehr ungliicklich gewihlt. die ersten 4 fille lassen sich
ehenso gut mit verschleifung auf der senkung lesen: hadde
genomen usw., ebenso 1251. 1708; 1056 zeigt iiberladung des
ersten fulses.2 bleiben also nur 955. 2698; und 2698 konnte
man vielleicht lesen er en hadde met sim live, 955 aber hadden
gnomen mit syncope des e wie 6182 gnenden, 10074 ongmac;
dhnlich 955 ist vielleicht gnomen auch 7302 anzunehmen, wenn
man hier nicht vorzieht rider hadde ér.3 wol aber verlangt der
vers haden 4733. 6693 ; hede 5811. 1iiberall sonst kann man das

! in den fillen wwuio férro tdz élelende uudre 38" oder diu trige-
bilde dés dgetieres ud. haben faz und des demonstrative bedeutung.

2 Ghnlich 8039.

3 iiberhaupt ist wol noch ofter syncopierung des e zu statuieren, als
der herausgeber getan hat. nach analogie von gwisse 3382, gwalt 13290
ui. lese ich 7000 gwan, denn mit zweisilbigem auftact dat berch/frit zu
lesen, wie offenbar B. tut, verbietet die regel, nach welcher in zweisilbigem
auftact die erste silbe hoher betont sein muss als die zweite. vgl. 367.
423. 570. 619. 684. 696. 785 usw. deshalb lese man 2818 sé sal da enal-
gerichte. in 2443 ir wort [ mir ist das pron. logisch stark betont (wie 2773
Zch); will man das nicht zugeben, so ist z. 2443 mit dreisilbigem auftact zu
lesen. dieser gilt auch 11759; wile, wie alle hss. bieten, ist nicht anzu-
tasten: die wil wire fehlerhafter zweisilbiger auftact.

A.F. D. A, IX. 2
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schliefsende e in der senkung verschleifen, oder anders Jlesen:
mit inclination des pron. 13016 haddes nd, 13444 haddet usw.

Sorgfiltig, wenn auch nicht ganz vollstindig sind die be-
obachtungen iiber wortbildung und wortschatz s. xcvm ff. die
einsilbige form nein (oder kein?) wird auch in Veldekes liedern
durch das’ metrum verlangt. dass als volle form nicht nehein son-
dern nmeg(h)ein durchzufiihren war, hat Schroder sp. 570 richtig
bemerkt. die deminutivform kindelin 2192 ist gewis falsch: in
den liedern ist auch wogelkin zu schreiben, vgl. Gramm. 3, 676 f.
vieles bleibt zweifelhaft. ist 5170 milc oder melc, 5265 krisp
oder kresp die der mundart Veldekes zukommende form? ist 9426
(vgl. einl. s. xLv) zumal im hinblick auf E nicht swebogen vor-
zuziehen? der gebrauch von binnen und #nnen schwankt auch
im text; neben opper, oppern 3821. 4140. 8202. 8345 ud. schreibt
B. offer 2826! widerspriiche wie 9958 hds, 9910 hdst; 9926
onstdticheide aber gestddeget 9993; in 1157. 1266 uo. gegen einl.
s. ¢; 3652. 11688 genant, sonst genoemet ud. sind nur fliichtig-
keiten des herausgebers, die freilich in unerlaubter massenhaftig-
keit auftreten. ;

Schroders urteil iiber B.s syntactische zusammenstellungen
ist gewis nicht zu streng, aber die darstellung der metrik hat er
viel zu giinstig beurteilt. schrullen wie die nichtzulassung der

verschleifung zweisilbiger senkungen s. cxix! — warum sollte
auch Veldeke damit aus der kunstiibung der hochdeutschen dichter,
welcher er sich sonst anschliefst, heraustreten? — haben eine

menge unnitiger verkiirzter formen und verschrobener verse her-
vorgerufen. von waser 5200 ud. (vgl. s. cxv) bin ich durchaus
nicht iiberzeugt, hier ist einfach zu lesen met einn birden was
her dat hdr usw. ich muss mir leider versagen, hier auf diese
dinge niher einzugehen. unnatiirliche betonungen werden dem
dichter oft aufgebiirdet. warum liest B. zb. 3957 min lant ende
min rike? 3500 mit hiatus end alse er vele lise? ebenso fehler-
haft steht ende 2708. 2730. 5105 (lies rossen end); alse 1298.
1851 uo. dagegen macht die 2silbige form ende den vers glatter
6315. 10701 uo.; falsch ist der circumflex auf s¢ 2971; jd 2177;

s0 10421 ud.

In den stilistischen beobachtungen s. cxxi—cxri findet sich
viel hiibsches und lehrreiches. manches wichtige habe ich in-
dessen auch hier vermisst. warum ist der ausgedehnte, hochst
characteristische gebrauch, den Heinrich von der allitteration
macht, gar nicht beobachtet? Preufss gelegentliche zusammen-
stellungen in den Stralsburger studien 1, 62ff sind ganz unvoll-
stindig. einmal 1711 ist sogar die schreibung nach dem gesichts-

! wie aber will .B. zb. v. 9157 ohne dieselbe lesen?
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punct des gleichen anlautes zu regeln: met berlen (nicht perlen)
end met borden ist zu lesen nach B berin, H berne.

Die stilistische figur, iiber welche B. s. cxxv unten handelt,
ist nicht ganz so selten wie er annimmt: vgl. zb. noch Linzer
Entechrist 128, 24 gestan mac denne niuf, wedir gestan noch ge-
gan; 134, 32 nv bite wir hivte, hivte vn wvrdermal; ferner Kchr.
(Malsm.) 15306 var. Do wurden erslagen sine man Beidiu er-
slagen unde gevangen; geradezu massenhaft tritt sie auf in dem
mnl. Theophilus, worauf mich mein freund JFranck aufmerksam
macht, zb. v. 60 (ed. Blommaert) ende diende gode oetmoedelike,
oetmoedelike ende met trouwen; T8 ende gherne was hi in di kerke,
in die kerke ende diende gode. vgl. noch 102. 174. 196. 198.
200. 230. 232 ua. nicht beachtet werden die fille von poly-
syndeton 9066 ff. 13375 ff; ungeniigend und unter falschem ge-
sichtspunct behandelt B. die anapher.

Unbeachtet bleibt ferner das geistreiche spielen mit be-
griffen und worten, wie es gelegentlich bei Veldeke, auch darin
Gottfrieds vorginger, hervortritt, zb. 2298, noch entschiedener
1145, wo der dichter geradezu eine art calembour zu wagen
scheint wir wdren alwdre end wdnden, dat et wdre allet
wdrl, dat he sprac. vgl. noch MF 65, 3.

Auch der gerade bei Veldeke zuerst in griofserem umfang
auftretenden bildlichen verstirkung der negation, welche gewis
nicht, wie man allgemein anzunehmen scheint, deutsch-volkstiim-
lich, sondern aus lateinischer bez. romanischer sprache und dich-
tung zu uns gekommen ist, wird mit keinem worte gedacht.

Behaghels vergleichung der Eneide mit dem franzosischen
original hat die materiellen verinderungen des deutschen gedichtes
in tibersichtlicher weise dargelegt, aber sie ist keineswegs er-
schopfend. aus notizen, welche ich mir vor jahren aus Behaghels
abschrift des Roman d’Eneas — der verf. hatte die giite, mir die-
selbe auf einige zeit zu leihen — gemacht habe, wire allerhand
nachzutragen. so vermisse ich s. cLv die interessante beobagh-
tung, dass der deutsche dichter die z. 4153 ff herre tochte si
(Lavinias mutter) vergat: onsachte si meder sat, dat si den koninge
niet enneich hinzugesetzt hat, in O steht nur dolante et couroucie
en fu et vint al roi, les lui sasist. auch sonst werden heftige
affecte, wie sie die franzosische poesie, gewis nach dem leben,
darzustellen liebt, gemildert. wo Veldeke schlicht von Eneas
meldet 3799 harde froude he sich des, da schrieb der franzo-
sische dichter de joie et de liece pleure; ebenso vergielst beim
abschied von Ascanius in O Eneas trinen ot en plorant son fil
baise, bei Veldeke heilst es kithler: orlof he doe mam toe Ascin-
Jum sinen son, als he van reshte solde doen.

S. cxuvmr wird dagegen mit recht darauf hingewiesen, wie

1 sollte der dichter nicht a! wdr geschrieben haben?
9%
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der gefiihlvolle widerstreit der empfindungen, des frd und rou-
wich seins, 1881 erst von dem deutschen poeten herriihrt; es
hiitte nur hinzugefiigt werden sollen dass auch den zeilen 2638 f
doe was he dririch ende fré usw. im franzosischen gedichte nichts
entspricht.

Vor allem wire ein vergleich der stilistischen und kiinstleri-
schen eigentiimlichkeiten des originals und seiner nachbildung
sehr lehrreich gewesen. welche bilder, vergleiche usw. werden
von dem deutschen dichter heriibergenommen, welche verschmiht
er, welche fiigt er hinzu? es ist doch gewis interessant, zu
wissen dass der vergleich En. 6946 f,1 welcher unserem meta-
phorischen ausdruck ‘pfeilregen’ zu grunde liegt, sich schon in
O findet: volent saietes . . . .. come pluie sus el castel; dass die
einfachsten zweigliedrigen formeln wie lutteln ende griten 6636 ui.
im stile des franzosischen hofischen epos ihre entsprechung haben,
vgl. msc. fonds frang. 1416 fol. 449 1 grant dol font tot grant
e menor oder ebenda fol. 105°, 6 grant dol en font petit e grant,
wihrend die formelhafte verbindung von bloede end koene 1111 ui.
in O fehlt. die echt germanische scenerie (Jinicke zu Biterolf
3777), wie die gefallenen den krihen, raben und geiern zum
fralse werden 6456 ff — auch Eilhart bedient sich derselben
6046 — riihrt, wie zu erwarten war, erst von Veldeke her.

Einige verinderungen und zusitze, fiir welche B. einen recht
zutreffenden grund nicht anzugeben weils, lassen sich vielleicht
alle aus éinem gesichtspunct erkliren. bestimmte situationen
und motive mochten der eben erst erblithten epischen hofdich-
tung als unentbehrliche requisite erscheinen. Eilhart kann, aber
muss nicht, dafiir vorbild gewesen sein. wenn bei Veldeke die
liebesscene zwischen Eneas und Dido statt in der fosse unter
einem baume statt findet (vgl. einl. s. cLv), so erinnert das an die
scenerie des stelldicheins im Tristrant 3352; dass die fosse von
dem deutschen dichter als unpassender ort empfunden worden
sei, macht Gottfrieds fossiure @ la gent amant unwahrscheinlich.
auch der bracke, welchen Veldeke ohne jede andeutung des ori-
ginals der Dido zugesellt — z. 1768 den enliet si negeinen knecht
stretken moch gerdwren —, konnte auf Isaldens treues hiindchen
zuriickgehen. das wegschicken der zofen En. 1338 findet sich
ebenfalls, wenn auch in anderem zusammenhange, schon im
Tristrant 7884.

Der nachttrunk fehlt, wie ich Anz. vir 116 vermutete, wiirk-
lich in der franzosischen Eneide, nicht aber in der deutschen, wie
ich aao. irrtiimlich angab, vgl. 1306 f. — s. cxLvu z. 6 ist ‘aus-
weiterungen’ hoffentlich nur druckfehler. s. cLuf sind mir die
worte ‘ein verfahren, das nur wenig sicherheit bot.” ginzlich
unverstindlich.

1 sonst hitte man vielleicht auf entlehnung aus Al. (Weismann) 1168
raten konnen.
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Die unsicherheit, ob nicht doch hie und da das original zur
aufhellung der gedanken Veldekes etwas beizutragen vermiochte,
wo die anmerkungen schweigen, hat etwas peinliches.

Wer wird uns nun mit einer ausgabe des Roman d’Eneas
beschenken? dass B. vorliufig von dieser gewis nicht leichten
aufgabe zuriickgetreten ist, zeugt von loblicher selbsterkennt-
nis: noch ist er bei weitem nicht mit der gehorigen kennt-
nis des afrz. ausgeriistet; das beweist schon das eine citat aus
dem Roman d’Eneas in der anm. zu 1686. in der zeile (Pran-
dent lor ars, cors et leviers) Seurs (?) viautres e liemiers(?) ver-
steht B. zwei worte nicht, von denen das erste gewis mit dem
mittellatein. canis sequsius, seugius, seucis (Du Cange 2, 95") und
vielleicht mit dem deutschen sise identisch, wihrend das zweite,
mlat. ligaminarius, dem sinne nach eines mit unserem leithunt
ist. einen weiteren beleg fiir die viersilbige franz. form, welche
in der regel zu limier contrahiert wurde, gibt La Curne in seinem
Wb. 7, 172° aus Partonop. 1791 dont wverés wvenir liemiers Et
chiens gentils, et bons levriers; genau dieselben hunderacen er-
scheinen neben einander in dem Lanzelet Ulrichs von Zazikhofen
1547 bracken, sise und leithunt.

An den biographischen abschnitt, gegen welchen im Cen-
tralblatt mehrere begriindete bedenken erhoben worden sind,
schliefst sich der wolgelungene, mit sicherer hand gefiihrte nach-
weis dass Eneide und Servatius von demselben verf. herriihren.
fir ganz verfehlt halte ich jedoch Behaghels versuch, die an-
spielung des Moriz von Cratn auf eine Veldekesche dichtung von
Salomo und der minne fiir ein conglomerat dunkeler erinnerungen
an die Eneide und an Veldekes lied MF 66, 16 zu erkliren.
neben das bekannte, von B. ignorierte zeugnis Wolframs im
Parzival 289, 17, welches schon Kinzel in seiner besprechung
der neuen ausgabe der Eneide anfiihrt, tritt noch bestitigend
Ottokar, der steirische reimchronist; er lisst frau Minne sagen
(cap. crxxvi, z. 18385 nach meiner zihlung fiir die ausgabe der
Monumenta) ‘swaz zem herzen wirt gelait witze und gueter sinne,
des prdcht ich wol inne den wisen Salomdn und den starken Samp-
son und froun Dydon, die chiinigin, dew von minnichlicher pin ir
leben wverlds, do si Enéas werchds. sit sich die muesten mir er-
geben, wie mohte danne widersireben miner chroft’ sprach deu
minne ‘von Péhaim dew chiiniginne? der in der poetischen litie-
ratur der mittelhochdeutschen classischen zeit so merkwiirdig be-
lesene chronist hat gewis dasselbe gedicht im sinne wie die ritter-
lichen. zeitgenossen Veldekes, auch hat sich ja irgend eine andere
bearbeitung des stoffes von den gewiegtesten kennern der ge-
sammten mittelalterlichen dichtung nicht nachweisen lassen (B.
s. cLxxitf). sollte sich Wolfram in demselben irrtum befunden haben
wie der verfasser des Moriz von Cratn? wie unwahrscheinlich!
aber selbst zugegeben dass die seltsame, wol wegen ihrer fiir uns
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so reizvollen, individuellen beziige im ma. wenig bekannte 4ven-
tiure von dem nordfranzosischen ritterlichen singer und der stol-
zen grifin von Beaumont dem dichter des Parzival als fehler-
quelle gedient habe, fiur Ottokar dasselbe anzunehmen, wider-
spriche jedem gesunden methodischen denken.

Und warum diese iiberkiihne athetese einer litterarhistorischen
tatsache, die uns nach dem verlust der dichtung kaum besser
bezeugt sein konnte als durch einen dichter, der die Eneide sorg-
filtig gelesen, in stil wie metrik sich von dem vater der ho-
fischen poesie abhiingig zeigt und recht eigentlich zu dem engsten
kreise seiner geistigen schiiler gehort? in der stelle des Moriz
von Cratin entdeckt B. ungereimtheiten, die er dem unbekannten
dichter leichten herzens, nicht aber Veldeke zutraut. er begniigt
sich aber nicht damit, die erscheinung aus der verdunkelten erinne-
rung oder gedankenlosigkeit des anonymus zu erkliren. dass Be-
haghels weitere hypothese unhaltbar ist, sahen wir schon; werfen
wir nun noch einen blick auf die angeblich sinnlosen verse des
MvCratin. ich glaube, sie lassen sich durch die umstellung einer
zeile in ordnung bringen: das bett soll an giite dem gleich sein
daz von Veldeke meister Heinrich machie harte schone dem kiinege
Salomone, (nun stelle ich um) da er inne Vénus ane rief, dd er
af lac unde slief biz daz sie in erwacte! usw. denken wir uns
eine ihnliche ausgedehnte ansprache an die Minne, wie sie der
Tristrant und die Eneide zeigen, so war es durchaus passend,
wenn der dichter diesen wichtigsten bestandteil der episode, an
welche er erinnern wollte, gewisser malsen als vozegoy wedTEQOY
an die spitze seiner ausfilhrung stellte. alles folgende hat, wenn
man meine umstellung billigt, guten zusammenhang. das vorauf-
genommene anrufen erfolgte natiirlich bei Veldeke erst nachdem
Salomo von der frau Minne geweckt und durch ihren pfeil ver-
wundet war. die griinde, welche B. dafiir anfiihrt dass diese
dichtung nach der Eneide gedichtet sei, scheinen mir nicht zwin-
gend; auch Hartmann griff mit seinem Iwein, nachdem er im
Armen Heinrich sich allem anscheine nach selbstindiger bewegt
hatte, wider zu einem franzosischen vorbild. was aber die wider-
kehrenden wendungen und motive der beiden minnescenen im
Roman d’Eneas und dem deutschen gedicht von Salomo und
der minne anbelangt, so halte ich es fiir wahrscheinlich, min-
destens moglich, dass beide dichter aus demselben schatz von an-
schauungen und bezeichnungen schopften, welche das verfeinerte
leben der deutschen aristokratie bereits in wiirklichkeit und
dichtung von den westlichen culturtrigern empfangen hatte. wie
sehr aber gewisse minnigliche vorstellungen, die zum grolsen
teil in letzter instanz auf die erfindungen romischer dichter 2

i dieselben reimworte, vielleicht selbst eine @hnliche verschiebung der
einzelnen daten lesen wir En. 12747 ff.
2 einen liebesmonolog mit anaphorischer anrufung Amors, an den
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zuriickgehen mogen, gemeingut der poeten und wol noch friiher
der hofischen conversation waren, lehrt zb. ein blick auf den
artikel suia in Raynouards Lexique, oder die besprechung von
suie bei Littré. wie beliebt die gegeniiberstellung von honig
und rufs (vgl. Roman d’Eneas, Behaghels einl. s. c¢xci) war, zeigt
das sprichwort, welches Littré aus Leroux de Lincys Proverbes
n 181 citiert: ce nw'est mie comparaison de suie ¢ miel. die zu-
sammenstellung von galle und ruls kennt Folquet de Lunel; Mar-
cabrus lisst die liebe von rufs bedeckt sein usw. dazu Zs. f.
roman. phil. v 575. diese beobachtungen dienen vielleicht auch
dazu, B. von meiner annahme einer verwandtschaft der franzo-
sischen originale Eilharts und Veldekes (s. u.) zu iiberzeugen, wel-
cher inzwischen zu meiner freude Edward Schroder! und KKinzel
beigepflichtet haben.

Wenn Veldeke im epiloge von sich sagt 13434 daf es ge-
noegen wetenlich, dat he dichten konde, so wird er in diesem zu-
sammenhange kaum auf den Servatius zuriickblicken, vielmehr
auf weltliche dichtung, vielleicht auf jugendlieder oder auf das
gedicht von Salomo.

In dem vir abschnitt sucht Behaghel s. cLxxiv ein bild von
der geistigen physiognomie des dichters zu entwerfen; dadurch
dass er die lieder so gut wie ganz von der betrachtung ausge-
schlossen hat (vgl. aao. unten), in denen Veldekes persionlichkeit
sich doch am deutlichsten widerspiegelt, fehlt mancher characte-
ristische zug in dem portrit; den ernsten sinn des dichters wird
man vergeblich in den liedern suchen; im gegenteil : aus ihnen

mehrere wendungen der betreffenden mittelalterlichen darstellungen wol nur
zufallig, gewis nicht ohne mittelglieder, anklingen, finde ich im 11 acte von
Plautus Trinummus, vgl. die worte des Lusiteles z. 257 ff (ed. Fleckeisen)
apage Amor, non places, le nil utor. Quamquam tllut dulcest, esse et
bibere, amor amari dat tamen quod aegrest satis ...... Mille modis amor
ignorandust, procul abdendust, apstinendust ...... Apage sis amor:
tuas b res habeto. Amor, amicus mihi ne fuas unquam: sunt tamen
quos [nimis] misere maleque habeas, Quos tibi obnowios [facile] fecisti
usw. damit vergleiche man Eilh. 2452 ff. bes. 2461. 2467 ff. 2488 ff. En.
9866 f. 9888. 10236 f. zu amor amari halte Gottfr. Tristan 11990 fF.

Die aus der Eneide bekannte, auf Ovids Metamorphosen 1,468 ff zu-
riickgehende vorstellung von Amor mit seinen beiden geren, einem goldenen
und einem bleiernen, kennt zb. auch Girauz de Calanson in leiser umbil-
dung (Pus es tan bels De fin aur c’om ve resplandir; Lautre d’acier,
Mas tan mal fier C'om nos pot del sien colp guerir). und dieser trou-
badour verlangt in der interessanten anweisung fiir spielleute bei Bartsch
Denkm. der provenzal. litteratur (Litt. verein nr 39) s. 100, 12ff dass sie
jenes motiv mit auf ihrem repertoire haben sollen; vgl. noch De Venus la
deesse d'amor (ed. WForster) str. 248—50 und das Fablel dou dieu d’amors,
Forster aao. s. 43.

1 zu Eilh. 2462 bemerkt mir Schr. noch brieflich: der Franzose hat
den richtigen gegensatz fiel : miel, Veldeke aber das grammatisch unschone
galle : siize; warum nicht galle : honec? eben weil ihm hier die reminiscenz
aus Eilhart dazwischen kam, bei welchem siize den correcten gegensatz zu
sitr bildet, vgl. Gottfr. Trist. (Malsm.) 299, 11.
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blickt iiberall eine liebenswiirdige, abgeklirte heiterkeit, die ge-
legentlich nur, wenn. die geliebte ziirnt oder seine treue auf eine
zu harte probe stellt, gefasster resignation platz macht. unter
den belegen [fir Veldekes beobachtung hufisch -aristokratischer
lebensform vermisse ich die vorhin angezogene stelle En. 4153 ff.
dass die anspielung der konigin 10648 von dem deutschen dichter
gemildert worden ist, hitte immerhin bemerkt zu werden ver-
dient. B. schligt Veldekes gelehrte bildung wol zu hoch an;
dass letzterer sein original nur an einer einzigen stelle misver-
standen habe (vgl. oben s. 17), ist mir nicht recht glaublich,
noch weniger dass er die namen und einzelnen ziige, welche
bei ihm richtiger sind als in seiner franzosischen vorlage, sich
aus der Vergilschen Aeneis, aus Ovids Metamorphosen und der
Achilleis und Thebais des Statius mit gelehrsamkeit zusammen-
gesucht habe. viel einfacher ist es doch anzunehmen dass er
alle diese dinge — wofern wir nicht an eine vollstindigere, bis-
her noch unbekannte redaction des Roman d’Eneas denken wollen
— in derselben quelle fand, welcher er die kenntnis entnahm
dass Eneas der schwiegersohn des Priamus war usw., vgl. s.
cLxxvil oben.

Zu den fillen, in welchen Veldeke auf antiquarischem gebiete
strauchelte, wird man wol auch die erwihnung des fabelhaften
baumeisters der Kamille, Geometras, rechnen miissen, der dann
auch bei Wolfram begegnet.

Gegen das unmethodische ausspiiren von &hnlichkeiten und
entlehnungen, wo in der tat litterarische beziehungen nicht existie-
ren und existieren konnen, hat bereits Schrider sehr entschieden
protestiert.

Von den ergebnissen der umfangreichen untersuchung, in
welcher Behaghel die litterarische bildung und wiirkung Veldekes
klar zu stellen sucht, wird gegeniiber einer unbefangenen, kri-
tischen priifung noch nicht die hilfte bestehen bleiben, andrer-
seits werden dieselben sich aber an einigen puncten bereichern
lassen. umfassendere benutzung der Kchr., welche B. mit un-
recht bezweifelt, wird Schroder demnichst nachweisen. s. cLxxIx
wirlt B. die frage auf: steht die Eneide in einer beziehung zu
Heinrich von Melk? man traut seinen augen kaum. wie sollten
die bitteren satirischen dichtungen des Melker laienbruders, deren
wiirkung selbst in der heimat des geistlichen dichters eine sehr
beschrinkte gewesen zu sein scheint, aus dem fernen siidosten
Deutschlands ihren weg bis zur niederldndischen sprachgrenze
oder auch nur bis an den thiiringischen hof gefunden haben?
aber B. bejaht frischweg jene frage. und auf grund welcher ar-
gumente? erstens stimmen zwei zeilen der Erinnerung und der
Eneide wortlich iiberein, aber B. bemerkt selbst: eines der beiden
reimworter zog mit notwendigkeit das andere nach sich, auch
bringt er eine parallele aus Hartmanns erstem Biichlein 259 bei,
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er hiitte noch den Linzer Entechrist 124, 33, Armen Heinrich
177, zufillig von mir gefundene beispiele, anfiihren konnen, die
sich gewis noch stark vermehren lassen. zweitens aber soll die
merkwiirdige hollenstrafe En. 3416, nach welcher die seelen un-
aufhorlich in den abgrund stiirzen, aus Heinrichs von Melk dich-
tungen (Er. 791; Prl. 714) entlehnt sein. ich kann nicht finden
dass jener gedanke der spontanen erfindung eines poeten gleich
sieht. die stellen aus Seifrid Helbling und Vrone botschaft konnen
allerdings etwas anderes besagen als die stellen aus Er. und Prl.;
ebenso die verse aus der Marter der heiligen Margareta (Zs. 1, 153
2. 17) dax selbe heilige kint ........ hat uns erldset alle von dem
éwigen valle; aber folgende stelle aus Lamprechts von Regens-
burg SFranzisken leben?! 234 ff ... dirre werlde scheenheit. dd-
durh ein wec ze helle treit, swer dem wege volgen wil, volleget er
an daz zil, er wvelt den éwigen val in daz grundeldse tal
hat zweifellos die ‘merkwiirdige héllenstrafe’ im sinne? und gibt
auch den vorher erwihnten fillen ein anderes gesicht; allerdings
gehort jene anschauung, welche leicht durch combination der
schon in der ‘antiken holle’ geltenden ewigkeit der strafen und des
christlichen sturzes der verdammten in den abgrund sich heraus-
bilden konnte, nicht zu den theologischen gemeinplitzen des
mittelalters. wenigstens habe ich einen grofsen teil der patristi-
schen litteratur mit hilfe der (freilich sehr ungleich gearbeiteten)
register bei Migne ohne jedes resultat durchsucht. um so wert-
voller war mir der fund folgendes zeugnisses aus dem deutschen
prosaischen Elucidarius, Von allerhand Geschopffen Gottes (ich
citiere nach einer ausgabe o. j., Frankfurt a. Mayn, auf der Bres-
lauer universititsbibliothek) s. B® Die Hell ist oben eng | vii vnden
weit | niemand weifs dei Gott allein | den grundt fande nie kein
mann | die Biicher sagen wns | das manche seel ewiglich dreyn
fall | vn find doch nimer kein grundt.

B. hat jene weite gedankenwanderung, welche auch ihn etwas
stutzig gemacht zu haben scheint, durch einen anderen ‘causal-
zusammenhang’(!) zwischen den dialogen der Erinnerung 671
bis 880 und des Wilden mannes (B. schreibt filschlich: Werner
vom Niederrhein) 40, 7—41, 7 zu stiitzen gesucht. die selbstin-
digkeit der erfindung mochte ich beiden 3 scenen, welche in der
dulseren structur wie in der einzelausfithrung stark von einander
abweichen, zuerkennen. man denke nur an die ebenfalls ent-
fernt verwandte unterredung zwischen Hamlet und dem geiste

1 diesen nachweis verdanke ich meinem freunde ESchroder.

2 RSprenger wiirde wol, wie er in seinen kritiklosen bemerkungen
zu Konrads von Fufsesbrunnen Kindheit Jesu (Germ. 27,370f) fir z. 1974
getan, sofort auf bekanntschaft mit der Eneide schlie(sen.

3 freilich mit dem vorbehalt, dass die parabel vom armen Lazarus und
vom reichen mann das ferne vorbild fiic diese und ahnliche darstellungen
abgegeben haben konnte.
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seines vaters. mit grofser sorgfalt hat B. die benutzung von
Lamprechts Alexander durch Veldeke dargetan. freilich sind auch
hier manche vergleichungen komisch. gleich zwischen den beiden
ersten ‘parallelstellen’ s. cLxxx stimmt nichts als der ausdruck
rechte merken, den hundert andere dichter brauchen konnten.
ebenso wenig markant ist die identitit von Al. 973 und En.
2681. hundrit : gesundrit Al. 1563 = En. 975 ist formelhafter
reim, wie die vergleichung mit Athis A* 103 dar zu sechs hundirt
rittere 4z gesundirt ua. lehrt. aufs. cLxxxur stehen neben drei ent-
schieden beweisenden stellen (den parallelen zu En. 2868. 7568.
8138) sieben ganz nichtssagende vergleichungen, doch mag man
sich hier das kritiklose durcheinanderwerfen von wahren, halb-
wahren und nicht vorhandenen berithrungen gefallen lassen, weil
das resultat tber allem zweifel fest steht: Veldeke hat die Strafs-
burger redaction des Alexander noch stirker — wir wiirden heute
sagen plagiatorisch — ausgebeutet als Eilharts Tristrant. letz-
teren nachweis meiner einleitung zum Eilhart hat freilich Be-
haghel zu stiirzen versucht und Wilmanns ist Behaghel noch
kiirzlich in seiner besprechung von Scherers Litteraturgeschichte
ohne weitere begriindung beigetreten. 1

Gegen Behaghels ausfithrungen s. cLxxxvir— cxcmr richtet
sich mein kleiner aufsatz Zs. 26, 13 ff, vgl. dazu Schroder in
der DLZ 1882 nr 16 sp. 570 und Kinzel aao. der separatab-
zug dieser partie enthielt noch eine reihe fehlerhafter lesarten
nach BM; mit wie fliegender hast dies recognoscierungsfihn-
chen hinausgeschickt worden ist, zeigt auch die inconsequenz
der verszihlung, bald noch Ettmiillers seiten und zeilen, bald
mit den neuen durchgehenden bezifferungen! einmal z. 10424
ist der separatdruck correcter als die einleitung s. cxc1: einhalf
ist daselbst als ein wort zu lesen wie anderhalf, der text der
ausgabe liest widerum anders, indem er in beiden auf einander
folgenden zeilen beide worte trennt.2 z. 10409 (nicht 10449)
lies sal statt sol; B. hiitte durch beisetzen der verszahlen oder
mindestens durch puncte andeuten sollen, wie er hier den text
der En. verkiirzt hat: es folgen auf einander 10409. 10. 12. 14.
16. bei derartigen vergleichungen hat B. ofter einzelne zeilen
ausgelassen, bez. umgestellt ohne dies anzugeben, so folgen in

! ebenso der recensent im Centralblatt, der fast nur an den rein histo-
rischen fragen kritik geiibt hat,

2 sehr haufig weichen auch sonst die citate der einleitung von dem
texte der ausgabe ab; meist steht die richtigere lesart im texte, so s. cxxvi
z. 12869. crxxiv: 2431, cLxxxi: 7242, allerdings stimmt hier der minder
gute text von hBM genauer zu der verglichenen stelle des Alexander;
s. cxcvir: 8038; dagegen steht der bessere text in der einleitung s. cxxvir
z. 7048 im verhdltnis zu der ausgabe, ebenso crLxxxv:395. crxxx:2717,
cLxxx1: 6346. die verbesserungen s, x schweigen iiber dies misliche ver-
hiltnis, corrigieren auch sonst nur einen sehr geringen teil der zahllosen
druckfehler, durch welche namentlich die einleitung entstellt wird.
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dem citat aus Herbort s. ccvim auf einander z. 15273. 74. 76.
79. 80; s. ccximr in dem citat aus dem Erec 8901. 2. 4—6. 15—17,
die correspondierenden verse der En. sind 9208. 9. 26. 27.
24. 25.

Meinen griinden gegen des verf.s annahme der prioritit Vel-
dekes vor Eilhart habe ich nach den weiteren ausfithrungen Be-
haghels s. cxcur—cxcvi, welche der sonderdruck noch nicht ent-
hielt, nur weniges hinzuzufiigen. fiir unumstofslich halte ich
mit Schrioder und Kinzel die reihe: Eilbart, Stralsburger Alexander,
Veldeke. B.s versuch, meine these durch exemplification auf
den Lanzelet, Veldekes Servatius, Moriz von Craan zu falle zu
bringen, nimmt keine riicksicht auf das zusammentreffen sti-
listischer und metrischer griinde bei meiner chronolo-
gischen bestimmung Eilharts; dass der Servatius sehr wol nach
dem Tristrant gedichtet sein konnte, gibt Beh. selbst zu, doch
halte ich diese annahme von meinem standpunct aus nicht ein-
mal fir notwendig. wie hitte die legende des Maestrichter local-
heiligen, und wenn in ihr eine noch so bedeutende formaltech-
nische neuerung zu tage trat, so rasch die allgemeine wiirkung
iiben sollen, welche der Eneide auch -B. s. cLxxxvi zuschreibt,
freilich um sie s. cxcv wider einzuschrinken. die einleitung des
Moriz von Cratn mit dem umfangreichen Tristrant zu paralleli-
sieren, wie B. aao. tut, halte ich fiir ganz unzuldssig, ebenso die
analogie aus dem kiinstlerleben, den hinweis auf das stiimper-
hafte bild eines schiilers im verhiltnis zu den vollendeten arbeiten
seines meisters fiir unzutreffend. denn es handelt sich wiirklich
nicht um das bewustsein grofserer oder geringerer vollendung,
hoher oder niedriger entwickelter kunstfertigkeit, sondern um
eine ganz neue technik, die einfilhrung des vollig correct ge-
bauten und gereimten verses, ! welche schon von den zeitgenossen
und nichsten nachfolgern, wie uns die zeugnisse Gottfrieds und
Rudolfs von Ems beweisen, als eine einschneidende reform em-
pfunden wurde. B. hiitte also aus der kiinstlergeschichte fille an-
fithren miissen, in welchen ein schiiler irgend welche technische
neuerung seines meisters nicht mitgemacht hat. das diirfte ihm
aber schwer werden, denn gerade formelle dinge, #dufserliche
manieren und technische eigentiimlichkeiten nimmt der lernende
am raschesten an. dass Otfrid sich an dasselbe, gelehrte publi-
cum richtete wie die lateinische hymnendichtung, wird B. gewis
nicht verstanden wissen wollen; nur unter dieser voraussetzung
durfte er das verhiltnis jener dichterischen potenzen des 9 jahr-
hunderts als analogie zu Eilbart und Veldeke heranziehen.

Unter den ‘anlehnungen Eilharts an die Eneide’ s. cxcvr,
die zumeist schon in meiner einleitung verzeichnet waren, be-

1 es ist doch wol beides, nicht nur das erstere, wie der recensent des

Centralblattes im gegensatz zu B. will, unter Rudolfs rekfen rimen zu
verstehn. .
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finden sich einige von B. hinzugesetzte sehr zweifelhafter natur,
so Eilh. 2414 = En. 1546, wo doch nur die ganz gewohnliche
phrase: gram werden bez. wesen stimmt. folgendes finde ich
meinerseits noch nachzutragen: 1) tibereinstimmung in einzelnen
phrasen Eilh. 246 daz was sin wille und sin sete = En. 9368.
denn man wird der lesart von EH den vorzug geben vor B.s
dat was sin wille end her sede, wegen En. 10958 want he sinen
willen end sinen sede wale erkande und der verglichenen stelle des
Tristrant, welche ihrerseits gegen Bartschs schlimmbesserung bete
fiir sete (Germ. 23, 352) geschiitzt wird. ferner Eilh. 2490 wund
mich sé sére ane gdst, En. 10300 woldestu mich sus ane gdn; Eilh.
2912 ich entgelde miner [grozin] triwe, En. 2042 ich moet minre
trouwen ontgelden (B. falschlich engelden). auch die derbe wendung
wat divels 11446 legt schon Eilhart einmal einer seiner personen,
dem Keie, in den mund, denn Eilh. 5425 wird wegen der zu-
stimmung von P (Pfaffs ausgabe 117, 23) zu H zu lesen sein
wag tifels solde (oder solle)! wir hie? 2) wortliche anklinge
auch mit ibereinstimmung der reime Eilh. X 36 wie der hére
Tristrant zu disir werlde érst bequam, und sin ende wedir nam
(vgl. noch 9449 und die anm. dazu) und En. 6253 wanen et
begonde end wie et quam end wie et allet ende nam; Eilh. 117
sie schriien unde weinten, wol sie bescheinten daz in die vrouwe
ndhe ging, En. 9131 sére si weinden. wale si dat beskeinden,
dat hen die frouwe lief was und sehr dhnlich 8133; endlich Eilh.
9327 dé liz sie man wunde lant, beide schaz unde gewant = En.
12571 (Eneas wollte dem Turnus lassen) beide borge ende lant
ende skat end gewant.

B. verfihrt nur consequent, wenn er auch dem Grafen
Rudolf seinen platz unter der nachveldekeschen dichtung gibt.
Wilhelm Grimms nachweis, dass das gedicht, welchem die schonen
bruchstiicke angehoren, hochst wahrscheinlich zwischen 1158 und
1173 verfasst worden ist, von Sybels, Wackernagels ua. beistim-
mung machen ihm dabei keinerlei kopfzerbrechen; B. scheint
diese bemiihungen, den Rudolf nach seinen historischen beziigen
chronologisch zu fixieren, gar nicht zu kennen oder fiir verfehlt
zu halten. einer widerlegung wiren sie immer wert gewesen.
iibrigens darf Graf Rudolf wegen des einen gedankens, dessen
auch nur entfernte verwandtschaft mit En. mir keineswegs ein-
leuchtet, weder unter die vorginger noch unter die nachahmer
Veldekes gestellt werden.

Zu der frappanten berithrung zwischen En. und Moriz von
Cratin s. cxcvin mochte ich nur, ohne damit die beweiskraft dieser
stelle abschwiichen zu wollen, die formelhafte bindung der reim-
worte anmerken, vgl. schon Rolandslied 213, 19 min swester

t ein Augsburger druck o. j. (bei Zimmermann), den Pfaff leider nicht
benutzt hat, liest mit naherem anschluss an das gedicht als die iibrigen
ausgaben Has teiifels sol wir hie.
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Alte enscol an dinim arme niemir erwarme. — S. cXcix. sollte
der dichter des Moriz von Cratn nicht auch den lindernamen
in z. 1122 holz von Vulcdnus aus En. 5145 (Camille von
Volcdne) entlehnt haben?

Zweifellos ist die benutzung Veldekes durch Albrecht von
Halberstadt, doch kann ich kaum den dritten teil der gegeniiber-
stellungen als biindig anerkennen. ferner ist die ganze erste seite
der belege fiir die abhingigkeit meister Ottes (s. ccur) nach meiner
ansicht einfach zu streichen; Eraclius 2803—5 steht schon wegen
des vergleiches der kilte mit is viel niher zu Eilh. 2497 ff als
zu der angefithrten stelle der En.; am meisten itherzeugendes
enthilt s. ccrv, darunter einige ganz schlagende fille. dasselbe
verhiltnis bei Herbort und Ulrich von Zazikhofen; in den aus
diesen beiden dichtern angezogenen stellen stort wider eine grofse
anzahl von druckfehlern. Lanz. 6207 ff. 7577 ff und die gegen-
iiber stehenden verse der En. wiirde man gerne missen; mit iiber-
triebener scharfsichtigkeit sucht B. s. ccx aus zwei unbedeuten-
den lesarten die tatsache herauszuklauben, dass Ulrich die re-
daction BMw der Eneide vorgelegen habe; und dieser umstand
‘wird s. cLxi als chronologisches beweismoment verwertet! ich
weils recht wol dass zb. Jinicke diesen gesichtspunct mit gliick
fur die kritik des Gottfriedschen Tristan geltend gemacht hat,
aber das beobachtungsmaterial muss doch etwas greifbarer sein
als dasjenige, aus welchem B. seine fadenscheinige hypothese ge-
sponnen hat. zu dem abschnitt iiber Hartmann ist zu bemerken
dass der gedanke des zweiten Biichleins z. 649ff allerdings so
allgemeiner art ist, dass man ihn ebenso gut an Nib. str. 17
ankniipfen oder mit Tit. 1 68, 3 vergleichen konnte. die zeilen
des Erek 6524f er sprach ‘ir exzent ibel hit!’ beide stille und
tiber Uit konnen noch als reminiscenz an En. 13021f doe sprac
die koningin over lit: ‘wie frd du nu bist, ovel hiit usw. auf-
gefasst werden.

Zu s. ccxi. den gedanken, dass die menschen die liebe fiirch-
ten wegen der schmerzen, welche sie bringt, den Gottfried mit
mitleidigem licheln als die durchschnittsempfindung seiner mit-
menschen der eigenen leidenschaftlichen liebesphilosophie gegen-
uber stellt, konnte der dichter, wenn er ihn nicht aus eigener
lebenserfahrung schopfte, ebenso gut wie in der Eneide bei dem
von ihm hochgepriesenen Hartmann an verschiedenen stellen von
dessen dichtungen gelesen haben. dem etwas philistrdsen, #ngst-
lich um die ruhe seines und anderer herzen besorgten singer
der madze ist jene ansicht recht aus der seele gesprochen, die
einschligigen stellen findet man jetzt bei Wilmanns Leben und
dichten Walthers von der Vogelweide nr 218.

Wirnts von Gravenberg abhingigkeit von Veldeke war schon
genauer als bei B. untersucht in RBethges inhaltreicher schrift:
Wirnt von Gravenberg, Berlin 1881, s. 42f; die beiden letzten
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parallelen s. ccxxivf sind wider getrost zu streichen. die stelle
aus Mai und Beaflor ist nach meiner ansicht nicht durch die
Eneide, vielmebr durch Titurel str. 64. 65 angeregt. s. ccxxvir
begegnet nach sehr fragwiirdigen expectorationen iiber Ulrich von
Lichtenstein wider Wernher vom Niederrhein statt des Wilden
mannes; ich berichtige hier gleich pachtriiglich einen anderen
litterarhistorischen lapsus Behaghels s. cLxxxvir: der dichter eines
Trojanerkrieges, von dem wir die lebenszeit nicht kennen, ist
Berthold von Herboltzheim, nicht Biterolf; letzterer war ein zeit-
genosse Rudolfs von Ems, der ihn in seiner Alexandreis 15677
min friunt nennt, vgl. Zs. f. d. phil. 10, 97.

Von grofsem interesse ist der nachweis, dass dem compi-
lator des Karl Meinet die Eneide fiir mehrere scenen in umfing-
licher weise als muster gedient hat. KM 61, 12 lisst sich durch
eine leichte conjectur heilen ... vor der midder nacht enspranch
(nichts als der strich iiber dem @ in ensprach ist zu erginzen)
Karll van der gedacht usw.; meine vermutung wird bestitigt durch
Genesis (Diem.) 85, 9 des troumes ich intspranch.

Unter den zeugnissen fiir die verbreitung und litterarische
wiirkung der Eneide, von denen die lyriker leider principiell,
aber ohne iiberzeugenden grund ausgeschlossen worden sind, ver-
misst Schroder aao. sp. 571 Athis und Prophilias; ohne genauere
untersuchung sind mir folgende anklinge aufgefallen, die freilich
bei der formelbaftigkeit der ausdriicke keine sicherheit geben:
an En. 6709 f si wolden flien in dat holt. doe was ddé menich
ridder stolt erinnert Athis A* 85 4f einir wisin vor eime holz
dar quam manic rittir stolz. vgl. noch En. 5043 f; ferner En.
13391 wat wonders he worchte. widen man hen vorchte, vgl. damit
Athis C 39 wvor sines libes worchte, wend Athis wundir worchte.

Dass Reinbot von Dorn Veldeke nur aus den lobpreisenden
erwihnungen Wolframs gekannt habe, ist zwar von Braune (aao.
255) behauptet worden. die blofse erwihnung des Heinrich von
Feldeckyn 693 wiirde in der tat nichts beweisen; aber dieselbe
gewinnt doch an bedeutung durch die dicht darauf folgenden
zeilen 713 ff Da worden sie beide missefar, Als froudenrich sie
waren e, Da geyn wart en nu so we. Also kompt alle czit tru-
ren, So noch sufsem eyn surem usw., in welchen man gedanken
der minnemonologe unschwer wider erkennt. ferner beachte
man die wol auch durch die Eneide angeregte kurze ansprache
an die Minne 5438, man vergleiche Georg 675 Das ir keyner
nie geplag Slaffen, drincken, essen mit En. 9842 si benemet hem
dat sldpen end eten ende drinken; Georg 252 Ich hans davor sun-
der spot, Das yemant lebe, an got mit En. 11843 et endochte en
niet ein spof. he mam sinn lievesten got; die gesunde siechen 547
erinnern an den leiden lieven En. 2295; vor allem aber erblicke
ich in Reinbots zeilen 4113f Und weren es allis gebur, Das hie
folkis ist erslagen, Ich enkunde ir micht vollenclagen eine pole-
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mische anspielung auf die fiir den exclusiv aristokratischen stand-
punct Veldekes so characteristischen worte En. 6425 si worden
al meistich erslagen. solde man skiltknechte klagen. dies geniigt
wol zum beweis von Reinbots bekanntschalt mit der Eneide.
unter den zeugnissen hitte ferner Ottokar mit der oben citierten
stelle figurieren miissen und das durch seine merkwiirdigen
oxymora ausgezeichnete sechste der von AvKeller publicierten
Altdeutschen gedichte' (Tiibingen 1877), Von der minne kraft;
inshesondere scheinen die zeilen 3, 7ff Sie macht den sichen ge-
sunt. sie kan heiln und wunden. sie wundet allenthalben und
heilt on salben, 12 sie kan vechten und versiin geflossen zu sein
aus En. 9891 si soenet selve den toren und 9894 ... dat si heilet
wale die wonden dne salven end dne dranc.

Der verstindigen untersuchung iber das verhiltnis der hss.
geht eine genaue beschreibung derselben s. —x1 voraus; nirgends
wird hier bemerkt dass wol schon der archetypus, worauf Veldeke
im epiloge 13446 hinzudeuten scheint, mit- bildern geschmiickt
war. s. 1 ist B. entgangen dass Wackernagel die inschriften
der Berliner hs. vollstindig im Anz. des germ. museums 1855
sp. 273 ff. 312 ff veroffentlicht hat.

Leider kann ich Behaghels texte nicht eine &hnlich ein-
gehende besprechung widmen wie der einleitung. dass ich den-
selben fiir eine im ganzen tiichtige philologische leistung halte,
habe ich schon oben ausgesprochen. im einzelnen hitte sich
der herausgeber mehrfach noch strenger an die ergebnisse seiner
scharfsinnigen bestimmung des hssverhiltnisses halten sollen. so
begreift man nicht, warum er z. 634 BMw in den text setzt;
die z. lautet nach GE (hH) si wele tich harde éren d. i. belohnen,
moglich dass diese bedeutung von éren (vgl. zu Eilh. 4080) der
quelle von BMw nicht geliufig war. dagegen wiirde ich zb. 2064
die lesart des der gruppe BMw dem modernisierenden dar ombe
der ibrigen hss. vorgezogen haben. warum steht 2314 nicht
unflectiert Vénds mit Gh? ebenso 2363 es? 2640 ist wol zu
lesen end getrdstem sinen moet, B. gibt freilich nur die var. ¢roste
h, vgl. jedoch Ettmillers apparat zu 83, 14: GHBM haben dar-
nach das pron. ¢m(e). ist 2892 nicht mit G die form burnende
zu setzen? 2988 mit G der moet (daraus h den m.), wofir die
anderen hss. verdeutlichend sin haben?

3031 ist jedesfalls statt séren mit G swdren zu schreiben,
wodurch der vers der parallele aus dem Servatius noch #hnlicher
wird, vgl. s. cLxvi. fiir 3099 bildet 4236, wo nur w verdeut-
lichend dido liest, keine ausreichende stiitze. 3100 wird ein
consecutivsatz verlangt, vgl. die varr., man schreibe deshalb mit
Ettmiiller dér, vgl. 696. 10173 deich. 3342 lese ic hmit GH dd;
3518 mit- den meisten und besten hss. dat he die godinne
Djine.

3681 ist houftstat (nicht hoeftstat!) durch die lesart von EH
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houvet zu ersetzen, wie die anm. vorschligt; dort hitte noch auf
DWB 1v 2, 604 unter i 1 d verwiesen werden sollen; 3870 stand
zweifellos im archetypus dat sanf, daraus erkliren sich die ab-
weichungen der hss.; auch Eilhart kennt daz sent vgl. meine
einl. s. Lxxxvi. vgl. noch dat sent En. 7509 nach B(EH). —
4303 scheinen fiir die lesart von BMw die z. 4402. 4475 zu
sprechen, andrerseits steht 3974 her hd¢ ein edel man gesworen
und 8588 man weit wale, dat Turnus dwer dochter geswiir mit
der (4303) von B. recipierten lesart der besseren hss. in ein-
klang. endgiltige entscheidung wage ich nicht zu treffen. 4541
ist wol alre beste mit HBMw(E) in den text zu setzen. 4564
konnten BM wd in derselben bedeutung wie 2260 (vgl. die
anm.) erhalten baben. 4968 ist nu mit den besseren hss. zu
streichen, 4970 mit GBM geswiket zu schreiben. warum ver-
schmiht der herausgeber 5573 die lesart von Gh he es? 5586
haben wol GBw spise, die angabe der lesarten scheint ungenau. !
5626 fiihren auch EH auf die lesung von Gw das her Mars, dies
also ist am besten beglaubigt und entspricht auch besser als die
in den text gesetzte lesart dem fast familiiren frouwen Vénise
der folgenden zeile, vgl. her Enéas (nach hEH) 2659. frou
Didé 1231. frow Kamille 5225. 9062. 9474 uo. warum nimmt
B. 5800 nicht das durch die iibereinstimmung von Gh gut iiber-
lielerte, zuerst auf md. sprachgebiet auftretende st. f. eine vane
auf? 5833 wire besser, wie die anm. frageweise vermutet, allen
zu schreiben gewesen, dem entsprechend aber 5832 her; die
dnderungen von EH 5879 f erkliren sich am besten, wenn man
annimmt dass die beiden verse urspriinglich lauteten (hem en-
mocht) niwet liever sin geskiet. die wdpen he sien liet (vgl. jedoch
Braune Zs. f. d. ph. 4, 260). 6341 ist besatten durch GhEH besser
bezeugt als die recipierte lesart. 6461 streiche alre mit h. 6607 ist
wol neutr. ein lif vorzuziehen, vgl. auch h ein leben, und 8220, wo
PGBM das leben bieten. 6814 scheint mir immer noch wahrschein-
licher als das gewohnliche erfiiren, welches gewis beibehalten
worden wire, das simplex vunden. 7249 iberliefert wol G nur
mit misverstindlicher trennung das richtige; ¢nndt, bisher nicht
anderweitig nachgewiesen, stellt sich in eine reihe mit einem
anderen @maf Aeyouevov, dem compos. ingedanc bei Hermann
von Fritslar, Myst. 2, 441, vgl. ingriiene, inguot usw.; das sel-
tene wort gaben hBMw dem sinne nach richtig mit gréze nd¢
wider, G trennte es falsch, EH bieten nur das simplex. warum

1 in folgenden fiillen wire es erwiinscht sicherheit zu haben, ob der
fehler in den varianten auf seite Ettmiillers oder B.s liegt: 2232 (nach
Ettm, smise BM). 2983. 3808. 3855. 4896 (wo Ettm. mir statt hér schreibt),
6192. 7526. 7708 (E.s text als ich ez, var. G Alse ichz, B. alse ich).
10964 (fehlt wale M(G)?). 11219. 11698. 12730; 11996 druckt E. ohne
jede var. woldet ir, B.s text verstehe ich nicht; 12912 haben Bw, wie
nach Ettm. zu vermuten, ouch der?
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schliefst B. 7427 nicht aus der lesart von G auf construction
von onder mit acc.? 7656 konnte man im hinblick auf 8376
geskiede vermuten. 7677 ist vielleicht doch der text von BMw
der urspriingliche und die tbrigen hss. basieren auf einer me-
trischen besserung. 7867 hat wol die minder gute classe in
ageleite das echte hewahrt.

8652 vermag ich an starc nicht zu glauben, doch kénnte
man an serf = zart, das wie sterlich aus dem oberd. entlehnt
werden konnte, denken. 8678 verdient gereit EHBM den vorzug
vor bereit. 8725 ist mit EGH ein. dagedinge zu schreiben: das
schw. n. ist md. vgl. Mhd. wh. 1 334> 9009 ist die iiberliefe-
rung nicht anzulasten, die anm. zu diesem verse wird widerlegt
durch Parzival 264, 1 ich wil i sagen des einen zorm; idhnlich
heifst es Iwein 4577 ern sprichet niemer mére dehein fuwer ére.
9070 lese man mit GHEh grite geselleskap. 9203 hat G wor
die borch gewis das echte. zu z. 9294. 7984 ist zu bemerken
dass die meisten hss. an der zuletzt genannten stelle auf lene-
boume weisen; lene, leneboum, schon ahd. zu limboum entstellt
(vgl. DWB vi 751) ist wilder aborn. waren die tragholzer der
baren im ma. etwa so hiiufig aus ahorn? fiir 9294, wo alle
hss. einfaches boume lesen, ist daran zu erinnern dass der sarg
in der ilteren sprache, noch des 16 jahrhunderts, allgemein todten-
baum (friesisch dothot), aber auch einfach baum (DWB 1 1188)
genannt wurde. die schlusszeile 9510 ist doch wol in die grab-
schrift einzubeziehen. 9565 sieht man nicht ein, warum der
herausgeber von der lesart von GhEH werke abweicht. 9555
schreibt B. gegen alle hss. erlasc, aber erlescte wird ebenso in-
transitive bedeutung haben wie das 9369 (nicht einmal einstim-
mig) uiberlieferte firden. sollte nicht auch G 2944 mit schredeten,
13218 mit ¢'n gevreiscde das echte bewahrt haben ? nichts dariiber
in der sprachlichen einleitung. 9940 die beseitigung von nicht
gegen die gesammte iiherlieferung scheint mir willkiirlich, es ist
bindung von versen von 3 : 4 hebungen klingend anzunehmen.
10260 lese ich mit Braune (Zs. 16, 431) qudle : denn quele
scheint vorzugsweise dem oberd. sprachgebiete anzugehoren, vgl.
auch qudle (: hdle) 10586. warum folgt B. 10269 nicht GHE?
10433 ist die gegen die hss. hergestellte syncopierte form avr
vor leider ebenso geschmacklos als fehlerbaft und zwar in dop-
pelter oder gar dreifacher beziehung: 1) ist die einsilbigkeit
nicht moglich vor dem consonantischen anlaut, 2) ist die er-
hohung von es, auf welches B. erste hebung legen muss, un-
moglich, 3) verstofst diese annahme gegen das oben angefiihrte,
von Veldeke genau bheobachtete gesetz, nach welchem bei zwei-
silbigem auftact die erste silbe hoher betont sein muss. man lese
also mit 3silbigem auftact ich roek es aver leider al te vele. 10438
war s¢ zu inclinieren: volgdes allet mede. oder denkt B. an

A. F. D. A. IX. 3
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synekphonese der vocale? 10654 lisst sich onkdge hEHBM viel-
leicht mit onendelds 3541 verteidigen, vgl. dort die anm. &hnlich
bedeutet zb. einmal in Valentin Schumanns Nachtbiichlein schand-
los schindlich, vgl. Goedeke Schwinke des 16 jahrhunderts s. 98.
z. 10693 ist nach der Behaghelschen textgestaltung unlesbar; man
konnte gloven lesen, doch fiihren Gh auf das richtige gedorstun,
vgl. Zs. 26,4 anm. 1. 10726 Ongemac ist wegen des parallelis-
mus mit der personificierten Minne zu schreiben. 10829 lese
ich in iibereinstimmung mit allen hss. met sinn gséllen ddir tde
geréden. 10834 ff hat B. widerum ohne not die iiberlieferung
verlassen, es ist zu lesen: ende hoef sich wvele hé here hoge end
her moet als noch vele menege doet. ganz dieselbe construction
zb. in Hartmanns A. Heinrich 395 daz herze mir dé alsé stuont
als alle werlttoren tuont, vgl. auch B. zu 3057.

10945 ist das von den besseren hss. iiberlieferte de (durch
he verdeutlicht), welches den parenthetischen satz einleitet, fest-
zuhalten. 10974 ist an dem sicher iiberlieferten die burc es nicht
zu riitteln, der 3silbige auftact steht hier characteristisch fiir die
frobliche stimmung, aus welcher Eneas seine wahrnehmung ver-
kiindet. die erklirung des herausgebers ist ganz unmoglich.
11030 scheint es mir methodischer, das fiir das mhd. sonst
nicht zu belegende heifen aus BM aufzunehmen, vgl. Lexer
2, 506.

10202 lies ein goede mdre vgl. 11839 ua.; 11384 wat
witet mir her Enéas vgl. 2659 hEH. 11759 EH; 11406 mit
creticus fiir amphibrachys des bédwanc mich so grite not, Be-
haghels willkiirliche schreibung grét ndt gegen alle hss. er-
zeugt noch dazu einen unzulissigen doppelreim. 11441 lese
ich geskiet es, denn diese form des part. kommt allein der
Maestr. mundart zu, vgl. Stat. O 45 als dat @s geschiet, 80
gesciet sijn, sie wird fir Veldeke nirgends durch dessen reim-
gebrauch widerlegt, vgl. meine conjectur zu z. 5879. 11692
ist zweisilbiger auftact nicht ndotig: Stat. 59 iiberliefert der mes-
daet; 11759 ist zweisilbiger auftact nach den ausfiihrungen s. 17
unmoglich, dreisilbiger lisst sich vermeiden, wenn man, wie
vorher wahrscheinlich gemacht ist, mit EH liest die wile dat her
Enéas.

Fiir 11885 und die note. zu dieser stelle ist eine bemer-
kung Konrads von Megenberg 19, 3 von bedeutung wizz daz die
glider an dem menschen aigenlich ahsel haizent und an den tiern
piieg. vgl. noch erbiiegen Mhd. wb. 1, 180" 12963 lies wol-
lendoet. 13109 wereltliken wie sonst, vgl. auch Stat. 0 72.
13266 lese ich lieber mit E want hem usw. 13414 verlangt
der vers die verkiirzte form Jersalém, die stelle ist nachzutragen
zu Vogts anm. zu Salman und Mor. 1, 1.

In einer ganzen reihe von fillen ist es mir zum mindesten
zweifelhaft, ob wir bei Behaghel die richtige lesart im texte lesen,
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zb. 1686. 2791. 3713. 5099. 6044.! 8492. 8966. 9190. 9839.
10302. 10452. 11194. 12045.

Ubrigens hat der herausgeber durch sorgsame beobachtung
des sprachgebrauchs sowie durch manche vortreffliche conjectur-
den text der Eneide an vielen stellen gereinigt. 3 mal hat er
eine liicke gelassen: 44. 4636. 7997, in den beiden letzten fillen
wol ohne not; nur Behaghels anmerkung zu 4636 ff bringt ver-
wirrung in die stelle. die lesart von GBMw ist einfach in den
text zu setzen: ein grund dafiir dass das wild flieht braucht
nicht angegeben zu werden, denn von vorn herein ist der zahme
hirsch den vier wilden gegeniiber gestellt, und dieser gegensatz
wird auch noch 4639 aufrecht erhalten; das adv. oreislike in
verbindung mit ol findet B. unsinnig, weil ihm dasselbe in
der bedeutung ‘in erschreckter, ingstlicher weise’ (vgl. Lexer
3, 499) nicht bekannt ist; dieselbe verbindung begegnet im
Rother (Riickert) 4271 si vluwen wreisliche dan.

7997 wird wol nach h gelautet haben was over hen gehangen.
nicht hangen — hdhen sondern die widerholung von over, welche
Veldekes stil gemils ist (vgl. s. cxxv), hitte dann den anstofs
zu #nderungen gegeben. in anderen fillen hat der herausgeber
die unsicherheit seines textes durch cursiven druck oder in
klammern gesetztes fragezeichen angedeutet; 778. 8129f. 13461
weils auch ich 'nichts einiger malsen sicheres vorzuschlagen.
5221 aber ist nach meiner iiberzeugung auf folgende weise zu
cmendieren: die her (dur E) volgen moesten, wie bis auf h alle
hss. bieten, halte ich fiir ein altes misverstindnis der technischen
turnierausdriicke ter volge end ten moeten;? gewis stand moeten
im reim auf voete wie z. 940. es werden vier turnierstiche
erwihnt, dieselben, wenn man von dem ze ¢riviers absieht, welche
Wolfram an der bekannten stelle des Parzival 812, 9ff aufzihit.
freilich weicht die reibenfolge bei Veldeke ab; Niedners bemer-
kungen Das deutsche turnier s. 34 wiren demgemifs in meh-
reren puncten zu modificieren. "mit diesen turnierwendungen
aber vergleicht sich das ‘ziumen’ und die dventiure, welcher
Eilbart erwihnt, vgl. Anz. vir 19.

Wie z. 7249 hitte B. meines erachtens auch 3111 als zu
kurzen vers kennzeichnen miissen, die verlingerung des vocales
wird nach s. xr allein hier metrisch verlangt. richtiger scheint es
mir, die lesart der auch sonst gelegentlich allein das echte iiber-
liefernden hs. h zu beachten. 3110 fehlt hadde er in h. konnte
dieser fehler nicht schon im archetypus unserer hss. gestanden

! darf man lesen ef was andiht — erinnerung, vgl. das franz. ra-
menbranse? oder hat etwa dach hier die speciellere bedeutung von fest-
tag wie 6194 #t?

2 nach 5221 setze ich stirkere interpunction, e rosse end te foete
gehort zum folgenden.

3*
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haben? ! ich nehme als urspriingliche lesart an dar ombe he sinen
lif hadde vele nd verloren; dann. fiel hadde aus und wurde an
falscher stelle wider eingefiigt.

Endlich mag noch eine bemerkung iiber zu kurze verse hier
nachtriglich platz finden: zwei von der iiberlieferung gebotene
3557. 5405 hat B. gliicklich gebessert. anders liegt der fall
3539: sal werden boet wird gestiitzt durch 4003, wo die besseren
hss. ebenfalls boet fiir geboet schreiben; dazu stellt sich 5059
G mit einen léwen sloech. sollte in diesen beiden zeilen das schlie-
[sende n mit dem folgenden conson. position bilden, sodass diese
zeilen mit jenen versen der Wiener Exodus zu parallelisieren
wiren, Uber welche Scherer QF 1, 73 gehandelt hat?

Die anmerkungen sind meist textkritischer natur.2 hie und
da hitte man sie wol etwas ausgiebiger gewiinscht. zu 1085
wire auch noch 561 zu nennen gewesen; zu 1835 bemerke ich
dass noch Michael Lindener im Rastbiichlein Bv sich einer #hn-
lichen wendung bedient: und ob er mit der frawen wunder dem
mdntelin gespilt hette. zu 4015 tritt noch Eilh. 8677. zu 6762
hitte auf meine anm. zu Eilh. 9284, 10536 auf die anm. zu
Eilh. 1895, zu 7467 auf die einleitung ebenda s. cLv verwiesen
werden sollen.

Trotz den zahlreichen ausstellungen, welche ich im vor-
stehenden habe machen miissen, bin ich weit davon entfernt,
Behaghels ausgabe der Eneide als eine verfehlte arbeit zu be-
zeichnen. es ist so viel aus diesem buche zu lernen, dass man
den hohen preis, welchen der verleger trotz der kaum mittel-
milsigen ausstattung dafiir angesetzt hat, ernstlich bedauern muss.

[Folgende nachtriigliche bemerkungen zu einleitung und text
der Eneide entnehme ich einem briefe meines freundes JFranck,
den ich um seine ansicht liber mehrere puncte, so namentlich
auch iiber sprachliche unterschiede zwischen den liedern und
dem Servaz einerseits, der Eneide andrerseits gebeten hatte. F.
meint, V. habe sein ritterliches epos von haus aus mit riicksicht
auf das deutsche publicum gedichtet, nach welcher seite es sich
ja auch in der tat verbreitet hat. daraus erklire sich dass worter
wie blide, welche in den liedern und der legende hidufig ge-
braucht werden, in En. ganz fehlen. besonderes gewicht legt F.
dabei auf das fehlen der reime von ¢ (aus d):¢ (= hd. %)
was B. s. Lxxm f dariber sagt war auch mir nicht iiberzeugend.
der unterschied zwischen En. und Servaz nebst den liedern kann
nicht zufillig sein. weil Veldeke dem allen Niederlindern so auf-
fallenden unterschied zwischen nd. ¢ und hd. z rechnung trug,
begegnen in der En. nur reime von ¢:¢ = hd. 5:2z oder

! vgl. 3127. 8966.
2 in der bemerkung zu 2240 ist eine biographische notiz versteckt.
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5t : % uid., aber nicht — hd.¢:5 oder ¢:z. ‘einmal’ schreibt
mir F. ‘scheint ihm allerdings doch ein solcher entschliipft zu
sein, nidmlich 3563, wo mir wahrscheinlich wird dass der ur-
spriingliche reim réef : stiet lautete. vielleicht lassen sich noch
mehr anhaltspuncte fiir diese ansicht gewinnen. sollte sie sich
aber nicht bestitigen, wire ich fast geneigt, eine unseren texten
vorausgegangene schon verhochdeutschende umarbeitung des ori-
ginals anzunehmen. zu s. Lx1 bemerkt F. dass gier und viere
allgemein nl. sind, ebenso alles, urspriinglich gen., s. Lxxur;
s. xcir gien, sien nimmt F. nicht als verallgemeinerung des un-
gebrochnen vocals, sondern erklirt 7¢ aus e - vocal, also gehan,
gean, gien.

S. xcvi in der stelle aus Lanc. ist versaget misverstanden,
es steht gleich hd. verzaget, doch fehlt es sonst nicht an be-
legen fiir sagen, dicere im nl.; s. cvim unten das beispiel aus
Alex. 127 hat B. ebenfalls nicht verstanden: mine roec ist =
mir ne ruochet, gehort also gar nicht in diese reihe.

Mehrere der nun noch folgenden besserungsvorschlige zum
texte gehen darauf aus, die zahl der unreinen reime durch an-
nahme anderer laute und formen nicht unbetrichtlich zu redu-
cieren. 357 proponiert F. helt : telt (nur (ellen habe gewihr);
516 breide; 1348 1m reim werwoech, praet. von dem mnl. ge-
wohnlichen wverweghen = listig sein; 1437 skoen regelm. nl.
plur.; 2164 doe; 2255 luste mnl. = liste; 2416 entwein, nl.
regelm. ontween; 3404 streiche goet end; 3477 quellet : tellet; 3757
die verinderung von doe in doen ist nicht gerechtfertigt; 5070
der sine; 5101 ist zu lesen an den boeken sagen (sdgen praet.
von sien)? sollte 5104 enden = unden mit umlaut moglich sein,
wie das auf benachbartem sprachgebiet belegte sende — siinde?
6366 lies goeden, denn lof nl. in der regel masc.; 6928 punct
hinter giengen. zu 7984 bemerkt F. dass lemoen im nl. gebriuch-
lich fiir deichsel sei, dann ist natiirlich mit Braune das {rz. wort
in den text zu setzen und meine bemerkung oben s. 33 hinfillig;
8416 ud. droggen kaum limburgisch, sondern droge. 8492 gibt
F. est (= es et, es dat, wenn) den vorzug vor echt; 8651 wol
wart verwert (von verwerden, verderben) :hert, bez. hart.]

Weimar, august 1882. Franz LICHTENSTEIN.

WJAJonckBLoET, Geschiedenis der nederlandsche letterkunde in de zeven-
tiende eeuw 1. 1 (Geschiedenis der nl. lk. mL 1v). 3 geheel omge-
werkte uitgave. Groningen, Wolters, 1881, 1882. 384. 506 ss. 8°.

Ref. hat die zweite auflage von Jonckbloets Geschiedenis der
nl. 1k. im Anzeiger 1 222 besprochen. die jelzt im erscheinen
begriffene dritte auflage ist auf 6 binde berechnet, von welchen
bisher die zwei mittelsten vorliegen. sie behandeln das sieben-
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zehnte jahrhundert, und man wird gerade diese zeit, das goldene
jabrhundert Hollands auch in litterarischer beziehung, besonders
gern von neuem geschildert sehen. auf diesem gebiete ist in
der letzten zeit eine anzahl tiichtiger monographien erschienen:
von Kollewijn, Kronenberg, Penon, Rossing (dessen allerdings
noch nicht verdffentlichte preisschrift iiber SCoster Jonckbloet
vorlag), te Winkel ua. vor allem aber ist Jonckbloets eigenes,
neues durchforschen der litteratur seinem werke zu gute ge-
kommen. er gibt zb. eine anzahl wertvoller mitteilungen aus
einer sammlung der briefe von Huyghens, welche er spiter voll-
stindig zu verdffentlichen verspricht. und die gesammtauffassung
ist sein eigenes, und ein nicht geringes verdienst. schon friiher
war er der sonstigen, meist panegyrischen darstellungsweise seiner
landsleute entgegen getreten und hatte hohere gesichtspuncte gel-
tend gemacht, wie sie die riicksicht auf die weltlitteratur aufzu-
stellen gebietet. er hatte innerhalb der hollindischen litteratur
eine entwickelung, und zwar eine sich nicht blofs in aufsteigen-
der richtung bewegende nachgewiesen. jetzt ist das bild der hol-
lindischen litteratur in ihrer bliitezeit dadurch um so anschau-
licher und gewis auch um so getreuer geworden, dass auch die
geister geringeren schlages beriicksichtigt worden sind. neben
Hooft, Huyghens, Yondel kommen auch ihre gegner, Rodenburg ua.
zum wort. geradezu dramatisch erscheint der wettstreit zwischen
der classischen richtung, welche gelehrte und vornehme empfahlen
und welcher die grofseren talente folgten, und der romantischen,
die dem herzen des niederlindischen volkes niher kam. Jonck-
bloet wirft gern einen seitenblick auf die auslidndische litteratur,
von der sich die heimische beeinflusst zeigt. das verhiltnis zb.,
in welchem Rodenburgs Trouwen Batavier und Yondels Leeuwen-
dalers zum Pastor fido Guarinis und zu Tassos Aminta stehen,
ist 2, 262 ff lehrreich erortert. auch die einwirkung der dra-
matischen theorie, wie Heinsius ua. sie nach Aristoteles auf-
stellten, wird beriicksichtigt. bei der abhingigkeit, in welcher
die deutsche litteratur des 17 jhs. an vielen puncten zu der hol-
lindischen steht, wird Jonckbloets neubearbeitung seines werkes
auch in Deutschland gewis volle wiirdigung finden. die ausstat-
tung dieser dritten ausgabe ist handlich und zierlich.

Strafsburg, 28 jul'i 1882. E. MarTin.

Theophilus, middelnederl. gedicht der 14 eeuw, op nieuw uitgegeven door
dr JVerpAM, hoogleeraar te Amsterdam. Amsterdam, de erven van
HvMunster en zoon, 1882. 172ss. 80, %

~ Diese vortrefflich ausgestattete ausgabe hat Verdam als fest-
schrift zu der am 8 januar 1882 stattgehabten feier des 250 jih-

[* vgl. Litt. centralbl. 1882 sp. 512 f (EK&lbing).]
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rigen bestehens der ‘inrichting voor hooger onderwijs’ zu Amster-
dam, dh. des Athendums, aus dem vor einigen jahren die dortige
universitit hervorgegangen ist, erscheinen lassen und damit seinen
zweck erreicht, dass der Theophilus, welcher zuerst von dem
unfihigen Blommaert (1836, 2 ausgabe 1858) herausgegeben wor-
den war, nunmehr in einer wiirdigeren gestalt vorliegt. in der
ausfiihrlichen einleitung wird im anschluss an Kolbings Beitrige
zur vgl. gesch. der romantischen poesie und prosa des mittel-
alters, teilweise gegen ihn polemisierend, iiber die quellen des
nl. bearbeiters gehandelt: V. kommt zu dem resultate dass dieser
wahrscheinlich verschiedene versionen kannte und aus ihnen selb-
stindig einen neuen lext zusammensetzte. dagegen hat unterdessen
Kolbing im Litt. centralbl. aao. einsprache erhoben. ich enthalte
mich niher auf die frage einzugehen, in der voraussetzung dass
sie von der anderen seite weiter verfolgt werden wird. jedesfalls
ist durch Verdams sorgfiltige vergleichende analyse des mnl. textes
jede folgende untersuchung bedeutend erleichtert. es folgt dann
ein weiterer abschnitt der einleitung (s. 23—60), den ich deshalb
mit besonderer freude begriifse, weil er den herausgeber auf dem
besten wege zeigt, iiber unsere iiberlieferung hinaus zu einem
echteren texte zu gelangen. 1) wird auf grund zusammenhingen-
der betrachtung der ungenauen reime dargetan dass dieselben —
aufser in wenigen bestimmten fillen — nichi vom dichter her-
riihren, und 2) wird eine anzahl zum teil sehr umfinglicher inter-
polationen von im ganzen beinahe 250 versen constatiert.

Ad 1) habe ich folgendes anzumerken. zu v. 189. 351.
1331. 1439. 1523 wird s. 30 ff iiber einige reime mit e und o
vor r - consonant gesprochen: V. schreibt gherde (cupivit) :erde
(terra), aber eerden (honoraverunt) :foter eerden, dann wider be-
kerne (von bekéren) : gherne; ferner woert : ghehoert (warum nicht
woort : ghehoort?), aber horde (von hdren):worde. in wiirklich-
keit haben wir tiiberall langen vocal, auch bei urspriinglicher
kiirze, die dann durch ihre stellung in offener silbe oder durch
svarabhakti gedehnt ist. es wird doch wol niemand glauben dass
hérde zu hirde geworden sei (vgl. zb. Anz. vi 24)? warum aber
dann die schwankende orthographie des herausgebers? unrichtig
oder wenigstens ungenau ist es, wenn s. 30 und 34 behauptet
wird dass jeder mnl. dichter sich gestatte, o:oe (diphthong) zu
reimen. wer sich die miihe nimmt, innerhalb der gesammtheit
die einzelnen dichter und texte zu unterscheiden, wird leicht sehen
dass die behauptung ganz anders zu fassen ist. wir finden aller-
dings allgemein die bindung in ganz bestimmten fillen, dh. ab-
hiingig von der stellung der vocale 1) im wortauslaut, 2) vor j,
3) vor m. dazu kommt 4) die stellung vor =, aber nur dann,
wenn der o-laut auch ¢ werden kann (zb. ghewone :te doene).
diese bindungen, besonders 1—3, erlauben sich so ziemlich alle
dichter, auch die, welche sonst den relativ hochsten grad der
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reinheit anstreben, und wir miissen darum zugeben dass sie nicht
fir unrein galten. ganz anders verhdlt es sich aber mit der
bindung der beiden laute in anderen stellungen, also etwa goet
: groot, scone :te doene, roepen :lopen. aus dem vorkommen der
4 anderen categorien geht ihre berechtigung absolut noch nicht
hervor; im gegenteil werden diese von fast allen dichtern, die
jene zulassen, streng gemieden, und es folgt daraus dass sie un-
rein sind. wenn sie sich ausnahmsweise zeigen, sind sie an sich
verddchtig, und konnen echt (dh. richtig iiberliefert) nur bei
solchen dichtern sein, welche ungenau reimen. denn so ziem-
lich auf dem ganzen nl. sprachgebiete sind noch heute beide
laute unterschieden, miissen es also zu jeder zeit gewesen sein.
zusammenfall ist nur in sichsischen dialecten denkbar, mit dem
laute o fiir beide, und allenfalls in solchen, die an die deutsch-
limburgischen angrenzen, mit einem #-laut. ohne jede ein-
schrinkung lisst meines wissens die reime nur Velthem zu; aber
da zeigen sie sich denn auch nicht vereinzelt, sondern in menge,
im Merlijn habe ich zb. von ca. 11000—ca. 18000 angemerkt
v. 11006. 11067. 11105. 11667. 11895. 12101. 12607. 12623.
12679. 12837. 13635. 13752. 13969. 14077. 14095. 14221.
14691. 16921. 17671. 18121, also in 7000 versen mindestens
20 mal. es wire zu untersuchen, ob Velthem so viel andere unreine
reime zuldsst, dass man auch die hiufigen bindungen von o: oe
als solche hinnehmen muss. im entgegengesetzten falle konnte
man dem schlusse nicht ausweichen, dass in seiner sprache beide
laute sich sehr nahe gestanden haben. jedes einzelne vorkommnis
dieser art ist darum im verhiltnis zum ganzen texte, resp. zum
gesammtgebrauch des dichters zu erwigen und andrerseits wi-
derum der gebrauch des einzelnen textes oder dichters mit dem
gesammten mnl. usus zu vergleichen, wenn wir mit einiger sicher-
heit iiber echtheit oder unechtheit der iiberlieferung entscheiden
wollen. was Maerlant betrifft, so habe ich die frage in der ein-
leitung zum Alexander genauer erortert und hoffe die resultate
bald vorlegen zau konnen. ich konnte mich darum hier kurz
fassen und auf die andeutung des wesentlichen beschrinken.
Der iiberzeugende nachweis, dass der text interpoliert ist,
hat den verfasser zu zahlreichen athetesen veranlasst. er ver-
hehlt sich dabei nicht dass im einzelnen iiber ihre berechtigung
gestritten werden kann, dass vielleicht zu viel, oder zu wenig
fir unecht erklirt ist, dass die nite vielleicht nicht iiberall richtig
erkannt sind. Verdams methode ist ganz richtig, aber meines
erachtens ist er zu weit gegangen. wir sind ja nirgends ganz
sicher, was die vorlage enthielt, und die eigenart des dichters
hitte meiner ansicht nach fiir untersuchungen dieser art noch
schirfer umgrenzt werden miissen. allerdings gestehe ich dass
es fraglich ist, ob ein solcher versuch ausfiihrbar wire. es wiirde
zu weit fithren, wenn ich mich auf die einzelnen fille einlassen
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wollte. nur bei einem, wo ich die nichtberechtigung der athe-
tese leicht nachweisen kann, mochte ich dies nicht versiumen.
151 f sind falsch aufgefasst, in dien dat hi van hem gedoghede be-
deutet ‘(die liebe, welche gott ihm bewies) in dem, was er (gott)
sich von ihm (Theophilus) gefallen liefs’. es bliebe als grund
zur athetese nur die notwendigkeit gods in gods minne zuerst ob-
jectiv, dann subjectiv aufzufassen, ein grund, der ohne zweifel
nicht geniigt. auch v. 1057 ist s. 49 unrichtig verstanden; der satz
gehort nicht zu waren verloren, sondern zu woude sijn gheboren.

Die ergebnisse seiner kritik bringt V. mit recht im text zum
ausdruck. wenn man fortschritte in der textkritik nicht aus-
schliefsen will, ist es ohne zweifel weniger schidlich, etwas zu
viel, als aus verzagtheit gar nichts zu tun, und sehr richtig sagt
V. selbst (s. 60) ‘man wird nicht behaupten konnen dass meine
erwigungen iberall unrichtig seien. wol, wenn dem so ist, so
erkennt man die wahrscheinlichkeit von interpolationen auch bei
mpl. texten an, und gerade um dieser iiberzeugung eingang zu
verschaffen bin ich so ausfiihrlich gewesen; ich darf mir dann
schmeicheln, meine sache gewonnen zu haben.’

Mit allen einzelheiten des textes bin ich nicht einverstanden,
wie aus folgender nachlese hervorgehen mége. 14 ist zum ein-

schub von daer keine notigung. — 39 ist mi¢ zu tilgen. — 51 L.
minen. — 279 einfacher ist dor dat het d. b. wille. — 348 der
punct interpungiert zu stark. — 505 ff. kann der tbersetzer das

albi des lat. textes nicht als ‘elben’ verstanden haben? dann war
der reim in diesem verse vielleicht belewitten und swerte ist nur
durch irgend ein misverstindnis in den text gekommen. der
folgende vers scheint die reste zweier zu enthalten 1. herde vele

... oder herde vele ghecleet . .. und 2. ... (ghecleet) waren. —
533 die dnderung ist ungerechtfertigt. warum soll hier kein
conjunctiv stehen konnen? — ebenso ist 553 die schreibung

begheret unbegriindet. — 643 var. 1. willecome. — 697 ende ist
wahrscheinlich zu tilgen. — 728 ist, denke ich, haddict zu lesen
und dann das ausrufungszeichen erst hinter diesen vers zu setzen.
— 734 ist besser mit Blommaert zum vorhergehenden zu ziehen. —
762 wird wol viant subject, mithin m¢ zu lesen sein. — 817 schlage
ich vor (h)ebben d. w. met quaden ghedochten; der sinn von sien
im vorhergehenden verse wird durch v. 819 f aufgeklirt. — 844 qua-
den, adjectivischer dativ, ist unbefugt verindert. — 847 f herte und
smerte sind nicht unrichtig. — 848 vielleicht nope. — 917. hinter
diesen vers setze ich einen punct, hinter 920 einen doppel-
punct, van desen bezieht sich dann — und das ist das natiirliche —
eben auf die vorhergenannten tonghe, herte, lichame. trecken
kann in dem falle allerdings nicht aufzufassen sein, wie V. vor-
schligt, was ubrigens im zusammenhange auch gar nicht wahr-
scheinlich ist, sondern trecken van muss bedeuten ‘ausgehen von’,
wie trecken in bedeutet ‘beziehen auf. — 981, ebenso 983. 1041.
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1521 schreibt V. wveertich; aber dies ist eine holl. form, mnl.

viertich. — 1056 ist die dnderung nicht notwendig. — 1065 ist
die umstellung ungerechtfertigt, 1074 die dnderung iberflissig,
1083 der zusaiz von ende unndtig. — 1100 muss fe gestrichen

werden, wie es an anderen stellen gestrichen worden ist. —
1195 Maddalene ist gewis eine berechtigte assimilation; vgl. frz.
Madelaine. — 1250 1. soeke st. ende soeken. — 1310 ff. hier, wo
in den text ein blatt einzuschieben ist, welches in der hs. an
einer ganz anderen stelle steht — diese versetzung hatte ver-
schiedene, sonst von V. gliicklich geheilte verderbnisse im ge-
folge —, scheint mir die herstellung nicht ganz gegliickt. es
ist wol mehr vom handschriftlichen texte heizubehalten, wie aus
dem lat., welches V. s. 29 anzieht, hervorgeht, besonders der
vers ende sal al die werelt doemen oder wenigstens sein inhalt
= judicare vivos et mortuos. — 1390 die vertauschung von be-
raden und entladen ist nicht notig, wenn man die andere ver-
besserung annimmt; beraden bedeutet ja auch ‘helfen’. — 1405
warum al einschieben? — 1436 ist entweder neder hinter ende
einzufiigen, oder das letztere zu streichen. -—— 1517 besser wire
es ohne zweifel oec ganz wegzulassen als k¢ dafiir zu setzen. —
1589 f 1. ende vonden | werden quite van (v. 1588 goeden).

Auf den text folgen anmerkungen, in denen alles ungewthn-
liche und schwierige besprochen und meist gliicklich erklirt wird.
zu 112 gokelen onder den hoet ist Flandr. m 18 beizufiigen. —
zu 249. dass das part. geplegen gegeniiber von geplogen das ur-
spriingliche sei, scheint mir doch nicht ausgemacht; ich glaube
das gegenteil. — 389 een sfuc auch im Theoph. selbst v. 367. —
929 liegt Lkein doppelter comparativ. — sonst eine sehr hiufige
erscheinung — vor, sondern mee gehort zu ne = nicht mehr
linger. — 1142 begegnet V. der irrtum dass er meint, helfen
regiere im hd. nicht mehr den dativ. — 1178 kann in der sprache
des denkmals unmoglich = verspuwen sein. die stelle ist ver-
derbt, wverspoen war ohne zweifel, wie gewohnlich, praet. von
verspanen. Uberhaupt ldsst sich manchmal beim herausgeber noch
ein mangel an strenger grammatischer methode bemerken, der
hauptsdchlich in der unsicherheit, zwischen zufilligen und wesent-
lichen dhnlichkeiten zu scheiden, hervortritt.

Zwei beilagen, eine lingere prosabearbeitung der legende
aus einer hs. der konigl. hibliothek im Haag und eine kiirzere
aus einem Delfter druck des jahres 1477/8, sowie ein dankens-
wertes register zu den anmerkungen beschliefsen diese ausgabe,
welcher wir bezeugen miissen dass sie sich durch sorgsamkeit und
erfolgreiches streben nach fortschritt von einigen anderen in
letzter. zeit erschienenen editionen nl. texte sehr vorteilhaft unter-
scheidet.

Bonn, den 7 juni 1882. Jonanves Franck.
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Hattatal Snorra Sturlusonar herausgegeben von TuMoBrus i (gedicht und
commentar). Halle a/S., Waisenhaus, 1881, 138 ss. 8°. — 2,80m.

In meiner recension der ersten abteilung dieses werkes (vgl.
Anz. vir 196 ff) habe ich ua. hervorgehoben dass Mobius im gegen-
satz zu den fritheren herausgebern das gedicht Snorris als ein
selbstindiges, vom commentar unabhingiges ganze behandelt,
wihrend er sich vorbehielt, das verhiltnis zwischen gedicht und
commentar im zweiten teile zu erdrtern. so enthilt denn das
zweite, jetzt erschienene heft zundchst eine ausgabe des gedichts
in verbindung mit dem commentar, und hernach eine ausfiihr-
liche kritische wiirdigung des letzteren. hieran schliefst sich
eine ebenfalls sehr umfangreiche besprechung des handschriften-
verhiltnisses und eine kurze untersuchung iiber den verfasser
des commentars. den schluss des ganzen bildet eine hochst
dankenswerte iibersicht iiber die uns erhaltenen reste skaldischer
dichtung, nach den strophenformen des Hattatals systematisch
geordnet. Mobius kommt hier zu dem ergebnis, dass einige der
im Hattatal enthaltenen hettir zwar von Snorri frei erfunden sein
mogen, dass aber weitaus die meisten der nur aus dem Hattatal
belegbaren strophenformen sich blofs deshalb nicht anderswo nach-
weisen lassen, weil sie zufillig im laufe der zeit verloren ge-
gangen sind.

Es ist nicht meine absicht im einzelnen nachzuweisen, wie
aulserordentlich viel fir das verstindnis des commentars durch
Mobius kritik gewonnen ist; ein jeder, der sich mit demselben
eingehend beschiftigt hat und seine schwierigkeiten zu wiirdigen
weils, wird auch schon bei fliichtiger durchsicht des werkes be-
merken dass sehr viele dunkelheiten durch Mobius teils erst
recht als solche erkannt, teils endgiltig aufgeklirt worden sind.
— iber das verhiltnis des commentars zum gedichte und uber
den autor des ersteren mochte ich mir aber ein par kurze
bemerkungen gestatten. dass .der commentar in der uns vor-
liegenden gestalt nicht, wie bisher allgemein angenommen wurde,
von Snorri herrithren kann, hat Mobius durch aufdeckung der
zahlreichen misverstindnisse, fehler und inconsequenzen desselben
zur evidenz nachgewiesen. ebenfalls pflichte ich M. bei, wenn
er aus dem umstande, dass einige abschnitte an wert und ge-
halt sich vor den tbrigen in hohem grade auszeichnen, folgert
dass mindestens zwei verschiedene arbeiten in unserem commen-
tare vereinigt sind. wenn er aber ‘unter allen umstinden’ ‘eine
beteiligung, eine mitarbeit Snorris’ annehmen zu miissen glaubt,
und wenn er schlielslich (s. 84) seine ansicht dahin formuliert
‘dass Snorri einen anderen damit betraute, sein gedicht in der
uns vorliegenden form zu commentieren, indem er selber wih-
rend dieser arbeit oder nach abschluss derselben dasjenige hin-
zufiigte, was wir oben als eigentiimliche zutat des Snorri an-
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erkennen zu miissen glaubten’ — so habe ich dieser auffassung
durchaus zu widersprechen.

Was zunichst die frage betrifft, ob Snorri iiberhaupt an der
abfassung des commentars betexlwt gewesen, so bemerkt Mobius
dass zwei argumente, ein positives und ein negatives, fir die
mitarbeit Snorris sprechen. als positives argument bezeichnet er
die einleitung zum commentar der refhvorf (str. 17), ‘die indem
sie den leser wegen der schwierigkeit des hattr gewisser malsen
zur nachsicht fiir dessen hier versuchte exempllﬁclerung auffor-
dert, so deutlich fiir identitit von dichter und commentator zu
sprechen scheint, dass wir dabei — wire es auch nur um der
nicht ohne humor beigefiigten schlussworte (9 30-31): ok mun hér
pat synaz, at flest frumsmid stendr til bota — den Snorri selbst
zu horen glauben.’ die betreffende stelle lautet im zusammen-
hange (vgl. Mobius s. 9): pessi er hinn téundi hdttr er vér kollum
reﬂworf 1 peima_heetti skal velja saman paw ordtok er dlikust sé
at greina, ok hafi po emnar tidar fall bedi ord, ef vel skal vera.
En 1l pessa hdttar er vant at finna )1l ord gagnstadlig, ok eru hér
fyrir poi sum ord dregin til heeginda; en synt er i pessi visu  bat, at
ordin munu finnaz, ef vandlzga er leitat, ok mun hér pat synaz, at
‘flest frumsmid stendr til bota” ich gestehe dass ich hierin auch
nicht die geringste anspielung auf Snorri als verfasser zu er-
blicken vermag, ja ich begreife nicht einmal, wie der commentar
hitte anders lauten konnen, wenn er iiberhaupt befriedigen sollte.
die bemerkung: en til pessa hdttar er vant usw. ist doch eigent-
lich ganz selbstverstindlich, und ebenso wenig bedarf es bei dem
schlussworte eines Snorri: so viel humor hatte auch wol ein
anderer mensch. kein grofseres gewicht vermag ich M.s nega-
tivem argumente, dass Snorris name im ganzen commentar nicht
erwihnt wird, beizulegen, denn die tatsache dass Snorri der ver-
fasser unseres gedichts war, konnte im 13 —14 jh. keinem Is-
linder, der sich mit der skaldenpoesie beschiftigte, verborgen
sein. es wire deshalb ganz unnotig gewesen, in dem commen-
tar, der nach seiner anlage tiberhaupt keine passende veranlassung
dazu darbot, eipnes so allbekannten factums ausdriicklich zu er-
wihnen. es ist also meiner ansicht nach nicht erwiesen dass
Snorri der verfasser der in frage stehenden abschnitie sei, wenn
auch die moglichkeit dass sie von ihm mittelbar oder un-
mittelbar herstammen, nicht ohne weiteres geldugnet werden darf.

Dagegen halte ich es fir absolut unmdoglich dass Snorri,
wie Mobius meint, erst einen anderen mit der arbeit betraut,
zum schluss aber selbst die eben besprochenen abschnitte hin-
zugefiigt und iiberhaupt die letzte hand an das ganze gelegt habe.
eine solche annahme scheint mir schon ausgeschlossen durch die
iiberaus groben fehler und misverstindnisse, die, wie Mobius
nachgewiesen hat, mehrfach im commentar vorkommen. so lautet
— um nur éin beispiel anzufiihren — die erste zeile der achten
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strophe in der urspriinglichen von Snorri selbst herrithrenden
fassung:

Klofinn spyr'k hjdlm fyr hilmis,
wihrend der commentar voraussetzt dass sie folgender mafsen
ausgesehen habe:

Klofinn spyr ek hjdlm fyrir hilmds,
obgleich diese letztere fassung weiter nichts ist als eine abscheu-
liche entstellung, die mit der metrik in unlosbarstem widerspruche
steht.

Dass es im 13 jh. leute gab, die im stande waren, derglei-
chen fehler zu begehen, will ich nicht bestreiten. es ist aber
hochst unwahrscheinlich dass Snorri eine solche person zum
commentator seines gedichts gewihlt, und vollends undenkbar
dass er derartige versehen nicht selbst getilgt haben sollte, wenn
er die letzte hand an die arbeit gelegt hiitte.

Was die dufsere gestaltung des werkes betrifft, so erwiihne
ich nur dass Mobius natiirlich dieselbe sprachform wie im ersten
befte durchzufiihren versucht hat. ebenso natiirlich ist es aber
dass sich gegen das zweite heft in dieser hinsicht dasselbe ein-
wenden lisst wie gegen das erste, und ich hitte somit keine ver-
anlassung, auf meine hierauf beziiglichen bemerkungen (Anz. vit
197—200) bei dieser gelegenheit zuriickzukommen, wenn nicht
EMogk (Zs. f. d. phil. xm 234 f) einen der wichtigsten puncte
derselben zu widerlegen versucht hiitte. so muss ich aber noch
ein par worte dariiber verlieren.

Ich hatte in meiner recension geriigt:

1) dass Mobius ohne bestimmte regel bald (e)r bald (e)s
schreibt: hanw'r, hverr'r, pafr neben hinw’s, par’s, panw’s, und
ich hatte ferner darauf aufmerksam gemacht

2) dass formen wie hanw'r, hverr'r, pafr iiberhaupt nicht
beglaubigt sind, und endlich ausfiihrlich nachgewiesen

3) dass wichtige griinde dafiir sprechen dass Snorri in seinen
gedichten — von vereinzelten concessionen an die iibliche aus-
sprache in leichteren dichtarten natiirlich abgesehen — durchweg
die form es gebraucht habe.

Gegen die beiden ersten puncte hat Mogk nichts einzuwen-
den gehabt; zu dem dritten bemerkt er dass in der 58 str. des
Hattatal die form es ‘nicht unbedingt gefordert werden muss’,
und hilt es ‘daber noch nicht fiir bewiesen dass Snorri in den
drottkveettstrophen tberhaupt, geschweige denn ausschlielslich es
gebraucht habe’. ich habe darauf nur zu erwidern dass es sehr
gleichgiltig ist, ob das metrum in str. 58 er oder es erfordert,

~.wenn sonst — wie ich aao. gezeigt habe — sowol sprachge-
schichtliche als litterarhistorische griinde fiir die letatere form
sprechen. Mogk hat aber nicht pur die von mir angefiihrten
argumente nicht entkriftet, sondern er hat es nicht einmal ver-
sucht, das tatsichliche vorkommen der von mir beanstandeten
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formen: hann'r, hverrr usw. nachzuweisen. — seine iibrigen
hierher gehorenden ausfilhrungen, zb. die bemerkung, dass ‘eine
reihe von formalen umgestaltungen der isl. sprache, welche fast
alle aus Norwegen heriiberkamen’, zu anf. des 13 jhs. ‘ganz all-
gemein’ wurden; seine verwunderte frage, was uns zu der an-
nahme berechtige dass Snorri in einer feierlicheren versart sich
ilterer, in einer freieren sich jiingerer formen bedient habe usw.,
sind teils auffallend unrichtig, teils zeugen sie nur dafiir dass M.
den schwerpunct der sache nicht erfasst, und erheischen deshalb
keine eingehendere widerlegung.

Kopenhagen im mai 1882. Jurivs Horrory.

Klopstock-studien. von dr Ricmarp Hamer. Rostock, Carl Meyer, 1880.
zweites hel’t*vn und vir und 143 ss. 89, drittes heft xxiv und 204 ss.
8%, — 8m.

In den beiden vorliegenden heften wird Hamels schrift Zur
textgeschichte des Klopstockschen Messias (vgl. Anz. vi 113) fort-
gesetzt. die aphorismen dieses vorldufers, welche zum teil wort-
lich in den neuen heften widerkehren: 1 11=u 113f. 149 ff
= 131 ff. 1 58 = 1 136 ff. 160 ff = u 84 f, hatten einen vor-
geschmack von dem inhalt der pachher erschienenen Studien
gegeben und ein verstindliches hort hort! zugerufen. nun im
1 hefte ist noch ein 1v ergiinzendes versprochen, welches meist
nur dazu dienen soll, die in den bisherigen stiicken gezeichneten
grundlinien auszufiillen und alles wihrend des druckes des 1 heftes
zuginglich gewordene material zu verdffentlichen (ur 69), auch
zb. den beweis zu liefern dass der pastor Hess ‘fast ein mit-
arbeiter am Messias’ war (ur 106). obwol der verf. selbst sagt,
wesentlich neues finde sich wol nur noch wenig vor (i s. xxi),
so glaubte ref. doch auf diesen abschluss der arbeit mit der be-
sprechung der fritheren teile warten zu sollen, zumal sein er-
scheinen unmittelbar nach dem 1 hefte angesagt war. denn dann
sollte die vollstindigkeit der Studien successive erreicht, dann
die einzelnen aphorismen zu einem abgerundeten ganzen ausge-
bildet sein, und ein register dem unvermeidlich(!?) aphoristischen
einiger mafsen abzuhelfen suchen. doch scheinen der veroffent-
lichung dieser erginzung schwierigkeiten entgegenzustehen, so-
dass die anzeige des unvollendeten werkes zur pflicht wird.

Diesem verf. gegeniiber nicht zur angenehmen pflicht. denn
iiber die werke Hamels zu berichten, ist eine gefihrliche aufgabe.
er hat als vorwort zum i heft ausziige aus zwei seiner ersten
Messiasarbeit giinstigen besprechungen gegeben, eine anpreisung,

[* vgl. DLZ 1881 sp. 570 (ESchmidt). — Zs. f. d. philol. xi 380. —
Revue crit. 1881, x1 472. — Im neuen reich 1880, 1 915.]
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die, wenn sie durchaus nicht fehlen durfte, der wissenschaftliche
forscher den verleger auf dem umschlage besorgen lassen sollte,
und ist im gegensaize dazu mit weniger giinstigen oder verur-
teilenden recensionen zu beginn des ur heftes streng ins gericht
gegangen. indem er sich seiner haut wehrt, zeigt er dass diese
so empfindlich ist, dass sie nichis vertrigt als den balsam unbe-
dingten lobes. gewis wird einem solchen verf., welcher von sitt-
licher entriistung iiber recensentenunwesen iiberfliefst (vgl. zb.
mr 108. 130), der ref. unrecht tun. wenn er seinen mafsstab allein
nach dem guten willen des verf.s einrichten diirfte, so wiirde
er in der tat die aufrichtige begeisterung und den ehrlichen fleifs
H.s ausschliefslich riihmen. doch damit wire zwar die stellung
des verf.s zu seinem werke, aber nicht der wert des buches be-
zeichnet. H. bezieht sich auf Lessings worte: ‘es gehort dazu,
um in irgend einer sache vortrefflich zu werden, dass man sich
diese sache selbst nicht geringfiigig denkt. man muss sie viel-
mehr unablissig als eine der ersten in der welt betrachten, oder
es ist kein enthusiasmus mdglich, ohne den doch iiberall nichts
besonders auszurichten stebt.” wnur hitte H. auch zu gunsten
seiner recensenten lesen sollen, was darnach von Lessing gesagt
wird: ‘nur wehe dem leser, der sich von diesem den verfassern
so niitzlichen selbstbetrug immer mit fortreifsen Lisst!’ ref. will
sich diesen weheruf nicht zuziehen. aber er hofft trotzdem, H.
wenigstens davon zu iiberzeugen, dass er seine Studien genau
gelesen hat, ohne freilich auch dann besser als andere recen-
senten gegen H.s .vorwurf der unehrlichkeit in der beurteilung
geschiitzt zu sein; denn mehr als einmal ist ihm ebenso wie
anderen H.s ausfithrung nicht verstindlich.

Die beiden hefte sind erfiillt von dem aus der 1 studie schon
bekannten Klopstockfanatismus des verf.s. dieser gibt simmt-
lichen erdrterungen im ganzen und im einzelnen ihren character.
man mag den etwas kiinstlichen ausdruck in der einleitung (u
s. 1v), Kl. sei ein poet der sprache, ein sprachdichter im gegen-
satze zum sprachcorrector, wie einem Ramler, gelten lassen. aber
es ist bedenklich zu sagen, Kl.s verbesserungen seien kein cor-
rigieren, sondern eine art organisches werden; denn die sprache
werde nicht gemacht, sondern bilde sich. H. selbst schrinkt
diese auffassung ein (11 s. vir), indem er aus Cramers Tellow an-
fiuhrt, KI. habe viel gearbeitet in der sprache, sprache sei studium
bei ihm gewesen, er habe gedacht und gelernt, um so zu schreiben.
steht freilich dazwischen zu lesen (ur s. v): ‘Kl ward wesentlich
durch sich selbst; auch spiter konnte er keine muster anerkennen;
denn er war der zeit und wesenheit nach wider der erste refor-
mator der deutschen poetischen und dadurch(!?) auch der pro-
saischen sprache und muste alles nach ihm geschehende als folgen
seiner bestrebungen ansehen’, so wird damit die geschichtliche
entwicklung der litteratur vor und neben Kl. einfach geldugnet.
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viel richtiger erklart H. (ur 62), das urteil derer sei zu modi-
ficieren, die von gar keiner wiirkung der grofsen zeitgendssi-
schen schriftsteller auf Kl. immer wider sprechen; viel richtiger
weist er an anderen stellen — und es ist dies ein wiirkliches
verdienst, H. hitte darin noch mehr tun konnen und sollen —
auf den einfluss hin, den theoretische forderungen der Schweizer,
Lessings, Cramers und anderer vor und wihrend der abfassung
des Messias auf Kl. geiibt haben; dass KI. ihre positiven und
negativen vorschlige von vorn herein und bei den umarbeitungen
befolgte. es ist eine bekannte sache dass Kl. vornehm die kri-
tiker verachtete; aber es war nicht zu seinem schaden dass er
da und dort doch auf ihre stimmen horte (vgl. m 141). es ist
ja richtig dass er productiv schuf, was jene theoretisch verlangten,
dass er also mehr leistete als sie; aber das pridicat ‘new’ (u 1)
kann darum KI. doch in solchen puncten nicht beanspruchen.
damit steigt Kl. selbst von dem hohen piedestal der erhobenheit
herab, auf welches dieser Cramer redivivas — es sind keines-
wegs die schlechtesten partien der schrift, in denen H. von Cramers
dufserungen angeregt ist — ihn stellen mochte.

Trotzdem wird niemand Kl. das verdienst absprechen, ein
hervorragender sprachkiinstler, ein sprachbildner gewesen zu sein.
die lexicalischen zusammenstellungen, die ChrWiirfl inzwischen
in Herrigs Archiv rxiv 271. rxv 251 iber Kls wortschatz ge-
macht hat, sind in dieser beziehung sehr belehrend. ohne allen
zweifel ist das studium der veridnderungen, die Kl. an seinen
werken vornahm, und deren ausniitzung, so weit sie den Messias
betreffen, H.s schriften bezwecken, nicht minder gewinnbringend,
und es hat der hegeisterte ausruf eines berichterstatters der Frank-
furter gel. anzeigen (Deutsche litteraturdenkm. 7, 51) seine gel-
tung: ‘welcher text zu vorlesungen unsrer dichtkunst und
sprache, wenn durch varianten Kl. mit sich selbst verglichen ..
wiirde!’ gewis ist der Messias in seinen verschiedenen gestalten
ein unschitzbares document fiir die geschichte der sprache (ir 115).
von diesem standpunct aus miissen H.s forschungen mit der grosten
freude begriifst werden, ebenso sein versprechen, eine kritische
ausgabe des Messias — sie sollie schon 1881 erscheinen (ur 85) —
zu liefern. er hitte teilnahme fiir dieselbe erwarten konnen,
auch wenn er nicht diese Studien vorangeschickt hitte. ja er
hitte sich die verdffentlichung derselben und den lesern die wiir-
digung bequemer gemacht, wenn die ausgabe zuerst vorgelegt
worden wire. da er das material dazu gesammelt hat, ldsst er
sich verleiten, aus der fiille mitzuteilen, was seinen erirterungen
nicht frommt und den leser stort. durchaus sind mehr lesarten
angezeigt, als zum beweise fiir die jedesmalige beobachtung notig
sind; das verwirrt.

Die erste abhandlung des 1 heftes bezweckt, Kls eigenartigen
stil und seine fortbildung darzulegen. wenn H. sagt (i1 16), Kl.s
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technik lasse sich nicht verraten, so liugnet er seine ganze arbeit.
an der hand der #nderungen lernen wir die stilmittel und damit
den stil selbst. freilich muss man dann fest zugreifen und scharf
bezeichnen und darf es nicht dem leser iiberlassen, die ‘andere
eigentiimlichkeit des Kl.schen stiles’ herauszufinden, was zb. 11 31
gewis manchem leser so wenig gelingt wie dem ref. es ist leicht,
allgemein zu behaupten, das und jenes sei poetischer, ohne den
grund dafiir zu bezeichnen. es ist dies nicht nur formell unzu-
lissig, sondern auch sachlich anstofsig. H. geht von dem axiom
aus, alle verinderungen Kl.s seien verbesserungen. das wird
niemand aulser dem verf. behaupten. wie findet sich da H. mit
den stellen ab, an welchen ein wort verdndert und spiter wider
die frithere lesart hergestellt ist? es schliipften vielmehr neben
verbesserungen allerlei kiinsteleien mit ein, so zb. der um 69 ff
besprochene gebrauch des comparativs. ganz vereinzelt findet
sich ein zugestindnis bei H., dass auch die letzte fassung einer
stelle weniger verstindlich bleibe als des dichters prosaische er-
lduterung derselben (i1 26).

Klingt auch dieses iiberschwingliche urteil iiberall durch, so
vermag man doch auch aus den massenhaften einzelheiten, welche
H. beobachtet, sich seine eigene meinung iiber die eigenart der
Kl.schen sprache zu bilden. es wire unbillig, zu verlangen dass
H. hiufiger als er es tut auf den sprachgebrauch anderer schrift-
steller aufmerksam machen sollte, obwol gerade durch die ver-
gleichung KlLs eigentiimlichkeit und wert erst ganz klar werden
konnte. nur diese untersuchungen konnten beweisen, was H.
beweislos behauptet, dass Kl. neu sei, dass er der tonangebende
sei, dass die vorginger unedel, kraft- und saftlos waren und er
sich deshalb in die schroffste opposition zu ihnen setzen muste
(m 121). H. meint es allerdings nicht so sehr ernst mit solchen
redewendungen; er bemerkt zb. m 134 selbst, Kl. sei durch
AvHallers sinnvolle kiirze und gedringtheit zu #hnlichen sprach-
iibungen veranlasst und von Luthers, Opitzs und Brockes sprache
beeinflusst worden. aber das kann man fordern, dass, wenn
solche parallelen angestellt werden, dieselben richtig sind. leider
ist das nicht immer der fall. zh. ist es doch durchaus nicht
vergleichbar, wenn Kl. Mirjam statt Maria schreibt und Schiller
Priam, Tantal, Amathunt statt der antiken formen; jener entfernt
das iibliche wort, dieser bringt durch modernisierung den eigen-
namen seinen lesern niher. ferner wenn H. es m 73 fiir mog-
lich halt dass Kl. begomnen als praeteritum (nicht als particip
mit ellipse des hilfszeitwortes) gebraucht, weil Goethe auch be-
gonnte schrieb! auch sehr unniitze parallelen laufen mit unter zb.
u 52: Kl. schrieb: ein reisender seraph; Opitz: o held . . wie
lange wilt du reisen .. durch eis und eisen, woran sich die weitere
anmerkung anhdngt, dass auch Dach dérch Yhss, dorch Ihsen
schreibt, was auf Virgils per nives perque horrida castra zuriick-

A.F. D. A IX. 4
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gehe und dies vielleicht auf Theokrit! oder u 53: Kl. schreibt:
in drei sohne verbreitet; Luther: die schwester solle wachsen in
viel tausend mal tausend. 1

Die grofse masse der varianten, vor allen die des 1 gesanges
des Messias sucht H. sachlich zu ordnen. es ist unendlich schwer,
hier systematisch zu verfahren, darin stimmt jeder dem verf. bei,
und man konnte eine iibersichtliche gliederung wol nur so er-
reichen, dass man formenlehre und syntax in lehrbuchartiger folge
durchgeht und die paragraphen herausgreift, zu denen sich be-
merkungen ergeben. auch dann freilich wiirde die schwierigkeit
nicht gehoben, dass manche erscheinungen unter verschiedene
rubriken fallen und kaum festzustellen ist, von welchem banne
am meisten gebunden Kl. die dnderung vornahm. es rivalisieren
grammatik, metrik, poetischer stil und sinn. diese mehrheit von
einfliissen lasst H. entschieden zu wenig gelten, kommt aber doch
mehrmals in die lage, dieselbe erscheinung als belegstelle fiir ver-
schiedene beobachtungen zu verwerten. aber ahgesehen von dieser
schwer vermeidlichen schwankung, jedesfalls hiitte H. seine unter-
suchungen besser ordnen miissen; klarheit ist weder in den sta-
tistischen noch den urteilenden oder darstellenden teilen des buches
seine sache. bei oberflichlichem einblick scheint freilich alles
genau schematisiert zu sein, indem H. an zihlungen mit ziffern
und buchstaben in allen moglichen schrifttypen es nicht hat fehlen
lassen. aber man braucht nur in einem abschnitte schirfer zu-
zusehen, um die unordnung dieser scheinordnung zu erkennen.
zb. seine studien iiber Verinderungen sprache und sinn betref-
fend eroffnet H. mit der betrachtung: A. Einzelne formen.
a) Verdnderungen der eigennamen. b) Declination der eigen-
namen. c) Adjectiva: a—e declination der adjectiva. f: [1.] wechsel
des wortes zb. fliichtig : eilend, undenklich : undenkbar. [2.] formelle
inderung der ableitungssilbe zb. ¢g : igt : icht. d): [1.] Z.t. archaisti-
sches schluss-e, das KI. spiter abstofst wie auch [2.] das dativ-e.
[3.] undecliniert bleibt dée rechte usf. e) Vocalverschluckung. f):
[1.] Consonantenausfall (= nasalierung) zb. meinent : meinet. [2.]
umstellung zb. eln : len. g) Eigentiimliche um- und ablautungen
zb. stund, rufte. es leuchtet sofort ein dass hier zumeist fragmente
einer Kl.schen formenlehre gegeben sind. doch passen nicht
alle abteilungen dazu. a) gehort zur rubrik B., in deren unter-
abteilung f) sich u 55 das beispiel Judda: Juda findet, das dem
u 3 angefithrten Magdalena : Magdale entspricht. ebenso schliefst
sich f [1.] an B. e) u 54 an. aber es sind auch zur formen-
lehre gehorige dinge falsch gruppiert; wie gehort der abfall des
dativ-e¢ und die undeclinierbarkeit von die rechte zu der einen
gruppe d)? wie das beispiel rufte unter g)? es miiste zusammen-

1 auch sonst findet sich iberflissiges; zb, die noten zu 1 s. vi. 75 und
das citat 1 64.
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gefasst sein: d) [1.] f) [1.] ¢) f [2.] und f) [2.]; die declination
d) [2.] b) ¢) e—e; die conjugation g). und so miiste man
durch die ganze abhandlung eine neue ordnung einfithren. fiir
einen teil des abschnittes B. Vereinfachung, verstirkung, ver-
deutlichung, veredlung . .. der construction und des ausdruckes
wiirde die lehre von den tropen und figuren zum wegweiser
haben dienen konnen, die nur ganz vereinzelt beachtung fand usw.
hiitte sich H. doch wenigstens der geliufigen terminologie be-
dienen mogen! wie viel verstindlicher wire es, wenn zb. die um-
fingliche und doch nichts sagende iiberschrift der nr 29 m 86:
Einzelne ausdriicke, die Kl. besonders dadurch auszeichnet, dass
er sie teils vermeidet, teils sie unter einander fortwihrend wechselt,
lautete: synonyma, unter welchen titel fast alle beispiele dieser
gruppe fallen.

H.s zahlreiche rubriken sind zum weitaus grosten teile nur
unter dem gesichtspuncte geschaffen: was hat Kl. gedndert? nun
ist aber doch nur diejenige inderung beachtenswert, welche ein
merkmal des Kl.schen stiles oder gar des stilwechsels oder -fort-
schrittes gibt. was soll man aber aus der mitteilung lernen, dass
K. obgleich in obwol, doch in aber und umgekehrt, als in da,
niemals in nie, widerum in wider, ehmals in sonst oder einst ndglm.
dndert? H. sagt, KI. habe ‘also iiberall das trefflichere gewihlt’!
warum ist es ‘poetischer’ (u 35), wenn bis ans in bis zum ver-
dndert wird? solche behauptungen sind kihn und leer. derlei
verdnderungen sind zweifellos aus metrischen oder euphonischen
grimden oder auch willkiirlich entstanden; ich betone das ‘fast’
sehr stark, das H. seiner aufstellung (mr s. vir) beifiigt, an ab-
sichtslosigkeit sei bei KI. selbst in den geringfiigigsten kleinig-
keiten nie zu denken. welches geringste interesse kann der ab-
schnitt f) w41 haben: ein ‘eigentiimlicher wechsel von worten’
wird beobachtet in versen wie: die das sduseln der gegenwart
gottes sonst sanft beseelte: selige friedsame tdler, vordem von der
Jugend. . . . Kl setzte spiter in v. 1 vordem, in v. 2 sonst,
offenbar um das listige zusammenstofsen von sonst sanft zu ver-
meiden. &hnlich das 3 beispiel des gleichen abschnittes: zu euch
vollendet versammeln Bis sie zusammen dereinst . . . versammeln
— zusammen sollte vermieden werden; darum die dnderung: zu
euch sich alle versammeln, Bis sie dereinst vollendet. iiberdies
hatte H. schon 1 35 dasselbe beispiel gebracht, um damit zu be-
weisen dass das prosaische zusammen dem poetischeren vollendet
habe weichen miissen. noch bedenklicher steht es um das 2 bei-
spiel: Dein unermesslicher kreis . . . Formte sich noch in seine
gestalt . . . Ihre gestade . . . hirten sie, doch kein unsterblicher
nicht; spiter fiel noch aus und statt dock wurde moch gesetzt:
das ist eine verinderung des sinnes, aber kein ‘eigentiimlicher
wechsel von worten’! und wo hat H. diesen ganzen abschnitt
‘eigentiimlicher wechsel von worten’ eingereiht? in die abteilung

4*
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von den inversionen! deren wesen er ohnehin schon viel weiter
als iiblich ist fasst. ist eines der hier reproducierten beispiele
eine inversion?

Im subsumieren ist H. iiberhaupt nicht fehlerfrei. man fragt
sich in sehr vielen rubriken: wie kommt das beispiel hieher?
zb. im Messias stand: Johannes alleine Folgt ihm bis zu den
grdbern der seher, in heiligen grotten. . . . spiter fehlen die
drei letzten worte ohne ersatz; das soll nach H. 1 29 ‘grofsere be-
stimmtheit’ sein. oder 1 35 ist es nach H. eine poetischere wen-
dung, wenn aus einem aussagesatz ein befehlssatz wird, zb. Hier
kannst du erscheinen als . . .in: Dort leuchte als . ... als ihn-
liches 2 beispiel dieser verinderung bringt H. herbei: Itzo stand
er auf einmal sei verindert in: Sieh! auf einmal stand er. wo
ist da die entfernteste dhnlichkeit?! in dem abschnitte: Partikeln
werden hinzugefiigi oder vermieden findet sich als 2 beleg fiir
das streichen des wortchens als 1 50 die stelle: Da der schipfer . ..
als erloser . . . gekommen ; spiter: Da der schopfer . . . verséhner
wurde; der verf. kann doch selbst nicht glauben dass der be-
seitigung des als zu ehren das verbum verindert ward. das sind
eben beobachtungen, die gedankenlos wegen einer rein #ulser-
lichen #hnlichkeit ohne eine spur sachlicher gleichheit zusanimen-
geordnet worden sind.

i 51ff behandelt H. die umwandlungen von verben der be-
wegung und darunter auch den wechsel von erteilen, geben, be-
stimmen, widmen, wethen; wie so sind dies verba der bewegung?
auch in den richtigen beispielen ist sehr verschiedenes auf eine
stufe gestellt; es ist doch etwas ganz anderes, wenn gehen mit
wandeln vertauscht wird, als wenn aus begegnen begleiten wird.
it 54 Umwandlung von adjectiven und adverbien; darunter par-
ticipia: wvermorscht, zertriimmert, modernd, bebend usf. ebenso
wenig gehoren zum wechsel von adjectiven zb. fraurig : bang die
unter dieser abteilung e) angefiihrten beispiele: leutselige zdhre:
dhre der huld; sein freundlicher blick: des ewigen blick; wunser
gebirge: der erde gebirge; meine natur: die weite natur; voll an-
dacht: entflummter ; in grofsen gebeten: ernst in gebeten usw. auf
diese erscheinung war schon 1 7 unter f) hingewiesen; &hnliche
und gleiche vertauschungen werden 11 68 nr 19 und u 67 nor 18
behandelt. all das gehorte an einander gereiht. ebenso ist an ge-
trennten orten m 11 g) und 1 85 nr 28 von archaismen die rede.
das beispiel Messias 1 577 zu 1 37 ¢) gehort zu u 42 nr 6 udgl.
unordnungen mehr. man sieht, das buch ist planlos geschrieben,
oder doch der entwurf vor der drucklegung nicht durchgearbeitet.
dadurch wird die iibersichtlichkeit und beniitzbarkeit des vor-
getragenen aufserordentlich erschwert. dazu kommt dass H. oft
nicht den schluss aus seinen zusammenstellungen zieht. wenn
Kl. zb. 2u dem die stimme geschah #ndert in: dem die stimme
geschah; buicher Sffnen sich unter dem hauche in: dem hauche;
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stieg vom allerheiligsten nieder in: stieg das allerheiligste nieder
usf., so steht dieser gebrauch dem 1 75 nr 23 behandelten der
verwendung intransitiver verba als transitiver nahe. H. sagt
schlichtweg, das geiinderte sei poetischer. immer wider: es ist
poetischer! warum ist es auch poetischer ( 35), wenn Kl. statt:
den ewigen siinder zu vernichten spiter schreibt: dass den ewigen
stinder dw wvernichtest? wenn Kl. eine apposition zum pridicate
eines hauptsatzes macht oder ein attributives particip in einen
relativsatz auflost? beispiele zur gleichen sache findet man 1 42
nr6 und 43 nr7 (die partien sollten nicht getrennt behandelt sein!).
und ist das characteristisch? es kommt ja dasselbe auch umge-
kehrt vor! vgl. das letzte beispiel zu 7) m 44. das ist ein weiterer
wunder punct der abhandlung. in sehr vielen fillen fiigt H. den
beobachtungen gewisser verinderungen die worte bei: ‘und um-
gekehrt’ und belegt auch diese wandlungen mit beispielen. was
ist dann merkwiirdiges, bezeichnendes an der ganzen beobach-
tung? fiir die erkenntnis von KLs stil lisst sich doch gar nichts
gewinnen, ohne dass nachgewiesen wird, welche von beiden er-
scheinungen hiufiger ist. und diese zahlenstatistik, die freilich
nicht alle nugae betreffen diirfte, vermisst man iiberall. so steht
zh. 1 34 nr 3 parenthesenliebe; ja, sind die parenthesen hiufig?
wie hiufig? aus H.s beispiel lernt man nur dass KI. parenthesen
nicht vermeidet. zuweilen gibt H. eine derartige bemerkung; zb.
wenn er i 36 erklirt, das pronomen sei in den 10 ersten ge-
singen gerne ausgelassen und komme in den 10 letzten héufiger
vor. wir glauben seiner eindringenden kenntnis des Messias dass
dem so ist, wenn er es auch nicht nachweist. nur so konnten
die beobachtungen fruchtbar werden fir die wirdigung des ge-
dichtes. ich wage das zu behaupten, obwol H. ur s. 1x dociert, der
gewinn, welcher aus der angabe der zahlverhiltnisse der varianten
sich ergebe, sei eine lappalie.

H. hitte gut die hiilfte seiner zusammenstellungen, deren
ergebnis ganz indifferent ist, unterdriicken konnen und hitte da-
fiir die characteristischen verinderungen weiter ausarbeiten sollen.
was jetzt geboten ist, ist eine bunte, planlose, vielfach zweck-
lose verdffentlichung von vorarbeiten, welche jeder beniitzer sichten,
neu anordnen und erginzen muss, um sie verwerten zu konnen.
es ist dies um so mehr zu beklagen, als man diese miihevolle
und schwierige forderung an H.s sachkenntnis stellen darf; kein
schriftsteller tiber den Messias hat bisher eine dhnliche vertraut-
heit mit dem material bewiesen wie H. er wird sich nicht da-
mit verteidigen wollen: er schreibe aphorismen; fir derlei unter-
suchungen taugt aphoristische behandlung nicht. iibrigens hat
H. diesen vorwurf vorausgesehen und darauf geantwortet, indem
er ur s. vit sagt: nur der solcher arbeiten mehr oder weniger
unkundige werde hier rigoros sein wollen, und man kénne nicht
fordern dass man einer chimirischen vollkommenheit wegen jahre
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lang an solchen arbeiten haften solle. ich glaube dass H. viel,
viel vollkommener hitte sein konnen und doch noch lange nicht
bei der absoluten vollkommenheit angelangt wiire.

Kiirzer kann ich die 2 abhandlung des 11 heftes Zur erkenntnis
Klopstockischen wesens und wiirkens s. 93 f betrachten, weil sie
iberwiegend in einer rhetorischen verherlichung Kl.s besteht. ein
ref. muss hier aufs widerlegen verzichten; seine einzige aufgabe
kann nur sein, durch belege die H.sche auffassung zu kenn-
zeichnen. wir lesen s. 100 — 110 nichts als lobende recensionen
und briefstellen usw. iiber den Messias, deren einzelne H. selbst
‘fast iibergeschnappt’ nennt. kurzweg schlielst H. daran die be-
hauptung: die gegnerischen stimmen sind hier nicht zu beriick-
sichtigen. all diese citate dienen nur dem beweise der heute
unbestrittenen tatsache, dass der Messias bei seinem ersten er-
scheinen den wiinschen seines zeitalters entsprach. s. 113—134
folgt alles mogliche, was alle moglichen fiir oder gegen KI. ge-
sagt haben, doch kein ersatz fur die in der iiberschrift der ab-
handlung versprochene characteristik, wenn es auch an sich
interessant ist, #dulserungen uber die aufnahme des hexameters
zh. neben einander zu lesen.

Nach H.s darstellung ist Kl. zugleich der vater des welt-
biirgertums und der hort des nationalbewustseins: m 111 soll
Schillers idee des weltbiirgertumes schon in der wahl des Messias-
stoffes gegeben sein, weil Kl. darin iiber das irdische vaterland
hinaus sich zum vaterlande des menschengeschlechies gezogen
gefiihlt habe. und 1 121 heilst es: was ist der ganze kosmopo-
litismus Lessings und der anderen grofsen gegen Kl.s national-
bewustsein ? m 122 wird Kl. gar das verdienst zugewiesen, seine
vaterlandsbegeisterung habe nicht wenig dazu beigetragen dass
man Friedrich dem grofsen ein so warmes herz entgegenbrachte !!
Klopstock ist eben fiir H. der urheber von allem guten, das
zwischen 1748 und 1803 geschah. H. gibt sich alle ersinnliche
miihe, Kl., der alles aus sich selbst und nichts von anderen nahm,!
‘mit dem die deutsche dichtung aus der zeiten schols in voller
riistung sprang’, zum lehrer aller grolsen zeitgenossen zu machen.
gewis war er das vielfach, aber doch nicht in dem von H. be-
zeichneten umfange. zb. liest man 1 15: ‘wenn KL nicht ge-
wesen wire, wer weils, ob Lessing in so kiihner weise den mut
gehabt hitte, an die dichterischen erzeugnisse der gefeiertesten
nation heranzutreten und bei sich zu sagen: wir wollen sehen,
wer ihr seid.” oder 1 99: ‘Lessing hat ohne zweifel an Kls prosa
die eigene geschult.” nur schade dass Lessing schon friiher
seinen eigenen mut und seinen eigenen stil bewiesen hat, ehe
ers von Kl lernen konnte. iiberhaupt Lessings ruhm abbruch

1 aber doch wird zb. 11 60 f sehr hiibsch bemerkt dass worte aus
Lessings duplik in die 1780er neubearbeitung des 16 gesanges der Mes-
siade kamen.
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zu tun, sucht der verf. anf alle wege vgl. ;m 23. er muss es
biifsen so gut wie der ‘hdlzern niichterne’ Mendelssohn, der
‘urteilslose, unverniinftige’ Danzel, der es wagte, ‘die hohe fiirsten-
gestalt des vaterlindischsten [!] unserer dichter sogar mit dem aus-
druck der mensch zu betiteln’, und alle anderen, dass sie etwas
an H.s heiligem auszusetzen haben. wird doch auch Goethes be-
kannte antwort auf Kl.s brief eine ‘ungezogene abfertigung’ ge-
scholten.

Hand in hand mit dieser negativen idololatrie geht die po-
sitive. KLs rubm wird in den wunderlichsten phrasen ausposaunt.
man schlage auf zb. m 15: ‘indem Kl. mit heiliger hand aus dem
borne der sprache schopfte und der mitwelt zum trunke bot, hat
er auf diesem nicht verstandesmiifsigen, nicht begrifflich con-
struierten wege mehr geleistet fiir den geschmack iiberhaupt als
sonst jemand neben und vor ihm. oder uw 16 spinnt Kl. ‘den
raphaelischen teppich seines grofsen gedichtes’! da Kl. gleich
von anfang an in den allgemeinsten ideen gelebt habe, iiber die
hinaus es eine entwicklung nicht gebe, habe er sich notwendiger
weise beruhigen miissen. aber schon aus dem psychologischen
grunde miisse Kl. eine innere entwicklung gehabt haben, weil
ein mann, dessen geist so reichhaltig ist, wofern er fiir einen
menschen gehalten werden soll, nicht alles zugleich in sich ge-
zeitigt haben konne. und in so ferne konne man bei Kl. von
entwicklungsphasen reden, als die melodien, die in seiner seele
lebten, withrend seines lebens sich bald vereinigten bald abstielsen,
bald die eine die andere iiberklingt oder allein tont. liest man
zwischen solchen deductionen dass Kl.s personlichkeit so recht
vorhanden wiire in unserer litteratur, dass sich der scharfsinn an
ihr erprobe (i 114), so wird man H.s spitzfindigkeiten darnach
zu beurteilen wissen. oder ist es keine spitzfindigkeit, wenn H.
sagt, Schiller habe zwar recht, Kl. ziehe allem das korperliche
ab; aber erhalte auch Kl.s geist keinen leib, so doch eine hiille
(it 62), die H. i 85 #ther nennt, ‘gleichsam das letzte feine arom
des concreten.” warum sich H. bei dieser ganzen abhandlung
der von ihm selbst citierten worte Sulzers: ‘qui dit trop ne dit
rien’ nicht erinnert hat?

Dieser iiberschwang belistigt den leser auch im 1 hefte der
Studien. im vorwort hat H. seine im 1 hefte gegebene beobach-
tung iiber die allitteration im Messias berichtigt. man vgl. hiezu
und zum ganzen I hefte, was inzwischen Pawel in der Zs. f.
deutsche philol. xm 57 ff, in seinen Neuen beitrigen zu Kl.s Mes-
sias und in der kritischen ausgabe der Wingolfoden ervrtert hat.

Den ersten hauptteil des ur heftes bildet die Geschichte der
entstehung und der ausgaben des Messias. richtiger sagt H. im
vorwort dass er nur die materialien dazu biete. denn was er
vortrigt, ist eine chronik, eine aufserordentlich sorgfiltige zu-
sammenstellung von nachrichten iiber die entstehungszeit der
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teile des epos. nachtrige muss man aus der vorrede und aus
dem anhange 2 s. 67 ff der chronik beischreiben und die meisten
citate s. 203 suchen; auch hierin zeigt sich der eilfertige cha-
racter der ganzen Studien. niemand wird gegen den verf. daraus
einen vorwurf erheben, dass er iberhaupt durch nachtrige zu
vervollstindigen bestrebt ist; aber wenn sie an so verschiedenen
stellen kommen, machen sie den eindruck, als ob das ms. unter
der hand weg vor dem abschlusse der arbeit in die druckerei
gewandert wire. daher wird es wol auch kommen dass dem
i hefte zwei abschnitte mit eigener paginierung vorangesetzt sind,
sodass das citieren zur unmdiglichkeit wird. die chronik der ent-
stehung des Messias ist durchaus lehrreich; die resultate sind
s. 55 kurz zusammengefasst, wobei s. 56 unter 5 a) 1748
in 1745 zu verbessern ist. sie wiirden schon dem leser der be-
legstellen deutlicher in die augen fallen, wenn statt der wort-
lichen, oft durch hier ungehdriges unterbrochenen citate regesten-
artig das fiir diesen zweck wichtige ausgehoben wire. dann hitten
auch briefausziige wie die nr 43 s. 35 und nr 56 s. 42 von selbst
ihre inhaltslosigkeit bewiesen; es ergibt sich aus beiden nichts
fiir die entstehung des gedichtes, sondern nur dass die zeitge-
nossen auf die fortsetzung dringten. zu eingang schliefst der
verf. zu kiihn aus Kl.s brief von 1799, wonach der entwurf des
Messias vor ‘beinah 60 jahren’ angefangen ist, dass die dichtung
also vom 15 jdhrigen begonnen sei. abgesehen von der moglichen
gedichtnisschwiiche des alten briefschreibers muss doch die runde
zahl 60, deren wortliche auslegung zudem durch den beisatz ‘bei-
nahe’ eingeschrinkt wird, vor einer so biindigen interpretation
warnen.

Statt die vollstindigkeit der angezogenen stellen zu priifen,
will ich lieber aus einigen ungedruckten briefen ein par notizen
dieser chronik beifiigen. nach nr 72 s. 48 ist einzureihen: 11 bis
15 gesang soll ostern 1769 erscheinen: Gleim an JLBenzler 24
vi1 68: Von Klopstock hab ich in langer zeit keine nachricht . . .
ostern, sagt man, bekdmen wir fiinf neue gesinge. diese nachricht
stammt wol aus Halle, wo die Hemmerdesche ausgabe zu ostern
1769 erschien, wihrend die Kopenhagner mit der jahreszahl 1768
ausgegeben wurde. gesang 11 ff ist zu ende 1768 in arbeit:
CLWDohm an Benzler 1 x1 68: Ihre unterredung mit Gleimen,
insonderheit die nachricht von der fortsetzung des Messias hat mich
sehr vergniiget! 11—15 gesang werden bestimmt ostern 1769
erscheinen: Gleim an Benzler 9 x1 68: Kiinftige ostern bekommen
wir finf neue gesinge des Messias gewiss. fragment aus dem
18 gesang cursiert november 1768. Abbadona soll nicht be-
gnadigt werden. gesang 11—16 sind zu erwarten: Benzler an
Gleim 20 x1 68: Mit vielem vergniigen las ich das fragment aus
dem 18ten gesange des Messias. fiir den armen Abbadona .war
mir sehr bange, seitdem mich jemand, der es von hrn Klopstocks
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bruder wissen wollte, wersicherte, dass er nicht wiirde begradigt
werden. wie sehr ich mich auf die fiinf neuen gesinge ... freue,
konnen Sie sich .. leicht vorstellen. nach nr 81® s. xxiv ist einzu-
reihen: gesang 16 und 17 circulieren anfang mirz 1773: Dohm
an Benzler 13 wr 73: Vielleicht trifft Sie dieses briefchen gerade
in einer stunde an, wo Sie . . . die beyden ersten neuen gesinge
vom Messias lesen. denn Gleim schreibt mir mit einem heutigen
briefe, dass er sie mit ndchster post an Sie abschicken wollte.

Der 2 abschnitt des i heftes erortert die Geschichte der
ausgaben des Messias und ihr verhiltnis zu einander. leider fehlt
ihr durchaus die notige bibliographische beschreibung der drucke;
titel und einrichtung sind ganz verschieden und unmethodisch,
z. t. tiberhaupt nicht angezeigt, obwol hier gleichmiifsige genauig-
keit allein iibersichtlich gemacht hitte. auch sonst laufen un-
deutlichkeiten mit unter. wenn zb. s. 82 zu lesen steht: der
2 band, gesang 6—10 enthaltend, auf 159 ss.... berichtigungen
auf der letzten seite, so wird niemand dieselben auf s. 160 suchen.
das ist eine kleinigkeit, aber bibliographische angaben ohne ge-
naunigkeit sind wertlos. so ist auch nirgends gesagt dass dem
Halleschen neudrucke des 2 bandes der Kopenhagener ausgabe
eine erklirung der kupfer beigegeben ist auf 3 ss., welche der
vorlage fehlt. unklar ist die mitteilung s. 72, bei Hemmerde sei
der 1 band des Messias erschienen; ‘aulserdem auch in 80 und
in 49 ohne bilder.” in welchem formate war die erste ausgabe?
welche mit, welche ohne illustrationen? spiter erfihrt man aus
dem citate aus den Greifswalder nachrichten dass aufser der 49
eine ausgabe in gr. 8° mit kupfern und eine in ordentlichem 80
erschienen ist. diese drei ausgaben bezeichnet H. mit B', B2 B?;
in welcher ordnung die ziffern fiir die verschiedenen drucke ge-
withlt sind, mag der leser erraten. ganz unverstindlich ist mir
der satz s. 84: ‘merkwiirdig ist dass die ausgaben Cb selbst nicht
mit einander iibereinstimmen, indem in den einen einige druck-
fehler von C% in den andern andere verbessert sind.” H. hat
s. 83 nur von éinem drucke Cb gesprochen, woher kommen nun
die einen — die andern? Cb ist nach s. 83 ein abdruck von C';
wie kann er dann druckfehler von C* verbessern? ebenso wenig
verstehe ich, warum H. anstols daran zu nehmen scheint dass
Hemmerde den 1760er druck des 1 teiles Messias Cb als 2 und
nicht als 1 auflage bezeichnet; Hemmerde bot ja nun einen cor-
rigierten text seiner 1 auflage B von 1753. ferner vermisse ich
eine aufklirung s. 82, welche vier ausgaben Kl. im mai 1753 in-
correct nennt; es waren bis dahin sechs erschienen: A, Aa, B!,
B2, B® Ba.

Diese buchstabenbezeichnung hat H. ‘zur orientierung’ ein-
gefiihrt. gliicklicher weise will er dieselbe aber nicht fiir seine
kritische ausgabe beibehalten. sie ist so systemlos gewihlt, dass
sie mehr verwirrt als verdeutlicht. so vertreten die bezeich-
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nungen B!, B? B E! E? E® je drei verschiedene ausgaben
gleiches inhaltes. man wiirde also dasselbe verhiltnis zwischen
C! und C?, zwischen D' und D? voraussetzen; hier aber bedeutet
die exponierte ziffer nicht die ausgabe sondern den band. aber
auch wenn der leser sich diese differenz gemerkt hat, wird er
neuen verirrungen ausgesetzt. ein neudruck von C* diirfte nicht
Ca, der von C' nicht Cb heifsen, sondern C%, C'a, da auch alle
iibrigen neudrucke durch den zusatz a kenntlich gemacht werden.
ferner von (?a gibt es zwei neudrucke, einen in 8° und einen
in 49; H. schreibt Ca'®, Ca®4. hat a einen exponenten, so ist
die beifiigung von 8 und 4 iberflissig, und eine buchstabenschrift
soll ja moglichst kurz sein. es miiste also heifsen: C%a!, C%a?
wobei freilich der oben getadelte misstand widerkehrt, dass der
erste exponent den band, der zweite den druck bezeichnet.

Dieser mangel an klarheit wird dadurch gesteigert dass nicht
alles an seinem orte besprochen ist. zb. durfte doch die an-
kiindigung vom 20 juni 1753, wonach 1754 eine octavausgabe
in Kopenhagen erscheinen sollte, nicht erst s. 82 f mitgeteilt wer-
den, nachdem schon zuvor die Kopenhagener quartausgabe von
1755 registriert ist. die bemerkung iiber die ausgaben 1799/1800
s. 84 gehort auf s. 90.

Die behauptung s. 84, dass der 1756er Hemmerdesche druck
des 2 teiles des Messias auch nach dem erscheinen der 2 auf-
lage des 1 teiles vom jahr 1760 nicht vergriffen worden sei, ist
uarichtig. denn es erschienen zwei ausgaben jenes 2 teiles, die
allerdings beide die jahreszahl 1756 tragen, aber doch dem drucke
nach als verschiedene ausgaben sich zeigen. man erkennt dies
gleich am titelblatte. der eine druck hat nach der ortsangabe . ..
im Magdeburgischen ein komma, der andere einen punct; und
da auch die ausgaben des 1 teiles von 1760, des 3 von 1769,
des 4 von 1773 an dieser stelle einen punct haben, so ist schon
dadurch wahrscheinlich dass der 1756er druck mit punct der
spitere ist. dies wird durch weitere beobachtungen bestitigt. die
norm von 1756' ist 1 Band, die von 17562 1. Band, wie auch in
1760 ein punct zwischen der ziffer 1 und dem worte Band steht.
die titelvignette ist in den ausgaben des 1 bandes 1751. 1760,
des 2 1756'. 1756 des 3 1769 und des 4 1773 dem maleri-
schen vorwurfe nach die gleiche; aber die graphische ausfithrung
ist etwas verschieden. ganz gleich ist 1751 und 1756' mit der
inschrift J. C. G. Fritzsch sc. am nichsten stehen die wider
unter sich gleichen 1760 und 1773. von diesen vier weichen
ab — besonders darin, dass aus den abschliefsenden arabesken
an den seiten je ein baum herauswiichst, der auf den vorbezeich-
neten vignetten fehlt — die unter sich sehr dhnlichen aber nicht
vollig gleichen auf 1756* und 1769. die vier zuletzt angefiihrten
vignetten tragen die beischrift: J. D. Philippin geb. Sysangin sc.
(1769 nur J. D. Philipp geb. Sysang sc.) ebenso liegen den
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kupfern zu gesang 6— 10 in beiden 1756er drucken dieselben
zeichnungen zu grunde, aber die kupferplatten zu 1756 sind neu
hergestellt. 1756! steht beim kupfer zu gesang 6 und 9: Cru-
sius delin. ef sc. (vesp. fecit); 1756* J. D. Philippin geb. Sysan-
gin sc. dieselbe Philippin (deren radierungen nebenbei bemerkt
die schlechteren sind) hat auch die kupfer zu 1760 gestochen.
aus diesen beobachtungen ergibt sich einmal dass der druck 1756
nidher an 1769 liegen wird, als an 1760, weil die titelvignetten
hier ungleich, dort #hnlich sind, und dann, mit ricksicht auf
die einheit des stechers, dass 1756 nicht ein imitierender nach-
druck eines anderen verlegers, der mit Hemmerdes firma mis-
brauch getrieben hiitte, sondern auch eine echte ausgabe des
Halleschen verlegers ist. dies wird durch die iibrigen gleichheiten
der druckeinrichtung bestitigt. denn die kopfleisten, schluss-
stiicke und initialverzierungen sind in beiden drucken gleich
aufser der kopfleiste zum 10 gesange, dem schlussstiicke zum
8 und 10 und zur erklirung der kupfer, und der initiale zum
9 gesange. der satz des textes ist seiten- und zeilengleich in
beiden drucken. die inhaltsangaben sind compresser gedruckt
1756 entsprechend 1751 gesang 4, mit grofserem durchschuss
in 1756* entsprechend 1760, 1769, 1773. der text weist nur
geringe verinderungen der interpunction und orthographie auf,
worin 1756' dem Kopenhagener drucke entspricht, also correcter
ist. eben weil der text nicht verindert ist, hat Hemmerde die
alte jahreszahl beibehalten, vielleicht auch, weil er vom verf. nicht
zur nochmaligen drucklegung autorisiert war.

Aus dieser vermehrung der zahl der echten drucke ergibt
sich keine bereicherung des materials zur kritischen ausgabe. H.
hat dasselbe unzweifelhaft richtig gesichtet aufser in dem einen
puncte, in welchem er gegen Muncker den octavdruck von 1800
fiir malsgebend neben der quartausgabe von 1799 bezeichnet s. 90,
wihrend er doch s. 84 f selbst sagt, um sicher zu gehen werde
man sich nicht an 1800 sondern an 1799 halten miissen. in
der tat ist KlLs anteil an 1800 nicht dadurch erwiesen dass die
1799 angemerkten druckfehler im texte des folgenden jahres ver-
bessert sind.

Im ganzen also sind die ergebnisse dieser abhandlung sehr
wertvoll und richtig; aber der vortrag derselben leidet an den
gleichen mingeln wie das i heft. neben der durchgingigen ver-
worrenheit geht eine ungliickliche neigung zu storenden excursen
einher; so ist s. 57 unniitz an dieser stelle; s. 62 unten bis 66
gehort zu der abhandlung, die s. 113 beginnt; die polemik gegen
Boxbergers Messiasausgabe beginnt s. 70, wird s. 73 —80 und
95—110 fortgesetzt; man wiirde sie in diesem buche lieber ganz
entbehren, wenn nicht dazwischen einzelne treffende beobachtungen
eingestreut wiren, zb. s. 99 ein hinweis darauf, wie Kl. #hnliche
charactere von einander abzuheben bestrebt war. wozu ferner
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in diese geschichte der entstehung und der ausgaben recensionen
eingeschoben werden (s. 88 fi. 91 f), vermag ich ebenso wenig
einzusehen als den grund, aus welchem s. 93 angefiihrt wird,
was Hagedorn und Spalding vom antiquadrucke dachten.

Die ss. 113—140 betreffen die Verinderungen, die am Mes-
sias aus religiosen und religios - dsthetischen riicksichten vorge-
nommen wurden. was religios - dsthetisch ist, lernte ich auch
aus der durchfithrung des capitels nicht. es kniipft an Lessings
bekannte behauptung an, dass Kl. aus orthodoxie schonheiten des
Messias beseitigt habe. dass Lessing damit nicht ganz so un-
recht hatte, wie H. eigentlich beweisen mochte, gibt H. s. 134
und 140 wider seinen willen selbst zu an einem beispiele, welches
1755 orthodoxer lautet als die betreffende stelle 1748. mit recht
aber lehnt sich H. gegen die absolute richtigkeit und besonders
gegen die ausdehnung des Lessingschen urteiles auf alle um-
arbeitungen und fortsetzungen des gedichtes auf, indem er den
nachweis fithrt dass die fassungen von der 1780er ausgabe an
wider toleranter sind.

Hat H. s. 116 — 130 den character des Judas, die streitig-
keiten der zeitgenossen iiber denselben und die verinderungen
in der ausfithrung beleuchtet, so gibt er dhnlich vortrefflich s. 141 ff
eine geschichte des Abbadona; beide untersuchungen wiirde man
noch hoher schitzen, wenn nicht die listige breite der schirfe
der beweisfilhrung eintrag tite. es ist nicht leicht, aus allen in
extenso angefiihrten stellen iiber den Abbadona die kennzeich-
nenden so auszuwihlen, dass die vollstindigkeit nicht darunter
leidet. aber der leser folgt den ausfithrungen H.s dadurch schwerer,
dass er ihn aus den iiber 900 mit allem, auch dem nicht sach-
lichen variantenapparate citierten versen die characteristik des
Abbadona sich heraussuchen heilst. ebenso wire ein excerpt des
wichtigen aus den zahlreichen 6ffentlichen und privaten dufserungen
iiber diesen sentimentalen teufel viel lehrreicher gewesen als die
ausfiihrliche mitteilung derselben. sachlich habe ich nur das eine
bedenken, dass H. die historische entwicklung des Abbadona-
characters nach der reihenfolge der gesinge bespricht, wihrend
er doch zuvor nachgewiesen hat und auch s. 196 sich erinnert
dass zb. der 19 gesang schon mitte 1750 gedichtet ist; er war
also vor dem 4 und 5 gesange zu betrachten, zumal da H. auch
sprachliche griinde dafiir anfithrt dass gerade die Abbadona be-
treffenden verse des 19 gesanges und zwar wesentlich in der
1773 veroffentlichten form, also wol auch in der gleichen auf-
fassung friihzeitig verfasst sind.

Alles in allem: niemand wird H.s Klopstock- studien ent-
behren konnen, der sich mit dem Messiasdichter beschiftigt. jeder-
mann wird dem verf. belehrung verdanken. aber auch jedermann
wird da die unordnung dort die breite tadeln, und sich nicht da-
durch irre machen lassen dass der verf. schon die miihe, die
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er zu diesen gewis miihevollen vorarbeiten aufgewendet hat, ihm
widerholt ins gedichtnis ruft. keiner wird mit dem verf. sich
gezwungen sehen, ‘aus unseres deutschen Kl.s geist heraus seine
eigenen zeilgenossen wegen ibres franzosischen und iiberhaupt
unpatriotischen schwindels zu verdammen.’ jeder wird wiinschen
dass H. sich zu einer mifsigung im Klopstockcult bekehrt, die
es ihm moglich macht wie Schubart seinem.leser zuzurufen:
Bruder, verzeih mir meinen eifer, du weifsts dass ich schwdrme,
wenn ich von Klopstocken spreche.

Wiirzburg. B. SEUFFERT.

Lessings Emilia Galotti. nebst einem anhange: die dreiactige bearbeitung.
von Ricarp Maria Werner. Berlin, WHertz (Bessersche buchhand-
lung), 1882. 76 ss. 8°% — 1,60 m.*

Uber die entstehung und absicht dieser schrift wird der leser
durch den vorausgeschickten offenen, wahrlich sehr offenen brief
an Schonbach aufs genaueste unterrichtet: Werner hat bei den
interpretationen im seminar seinen schillern klar gemacht dass
trotz der ausgebreiteten litteratur iiber das griste drama Lessings
noch immer einige, wvielleicht die wichtigsten puncte einer befrie-
digenden erklirung entbehren, darauf seine einheitliche rechtfer-
tigung des stiickes vorgetragen, diese einer verbreitung in weiteren
kreisen wert erachtet und, durch ein beschwerliches leiden am
schreiben verhindert, sie seinen beiden ‘enkelkindern’ Fritzchen
und Linda in lindlicher umgebung dictiert, mit worten Engels
aus einem ungedruckten brief an Nicolai beginnend.

Emilia Galotti ist 1772 erschienen und erst 1882 werden
die wichtigsten puncte befriedigend erklirt. man mochte fast einen
satz aus der Hamburgischen dramaturgie variieren, den iibergang
von der Rodogune nimlich zum Ingénu. wo haben die menschen
so lange ihre augen, ihre empfindung gehabt? war es von 1644
bis 1768 allein dem Hamburgischen dramaturgisten aufbehalten . . .?
haben alle kritiker von Eschenburg bis Guhrauer usw. eine dichte
binde vor den augen getragen oder gab es schon vor dem Grazer
dramaturgisten irgendwo einen ehrlichen Huronen, der Lessings
gedanken einbohrend nachdenken konnte? ich muss dem verf.,
an dessen seite ich mehr als ein gefilde deutscher litteratur freund-
schaftlich gvugedodoyay, lernend und angeregt besucht habe und
weiterhin zu durchwandern hoffe, mit all der offenheit, welche
aus seiner verheifsung spricht, erkliren dass mir der hauptteil
seines biichleins gar nicht aufhellend und fruchtbringend erscheint.
und je anspruchsvoller und formloser das auftreten, desto kithler

[* vgl. DLZ 1882 nr 33 (LHirzel).]
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und kritisch gemessener der empfang. sehen wir von saloppen
wendungen wie sie ist kein backfisch mit instituismonieren, aber
etwas von diesem wesen steckt doch in thr oder der drgerlichen
erliuterung Emalia hat den grafen, mit einem volkstiimlichen aus-
druck zu sprechen, gern und von allerhand geistreichelnden siitz-
chen ab, so kann zunichst W.s auffassung vom verhiltnis Emiliens
zum prinzen gutgeheifsen werden, obgleich wir manches anders
fassen wiirden. gewis ist Goethes vielberufene fragstellung falsch.
gewis liebt Emilia den prinzen nicht, ist jedoch fasciniert von
seiner alles bestrickenden personlichkeit, die W. zweimal recht
schief volle oder ¢mponierende mdnnlichkeit nennt, und fiirchtet
fiir ihr den ersten eindriicken leicht erliegendes temperament.
aber sie ist, wie Claudia sagt, zugleich die entschlossenste ihres
geschlechts und entflieht sterbend der verfiihrung, der wahren ge-
walt. diese auffassung aber ist nicht ganz neu, sondern zb. schon
in Herders Briefen zur beforderung der humanitit 1794 nieder-
gelegt, wo Herder viel reifer als in den briutigamstagen iiber
Lessings tragodie urteilt. ich will nicht die zerstreuten gefilligen
einzelheiten aus Werners aufsatz herauslesen und beloben, sondern
mich an die hauptsiize bhalten. das erste capitel gilt Odoardo,
den W. einmal zu sehr als helden des stiickes, dessen thema das
schicksal Emiliens ist, zweitens s. 10 zu jung nimmt. warum
totet Odoardo nicht den prinzen? die frage ist noch ilter als
das mowroy Yevdog, das Goethe ungliicklich aufstellte. kluge
und schale kopfe haben dariiber gesonnen und geschrieben; ein
bedeutendes moment hat auch W. villig iibersehen und das hingt
mit der schwiichsten partie der schrift zusammen, der beurteilung
der Orsina. einen fiirstenmord hitte Lessing im drama schon
gewagt, wie W. mit recht gegen einige kritiker hervorhebt, ob-
gleich die politischen zustinde und stimmungen wiirklich ein
dumpfes grollendes fiigen und ein verbluten dem raschen auf-
biaumen und losschlagen vorzogen — aber Odoardo kann den
prinzen der grifin halber nicht toten. dazu tritt hemmend, was
Lessing sehr geflissentlich im 5 act vorfihrt, die ungemeine un-
sicherheit, die den sonst so entschlossenen rauhen degen in der
stets gemiedenen hofluft, auf dem glatten parquet zu Dosalo, gegen-
iiber dem blendenden schmeichelnden Ettore befingt, ein kimpfen
zwischen iibereilung und kiinstlicher fassung, und die wehr-
losigkeit, in welche ihn immer diabolischer Marinelli und der
prinz dringend einengen. endlich die von furchtbarer angst dem
jungfriulichen mund entrungenen gesténdnisse, bitten, lockungen
Emiliens: die vorher wol gedachte, aber kaum fest beschlossene
Virginiustat geschieht. der dolch der Orsina durchbohrt Emi-
liens busen; die geberin hatte ihn dem prinzen bestimmt. die
grifin beherscht den vierten act. Claudia rult im dritten Mari-
nelli zu, er sei der morder, sie blickt tiefer den hat der prinz
umgebracht. 4, 7 wird, nachdem Lessing den marchese abge-
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schoben hat, Odoardo mit viel raffinement eingeweiht. was nur
W. mit seiner so wichtig vorgetragenen entdeckung Orsina ist
die stimme der welt will? wir horen durchaus nicht die stimme
der welt (der hofleute, der bewohner der stad:t, tout le monde),
sondern die stimme der Orsina. was sie sagt, kann nur sie sagen;
was sie combiniert, nur sie combinieren; wie sie auf Odoardo
einwirkt, nur sie auf ihn einwirken. den dolch der guten Si-
bylle im schubsack beschliefst Odoardo den vierten act Sie werden
von mir héren, dh. der prinz soll diesem stahl bald erliegen. aber
schon 5, 2 wird er sich klar Was hat die gekrdnkte tugend
mit der rache des lasters zu schaffen? jene allein
hab ich zu retten. fortan blitzt der gedanke den prinzen oder
beide, Marinelli und Ettore, zu erdolchen nur noch fliichtig in ihm
auf. b5, 4 schon wieder, 5, 6 fihrt seine hand in den schubsack,
der prinz sagt ‘schmeichelnd’ fassen Sie sich, lieber Galotti und
nicht blofs durch den ‘schmeichelnden’ ton wird Odoardo ent-
waffnet. er bedarf wiirklich der fassung. er kann den prinzen
nicht téten, ohne zugleich der retter seiner jungfriulichen tochter
und der rdcher der gefallenen favoritin zu sein. seine rache
wire nicht rein, noch einheitlich. aber nochmals: wie kann ein
kritiker, dem plattheit sonst gar nicht anhaftet, die Orsina, diese
grofsartig individualisierte figur, halbtoll und doch Sibylle, stolz
und weich, hohnisch und mitleidig, sinnlich und sinnend, leiden-
schaftlich und wehmiitig, eifer- und rachsiichtige minade und
griibelnde philosophin, diese grifin, der jedes wort und jede regung
dem iippigen boden tiefer seelenschmerzen entsprosst, zum schemen
machen: die stimme der welt? zur ruhigen malsvollen beobach-
terin, welche die aufgabe des antiken chors erfiillt?

Was den prinzen anlangt, so argumentiert W.: er sei durch
Emiliens tod gestraft genug, denn in ibrer nihe habe er ge-
glaubt rein zu werden; zum ersten male fiihlte er sich gut, hoffte
mit der vergangenheit abschliefsen, verwirrung und sinnenrausch
hinter sich lassen und in der klarheit midchenhafter reinheit ge-
sunden zu konnen; bis zum letzten augenblick sei sie seine hoff-
nung, mit ihr habe er sich selbst verloren und verzweifle iiber seine
eigene vernichtung. so wenig ich aus den s. 36 stark accen-
tuierten mindestens so frivolen wie menschenfreundlichen worten
wenn wir allen helfen kinnten, dann wdren wir zw beneiden eine
grofse giite lesen kann, so wenig und noch weniger wird den
lesern und zuschauern des stiickes trotz einem widerum so leicht-
hin gesprochenen ich bin so besser die sehnsucht des prinzen
nach heiligung durch keusche liebe aufgegangen sein. nach der
strebt man nicht durch iberfille in kirchen und Fkleine stille ver-
brechen, durch ein fiigen in Marinellis faits accomplis und ein
eingehen in Marinellis intriguen von geleitung ins haus der Gri-
maldi. er betrachtet die leiche wol mit entsetzen und verzweif-
lung, aber sein schlusswort lisst schon die nur zu elastische natur
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dieses sittlich hohlen, glinzenden, sinnlichen, geistreichen, kunsi-
sinnigen, gebildeten fiirsten durchschimmern.

Die anmerkungen s. 72 ff hitten sammt und sonders ent-
fallen sollen. der verweis auf den bitteren witz in den beriihmten
briefen an Eschenburg ist nicht neu, ‘die entreifsung des dolches’
eine lappalie, ‘die haarnadel und Hamlet’ eine verwegene heraus-
forderung an den spott, die disposition des dialoges 5, 7 jedem
ohne weiteres klar, ‘Odoardos stellung’ schief und unklar. s. 11
heilst es der dienst nétigt ihn, ferne von seiner familie zu leben —
hier am wahrscheinlichsten ist, dass sich Odoardo vom dienst zu-
riickgezogen und in lindlicher abgeschiedenheit doch wol als privat-
mann lebt. aber der beweis fehlt, denn die bemerkung damit
diirfte stimmen, dass Lessing die ehelosigkeit, in welcher damals
die offiziere leben musten . . . berufung auf Lenz . . . nichi mit
ur voraussetzung seines stiickes genommen hat beruht auf einem
wunderlichen irrtum.

Weitaus das interessanteste und anregendste ist der anhang,
die versuchte reconstruction der dreiactigen Emilia. schon Zs.
25, 241 — W. citiert s. 57 falsch bd. 24 — hatte W. diese auf-
gabe scharfsinnig in angriff genommen und in der scene 1, 6
zwischen Marinelli und dem prinzen nur leicht verkittete fugen
bemerken wollen, welche eine spitere interpolation der Orsina
beweisen. hier wird das ganze stiick darauf hin durchmustert.
vieles klingt recht verfihrerisch, in einigem, wie fiir 1, 6, stimme
ich W. gern zu — aber der operationsboden, auf dem wir uns
befinden, ist so schliipfrig, dass man bei jedem schritt zu straucheln
oder ins grundlose zu versinken firchtet. zunichst sagt Nicolai
gar nicht bestimmt, die Orsina habe der dreiactigen bearbeitung
gefehlt, sondern ziemlich vag die rolle der Orsina war nicht vor-
handen, wenigstens nicht auf die jetzige weise. schon die parallele
Mellefont, Sara, Marwood: Ettore, Emilia, Orsina legt nahe dass
die grifin irgendwie, schwicher, vielleicht mehr hinter der scene
als auf derselben agierend vorhanden war. sie kann jedoch kaum
blofs erwihnt worden sein, ohne aufzutreten (Werner s. 62), denn
Nicolai spricht von der rolle. vor allem: ist es moglich hier
einiger malsen zuverlissig zu reconstruieren, wo wir ein drama
vor uns haben, das gar nicht unmittelbar aus der dreiactigen
Emilia hervorgieng? 1754 Virginia, 1757 eine biirgerliche Vir-
ginia, 1768 die fiinfactige bearbeitung nur firs spiel, nicht fir
den druck, im februar 1772 unsere fassung fertig. Lessing ver-
sichert, an Karl Gotthelf 10 m 72, er habe weder die alte noch
die Hamburger bearbeitung brauchen konnen. benutzt hat er sie
natiirlich, partienweise gewis wortlich, aber er schuf doch das
stiick um, und wenn er 25 172 an Voss schreibt, je weiter er
ans ende riicke, um so unzufriedener sei er, so handelt es sich
doch nicht um ein blofses redigieren und interpolieren. mag es
in einzelnen scenen, wie 1, 6, gestattet sein ritzen aufzuspiiren,
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so will uns das unternehmen, von der ersten bis zur letzten scene
altes und neues getrost zu scheiden, mehr ein spiel des scharf-
sinns als ein erobern iiberzeugender resultate diinken. unsern
chorizonten iiberall da, wo wir zweifeln, strict zu widerlegen ist
gleichfalls unméglich. 1, 6 ist iibrigens in seiner jetzigen ge-
stalt parallel der Contiscene aufgebaut: in dieser ist das erste
portrait das Orsinas, das zweite das Emiliens, das erstere wird
verichtlich abgetan, das zweite mit einem sturm des entziickens
betrachtet; in jener bringt Marinelli erst eine dem prinzen gleich-
giltige nachricht von der grifin, dann eine den prinzen malslos
aufregende neuigkeit von Emilia. dass die dreiactige fassung un-
gefihr so ausgesehen habe, wie W. die auftritte und scenen-
fragmente an einander reiht, wird man wol zugeben; aber nur
ungefihr so. einiges liegt auf der hand. die Contiscene kann
nicht 1758 verfasst sein, denn die Laokoonstudien sind die grund-
lage dieses kunstgesprichs. weiter hat W. nicht gesehen dass
gleich der eingang des stiickes wegen einer iibereinstimmung mit
Antonio Coellos Essex, die schon Schmid 1773 hervorhob Uber
einige schonheiten der Emilia Galotti s. 37, friihestens nach Ham-
burg fillt, wahrscheinlicher nach Wolfenbiittel. vgl. Hamb. dra-
maturgie st. 65: Elisabeth will nicht an ihre liebe denken, aber
das erste papier, was sie in die hande nimmt, ist die bittschrift
eines grafen Felix. eines grafen! “muss es demn ebew sagt sie,
‘von einem grafen sein, was mir uerst vorkommt!’ dieser zug ist
vortrefflich. auf einmal ist sie wieder mit threr ganzen seele be:
demjenigen grafen, an den sie jetzt micht denken wollte. diesen
vortrefflichen zug macht sich Lessing zu nutze. der prinz hebt
an klagen, nichts als klagen! bitischriften, nichts als bittschriften!
und die bittschrift einer Emilia Bruneschi zaubert ihm mit einem
schlag das bild der Emilia Galotti wider vor augen. ein monolog
des prinzen wird der scene 1, 6 — nach W. urspriinglich 1, 1
— doch wol vorausgegangen sein. unmdoglich aber kann in 1, 6
(als 1, 1) der satz de war ja noch die bittschrift einer Brumeschi
in die luft gesprochen werden; das ja deutet auf etwas bekanntes
zuriick, der satz wire ungereimt ohne eine uns vertraute voraus-
setzung und er ist unmoglich, da das ganze Bruneschimotiv erst
aus dem spanischen Essex gewonnen wurde. W. nimmt aber
diese worte schon fiir seine erste scene der dreiactigen fassung
in anspruch. man sieht an diesem beispiel dass behutsamkeit
not tut und ein einfaches herausheben und zusammenriicken nicht
zum ziel fithrt. s. 65 sagt W. ganz richtig, 2, 3 (Pirro, Angelo)
und 2, 10 (Appiani, Marinelli) seien auf verschiedene voraus-
setzungen gegriindet. will er aber deshalb 2, 3 der dreiactigen
Emilia rauben, so ruft er die verteidiger auf den wall. 2, 3 und
2, 10 heide scenen beruhen auf intriguen Marinellis. Marinelli
hat in dieser von der einheit der zeit zusammengepressten fabel
cile. er muss von vorn herein mit verschiedenen moglichkeiten

A. F.D. Al IX, 5
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rechnen. gliickt es nicht den grafen Appiani nach Massa zu ent-
fernen, so wird man ihn mit extrapost ins jenseits befdérdern.
das zweite fillt ihm auch zuerst ein, er rit dem prinzen nach
Dosalo zu fahren, dh. er rechnet auf den iiberfall, lisst ihn aber
nur halb in die karten gucken, tut ihm blofs den vorschlag wegen
der gesandtschaft offen kund, begibt sich zu Appiani, vorher aber
muss Angelo dem bereit gehaltenen hdochster eile bediirftigen
anderen anschlag zu liebe bei Pirro erkundigungen einziehen.
vgl. 1, 6 ... wollten Sie mir freie hand lassen, prinz? wollen
Sie alles genehmigen, was ich tue? der prinz. alles, Marinells,
alles was diesen streich abwenden kann. Marinelli. so lassen Sie
uns keine zeit verlieren. — aber bleiben Sie nicht in der stadt.
falren Sie sogleich nach Ihrem lustschlosse nach Dosalo. der weg
nach Sabionetta geht da wvorbei. wenn es mir nicht gelingt den
grafen augenblicklich zw entfernen, so denk ich ... den iiberfall
vollziehen zu lassen denkt er, fihrt aber, ohne starken eigenen
glauben wol, zum prinzen fort doch, doch; ich glaube, er geht in
diese falle gewifs. Sie wollen ja, prinz, wegen Ihrer vermdhlung
einen gesandien nach Massa schicken? . . . auch den versuch,
von einer anderen seite in die Angeloscene 2, 3 bresche zu legen,
den W. nicht unternommen hat, kann man abweisen. wenn das
gesprich iiber den aus gemeiner habgier ermordeten Deutschen,
Pirros vorigen herren, und den erbeuteten kostbaren ring auf
Winckelmann zielen und Angelo nach Winckelmanns diener und
morder Angeli benannt sein sollte, so wire immerhin eine um-
taufe und eine nachtriigliche beziehung moglich. s. 66 wird mit
unrecht ein widerspruch in den scenarischen angaben fiir den
zweiten act behauptet; der raum heilst bald saal bald vorzimmer,
und man weifs dass in Norddeutschland, in manchen gegenden
mindestens, seal und vorzimmer synonyma sind. zur anlage des
vierten actes macht W., der schliefslich auch den entwurf des
Nathan zum vergleich herbeizieht, einige treffende bemerkungen,
sodass sein auf triebsand gebautes haus ein par hiibsche kam-

mern zihlt. Erica Scamipr.

Briefe von Charlotte von Kalb an Jean Paul und dessen gattin. heraus-
gegeben von dr Pavr NerrricH. mit zwei facsimiles. Berlin, Weid-
mannsche buchhandlung, 1882. x und 189 ss. 8% — 4 m.*

Nur ein teil der hier veroffentlichten briefe ist novitit: von
den bis ins jahr 1799 gehenden war der grofsere teil, freilich
verstiimmelt und durch lesefehler entstellt, schon in den Denk-
wiirdigkeiten aus dem leben von Jean Paul Friedrich Richter.
zur feier seines hundertjihrigen geburtstages herausgegeben von
Ernst Forster. zweiter band: Blitter der liebe (Miinchen 1863)

[* vgl._DLZ 1882 nr 37 (LvUrlichs).]
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s. 1 ff publiciert worden. der neue herausgeber, der iibrigens
dem idlteren fiir die mitteilung der hss. verpflichtet ist, hat zu-
nichst fiir einen besseren text gesorgt: man liest bei ihm nicht
mehr es donnerte noch als ich erwachte, aber ich konnte die
farben wunterscheiden sondern es d@mmerte ... usw. nur selten
ist man versucht ohne vergleichung der hss. dem ilteren her-
ausgeber recht zu lassen; so wenn es s. 2 (Forster s. 4) heilst
sie finden hier moch mehrere freunde, wo Forster die im vorigen
jahrhunderte gleich beliebte form mehre bietet; oder wenn Forster
s. 19 (Nerrlich s. 12) druckt heute wird man die operation an
der * vornehmen, wo die bei Nerrlich fehlenden worte an der *
doch kaum von Forster zugesetzt sein diirften. um die anord-
nung und datierung der briefe und billete hat sich Nerrlich ein
verdienst erworben; auch um die den briefen in anmerkungen
beigegebenen sacherklirungen (doch ist s. 16 anm. 2 unter der
idylle, welche Charlotte auswendig lernen will, kaum Hermann
und Dorothea zu verstehen; nicht einmal die Elegie, sondern wie
auch die worte der jiingling ist ein dichter und kein liebhaber,
das mddchen verliebt und keine geliebte deutlich zeigen Alexis und
Dora). leider hat uns der herausgeber von der ilteren publi-
cation in abhingigkeit gehalten, indem er nicht nur die ant-
worten Jean Pauls, sondern auch eine ganze reihe von briefen
Charlottens weggelassen hat, welche er offenbar handschriftlich
nicht mehr vorfand und aus den Denkwiirdigkeiten nicht wider
abdrucken wollte. die bei Forster s. 16 f ( Weimar, im junius 1796),
s. 26 (Weimar, den 16 juli 1796), s. 31 f (Weimar, den 16 october
1796), s. 36 ff (Weimar, den 22 november 1796), s. 45 f (Weimar,
den 21 junz 1797), s. 53 ff (Weimar, den 10 december 1797) ab-
gedruckten briefe, welche zu den interessantesten iiber Charlot-
tens verhiltnis zu Jean Paul gehoren, dienen zur erginzung der
Nerrlichschen sammlung; und auch das bei Forster s. 93 ge-
druckte fragment aus dem jahre 1810 habe ich in der letzteren
vergebens gesucht.

In der zweiten hilfte von 1802— 1821, fiir welche jahre
Forster nur diirftige ausziige aus den briefen Jean Pauls an Char-
loite bietet, miissen die vorliegenden briefe auch inhaltlich als
neuigkeit gelten. sie orientieren uns iiber einen abschnitt aus
Charlottens leben, iiber welchen wir sonst nur diirre und sehr
zerstreute nachrichten besafsen. allerdings ist das bild der dem
leben und der gesellschaft nach und nach absterbenden, zur si-
bylle einschrumpfenden frau kein sehr erfreuliches. Jean Paul
hat sie sich mit dem letzten reste ihrer einst so michtigen lebens-
und liebeskraft an das herz und in die arme geworfen; nach-
dem sie ihn verloren hatte, hat kein anderer verlust sie mehr
bis ins herz getroffen. sie wird zunichst, wie Schiller schreibt,
materieller: sie weifs wo es das beste rindfleisch, brot und bier
gibt. sie verliert sich dann, nachdem gleichzeitig auch ihre ver-

h*
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mogensverhiltnisse eine entscheidende wendung zum schlimmeren
genommen haben, in mystische gedankenlosigkeit und schreibt
graphisch unleserliche und dem sinne nach unverstindliche briefe.
sie nennt sich in der bewundernswerten selbsterkenntnis, welche
zu zeiten auch dem irren eigen ist, eine psychologische, mora-
lische sensitive — aber nicht in riicksicht der empfindung, sondern
des ahndens und wissens! ein zerstortes denken und fiihlen ist
der gewinn ihres reichbewegten inneren lebens, dem nun selbst
der trost der trinen versagt ist und dem doch immer das ge-
filhl inne wohnt als wenn sie viel geweint hitte. es ist noch
ein weiter schritt bis zu der erhabenen fassung, mit der sie
rubig, ohne ein zucken der erblindeten augen von sich sagen
konnte: schon als kind hatte ich ausgeweint. es kommt noch ein
hinauf im leben Charlottens. die sorge fiir ihre kinder entreifst
sie der dumpfen lethargie ihres geistes. mit der allergemeinsten
industrie fristet die adelige nach dem verluste ihrer rente sich und
ihren kindern das leben. wir erfahren aus diesen briefen zum ersten
male deutlich, woriiber wir sonst nur eine unklare andeutung Pal-
leskes hatten: dass Charlotte sich auch als dramatische dichterin
versucht hat. ihre dkonomischen verhiltnisse zwingen sie, 1817
ein kleines dialogisiertes werkchen (das thema des wuchers viel-
leicht nach eigenen erfahrungen behandelnd) unter dem titel ‘Jo-
hannes. der traum, erweckt durch eine ddmonische sage in den
zeiten der apostel’ auf eigene kosten drucken zu lassen, und selbst
auf den bithnen von Weimar und Berlin hofft sie mit diesem stofle
eingang zu finden. wie sie sich einst (damals freilich incognito)
mit ihrer Cornelia an Schiller gewandt hatte, so dringt sie nun in
Jean Paul, wenn er seine leserin in den blittern wider erkenne,
ihr zum absatze der exemplare zu verhelfen: aber Jean Paul will
so wenig wie Schiller von der phantastischen schriftstellerin etwas
wissen (vgl. Nerrlich s. 176 ff. 181. 182 ff). das scheint sie auch
Jean Paul entfremdet zu haben; denn unmittelbar darauf werden
ihre briefe seltener, durch grofsere pausen von einander getrennt,
und brechen 1821 ganz ab. von dieser zeit an bis wo die nahezu
achtzigjihrige greisin ihre memoiren schreibt, sind wir wider auf
spiirliche und diirftige quellen reduciert. ein wesentliches moment
in jhrem leben ist damit aber kaum verloren: armut und sorge
fir ihre kinder haben ihrem geiste neue spannkraft gegeben;
in der blindheit erwacht ihr inneres gesicht, die phantasie, zur
alten stirke; mit der abgeschlossenheit von der #ufseren welt, dem
verzicht auf gliick des daseins wiichst die neigung zum mysti-
cismus und zum christlichen gotte der entsagung. Resignation
— so hatte Schiller in der kraftgenialen zeit eines der leiden-
schaftlichsten und revolutionirsten gedichte iiberschrieben, welches
ihm die- liebe zu Charlotten eingegeben hatte — resignation wird
der inhalt ihres greisenalters, und in dieser stimmung, als eine
dem menschenleben vollig entfremdete sibylle, macht sie die orakel-
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haften aufzeichnungen, welche im Anzeiger vi 181 ff besprochen
worden sind. !

Diese nach dem inhalte der Nerrlichschen publication ge-
gebenen andeutungen mogen auch zugleich zur erginzung meines
artikels iiber Charlotte von Kalb in der Allgemeinen deutschen
biographie gelten, dessen nachrichten iiber den hier besprochenen
zeitraum nur die diirftigkeit der damals zugénglichen quellen wider-
spiegeln.

t das von Charlotte dictierte manuscript der Memoiren und der Gor-
nelia war im 139 verzeichnis von biichern und handschriften des Stargardt-
schen antiquariats in Berlin (1882) mit 75 mark angesetzt. es wurde von
einem familienmitgliede (freiherrn von Marschalk in Bamberg, Sophienstrafse 3)
angekauft.

Mailand 28. 6. 82. J. Mivor.

Josef und Franz von Sonnenfels, das leben und wirken eines edlen briider-
pares, nach den besten quellen dargestellt von Franz KorErzry., Wien,
Moritz Perles, 1882. vmr und 416 ss. gr. 8% — 6,60 m.

Josef von Sonnenfels. biographische studien aus dem zeitalter der auf-
klarung in Osterreich. von WitiBaLp MULLER., mit Sonnenfels bildnis.
Wien, Wilhelm Braumiiller, 1882. vI und 145 ss. gr. 8°,

Diese beiden monographien unterscheiden sich nicht im
thema (denn auch in der ersten bilden die abschnitte iiber Franz
von Sonnenfels nur eine, wenig interessante, zugabe), sondern
in der behandlung, und erginzen einander von dieser seite.
Kopetzky bietet unzweifelhaft mehr material, aber er verarbeitet
es weniger: er teilt die documente meist wortlich mit und lasst
kein amtliches referat, keine eingabe usw., welche ihm von Son-
nenfels erreichbar war, ungedruckt; seine detailangaben erstrecken
sich bis auf die uniform des deutschmeisterregiments, bei wel-
chem Sonnenfels 5 jahre gestanden hat. er hat in lobenswerter
weise die fachgelehrten aus anderen gebieten zu rate gezogen,
welche ihm in bezug auf Sonnenfelss politische titigkeit auf die
rechte spur verhalfen. was die juridischen und politischen schrif-
ten Sonnenfelss anlangt, so verhilt sich der verf. fast durchaus
referierend und gibt der kritik gewisser malsen nur die finger-
zeige an. sein reichhaltiges buch lisst nur eine iibersichtlichere
gruppierung des stoffes und die gehorige unterscheidung des
wichtigen von dem minder wichtigen vermissen und verliert sich
leider in der zweiten hilfte in endlose breite: statt der aufzih-
lung aller einzelnen acten, in denen sich Sonnenfelss name findet,
hitte man eine zusammenfassende darstellung und wiirdigung der
practischen titigkeit des osterreichischen reformators gewiinscht.
Wilibald Miiller umgekehrt teilt seine arbeit in wenige iibersicht-
liche abschnitte; von denen nur der eine ‘Sonnenfels und Lessing’
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mehr dem nahe liegenden drange, die beiden in ibrer #Huflseren
titigkeit, weniger in ihrem wesen dhnlichen miinner mit einander
zu confrontieren, als innerer berechtigung seine entstehung dankt.
sein von vorn herein auf einen geringeren raum und beschei-
denere anspriiche berechnetes buch liest sich bei geringerem
stofflichen gehalt besser als das Kopetzkys und lisst dennoch
nur selten etwas wesentliches vermissen. den abdruck der selbst-
biographischen skizzen hitten sich beide verfasser ersparen kon-
nen. in wie weit etwa das eine der beiden werke das andere voraus-
setzt, ist aus ihrem inhalte nicht zu ersehen, weil sich keiner der
verfasser auf den anderen beruft: gleichwol ist die monographie
von Kopetzky einige monate friiher erschienen als die von Wili-
bald Miiller, und die in der ersteren gedruckten actenstiicke und
documente scheinen von dem letzteren einige male beniitzt wor-
den zu sein. warum das nicht lieber gleich dankbar anerkennen ?

Voslau 4. 8. 82. J. MiNor.

Ruodlieb, der ilteste roman des mittelalters, nebst epigrammen. mit ein-
leitung, anmerkungen und glossar herausgegeben von FRIEDRICH SEILER.
Halle, Waisenhaus, 1882, x1 und 329 ss. 8°% — 4,50 m.

Eine neue ausgabe des Ruodlieb war lingst ein bediirfnis.
die vorliegende, eine fleifsige arbeit, bietet aufser einem durch
erginzung mancher licken lesbarer gemachten texte eine um-
fangliche einleitung, einen commentar und ein glossar. auf diese
weise alles zum verstindnis notige beisammen zu haben ist sehr
erwiinscht; leider wird jedoch der wert des buches durch zahl-
reiche misgriffe und irrtimer gemindert. auch durch ein un-
recht gegen den autor der ersten und die kidufer der zweiten
ausgabe: seit linger als vier jahrzehnten wird nach Schmeller
citiert, seine zihlung der fragmente und verse sollte deshalb bei-
gesetzt sein; das aufgeben der alten war um so vorschneller,
als auch die neue, wie wir sehen werden, durchaus noch nicht
die endgiltige sein kann. dass unsere besprechung sich an die
Seilerschen zahlen hilt, bedarf wol keiner rechtfertigung; vor
allgemeinem gebrauch derselben aber ist zu warnen, weil sie jetat
schon antiquiert sind. den pflichten des commentators ist der
herausgeber in so fern getreulich nachgekommen, als er an keiner
der zahlreichen schwierigen stellen schweigend voriibergeht; so
anerkennenswert das ist, so bedenkliche folgen hat es tatsichlich
gehabt, denn falsche erklirungen, wie sich deren nicht wenige
finden, sind in einem solchen buche schlimmer als keine. die
einleitung enthilt neben hochst willkommenem teils unrichtiges,
teils iiberflissiges (zb. s. 22—44 eine mindestens viel zu weit-
liufige inhaltsiibersicht iiber das gedicht). auch das glossar bringt
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falsche angaben und diirfte vollstindiger sein; so fehlt perpeti
= sinere v 499; tyro = miles, ritter v 401; xm 52. manche
fehler wiren wol vermieden worden, wenn der herausgeber nicht
hitte mit unvollkommenen hilfsmitteln arbeiten miissen (s. vuf);
immerhin wird auch so wie es ist sein buch, bis ein besseres
an seine stelle tritt, unentbehrlich sein fiir jeden, der sich mit
R. Dbeschiftigt.

Wir wenden uns zunichst gegen die s. 15 ff versuchte re-
construction der handschrift. unsern ausgang nehmen
wir von einem schreibgebrauch. majuskel ist angewandt am
versanfang und hinter punct; innerhalb des verses findet sich
plinius 1 31, adam, euas vir 36; xv 73ff, bizanto v 323, lukka
xm 114 (bei 7 sind iibrigens minuskel und majuskel schwer zu
unterscheiden). in den ohne zweifel spiter geschriebenen epi-
grammen begegnet dietmaro (ur; hinter punct Pithagoras, Boe-
tius x1). grofse anfangsbuchstaben zeigen simmtliche fischnamen
xut 39 ff, und ebenso der name des helden ganz consequent —
bis zu dem augenblick wo, mit Schmeller zu reden, die dichtung
einen schwung in die nebelhthen der germanischen heldensage
nimmt. feder und tinte bleiben die nimlichen iber das ganze
blatt hin, aber gleich die erste zeile der heroischen partie (xvir 85)
hat ruodlieb, das sich 87; xviu 30 widerholt (R. dagegen xvu
91. 100. 107; xvix 3); ebenso hartunch xviu 8, heriburg 11,
aber Immunch 8, jedoch mit einem I, das von der sonstigen ge-
stalt desselben abweicht und deshalb mit anderer tinte durch
ein neues ersetzt ward. derselbe kurze schlussabschnitt dndert
auch die prosodie des namens R.: die zweite silbe wird als kiirze
behandelt und diese eigenschaft mit vorliehe, zur bildung von
dactylen, beniitzt (xvir 91; xvir 3. 14), wihrend vorher von einer
solchen neigung keine spur zu sehen war und an der einzigen
stelle, die den namen ohne position bietet, lieb eine lLinge vor-
stellt (x 78). auch die metrik zeigt neue gepflogenheiten: ein
caesurloser vers wie xvin 5 findet sich sonst im ganzen gedichte
nicht. hephthemimeres wird man schwerlich annehmen wollen,
und wenn, so wiirde der reim fehlen, da doch sogar in dem
einzigen verse, der sich hiezu in analogie stellen liefse, dem ver-
stiimmelten vi 98, wenigstens o : wm reimt; ibrigens ist ganz
unverkennbar der reim auf den dritten fuls gelegt (is:es), es
kommt aber sonst nicht ein fall vor, dass der reim mit dem fuls-
ende zusammenfiele, vielmehr trifft er durchaus auf die arsis oder
wenigstens (in einem einzigen beispiele) auf die vor der caesur
liegende kiirze (s. 152; die dort noch angefiihrte stelle x1 2 ge-
hort unter formel 3 s. 151, freilich mit unschoner caesur, wie
sie aber auch sonst sich findet, zb. 147). endlich der sprach-
gebrauch: gerundiv zur umschreibung des fut. pass. (sollen =
werden) findet sich nur xvir 12 und 14 (die erste stelle ist s. 124
falsch beurteilt, wie aus v. 9 zu ersehen); savie xvu 101. 114
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steht allein gegen die zahlreichen basia und oscula (selbst das
geschnibel vir 97 und andrerseits der feierliche brautkuss xv 87
ist durch basia bezeichnet); alumns 112 fillt auf im vergleich
mit 1x 28; x13; schade dass zu <ncolomes xvur 25 die einzige
parallelstelle ur 47 (sonst sanus, sospes, integer) zerstort ist, um
wenigstens die schreibung vergleichen zu konnen. leider sind
die 76 verse nicht ausgibiger; allein so geringfiigig die anzeichen
scheinen, ihr augenscheinlicher zusammenhang mit der neuen
phase des gedichtes lisst diese neuerungen, bhesonders die ortho-
graphischen, prosodischen und metrischen, kaum anders erkliren
als durch die einwiirkung einer vorlage.

Das fiihrt aber weiter. das kurze letzte fragment enthalt,
den des R. eingerechnet, vier personennamen. vorher ist keine
der nebenfiguren benannt; selbst der held geht lange zeit unter
allerhand appellativen, aus denen allmihlich miles zur ausschliefs-
lichen geltung kommt, und erst nach seiner riickkehr in die
heimat heifst er, widerum ebenso ausschlielslich, Ruodlieb, Ruot-
lieb. iiber diesen sachverhalt hat man sich bisher teuschen lassen
durch die stelle v 223; allein hier ist das wort R. von moderner
hand, wahrscheinlich Docens, zwar recht artig im schriftcharacter
des originals, aber schief und mit der nimlichen roten tinte in
den verstiimmelten text gesetzt, die auch sonst in der urspriing-
lich ohne das mindeste rubrum geschriebenen handschrift zur
folilerung und zum unterstreichen merkwiirdiger ausdriicke ver-
wendet wird. zum ersten mal wird dem helden ein name bei-
gelegt in der wunderhiibschen stelle x 66 ff, wo der knabe nach
dem heimkehrenden herrn ausspiht und die tiber ihm im gezweig
sitzende dohle seinen sehnsiichtig widerholten seufzer Ruodlied
here, curre venique auswendig behilt und der mutter hinterbringt.
die anmutige scene gewinnt doppelten reiz, wenn wir bedenken,
wie sinnreich ihre erfindung ist; denn wir verdanken sie augen-
scheinlich nur dem umstand dass sich im verlauf seiner arbeit
der dichter entschloss, seinem werke ein fertig vorliegendes frem-
des gedicht anzuschweilsen, und darauf bedacht war, den uber-
gang durch moglichst unverfingliche einfiihrung des namens vor-
zubereiten.

Man sieht: 1) es gab eine heldensage von R. in lateinischer
anfzeichnung, diese aber gieng sicherlich in der weise des Wal-
tharius auf deutsche quellen zuriick. 2) unabhiéingig von ihr
entstand ein gleichfalls lateinischer roman (auf grund einer no-
velle, woriiber spiter). 3) als der dichter des romans seinen
helden aus der fremde zuriickbrachte, mochte ibm die empfin-
dung kommen, nach der starken ausweitung, die er seinem stoffe
gegeben, tue dem schluss eine kriftigere ausladung not als jener
ihm darbot; ganz im geiste der zeit half er sich durch entleh-
nung, seine wahl fiel auf jene Ruodliebsage und er gab seinem
helden fortan den namen des ihrigen. 4) die bezeichnung Africa
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fir R.s zuflucht wihrend seiner reckenzeit, welche im geleite
dieser neuerung gleichfalls erst eingeschmuggelt wird xr 42. 47,
stammt wol wie R. selbst aus der nimlichen heldensage. 5) dass
die brote beide gleich nach der heimkehr angeschnitten werden,
wiahrend der geber empfohlen hatte, das eine fiir den hochzeits-
tag aufzusparen, riihrt davon her, dass die konigliche braut nach-
triglich eingefiihrt ward; fiir die veriinderten verhiltnisse passte
nun der zug nicht mehr. 6) das gedicht bricht nicht deshalb
ab, weil der dichter sich dem heroischen stoff weniger gewachsen
fithlte (s. 80), sondern weil er es miide war oder fiir zwecklos
hielt, noch weiter in sein concept abzuschreiben. denn dass wir
es in der tat mit einem blofsen klitterheft zu tun haben, wird
durch das s. 12f heigebrachte nicht widerlegt: all diese ver-
meintlichen beweise fiir eine reinschrift vermdgen nur zu zeigen
dass der dichter nicht immer seine blitter zur hand hatte oder
nahm, wenn er die arbeit fortsetzte, sondern die erste aufzeich-
nung ab und zu etwa in die schreibtafel machte. von mecha-
nischem abschreiben konnte ohnehin nicht die rede sein. zu-
nichst nimlich war der iibergang herzustellen, und der schluss
von xvi enthilt eine reihe von versen, die unmoglich im alten
Ruodliebus konnen gestanden haben. aber auch xviu zeigt durch
seine rasuren dass wir eine bearbeitung vor uns haben, sei es
dass die vorlage gekiirzt oder erweitert, sei es dass ihr vershau
gebessert werden sollte. eine reinschrift war sicherlich in aus-
sicht genommen, und ihr durfte es iiberlassen werden, die weitere
fortsetzung aus dem Ruodliebus heriiberzunehmen. der verfasser
des romans jedoch scheint selbst keine angefertigt zu haben,
sonst diirften wir wol erwarten dass er die gelegenheit benutzt
hiitte, den namen R. von anfang an einzusetzen; aber die SFlo-
rianer fragmente zeigen gleich den Miinchnern den unterschied
. zwischen miles- und R.-abschnitten.

Nicht blofs zur scheidung der zwei bestandteile und zur
einsicht in die entstehungsweise des ersten erweist sich der name
R. dienlich, sondern auch zur anordnung der fragmente. die
nummern x—ximr (bei Schm. 1x—xmr) sind falsch geordnet. in
den beiden ersten heiflst der held R.; in den beiden letzten wird
er miles genannt, diese gehoren also vor jene zu den iibrigen
miles-abschnitten. damit fillt die unbequeme annahme hinweg,
die erzihlung kehre aus R.s hause wider in das der commater
zuriick, wo sie kurz zuvor gespielt hatte: was bei der gevatterin
vorgeht, gehort auch zeitlich zusammen. und hiezu stimmt die
hs. aufs beste. dass das doppelblatt 26.29 iber 27.28 lag,
dariiber kann kein zweifel sein: der inhalt von 27 setzt den von
26, der von 29 den von 28 voraus. aber nicht 26 und 27,
sondern 28 und 29 waren die ersten blitter;! schon Docen hat

! dass zwischen 29" und 26" der dufsere bug lief, konnten vielleicht
auch die feinen lingsrisse beweisen, welche von der iibermafsigen dehnung
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das richtige z. t. getroffen: seine rote foliierung stellt 29 vor 26

(jenes als 19, dieses als 20 bezeichnend), und nur bei 27. 28

hat er sich geteuscht. die urspriingliche anordnung war also

28.29]26.27. zwischen 29 und 26 ist eine liicke; zu deren
U/

ausfiillung haben wir aber nicht mehr als ein einziges doppel-
blatt notig: der beweis hiefiir ldsst sich mit hilfe des SFlorianer
bruchstiickes fiihren.

Um jedoch dabei nicht mit ohngefihren schitzungszahlen zu
operieren, miissen wir zuvor noch die Miinchner fragm. genauer
ansehen. die reconstruction der lagen A—F ist durch das bei
Seiler s. 17 gesagte erledigt. wir haben auf dieser strecke drei
vollstindige lagen 4, D, E mit 142, 283, 338 versen, und drei
unvollstindige B, C, F, fiir die erst mit hilfe und nach mafsgabe
der iiberreste (135, 252, 381) der urspriingliche betrag erschlos-
sen werden muss: 405, 378, 635. fehler sind bei einer sol-
chen mutmalslichen aufstellung unvermeidlich; dass sie sich in
engen grinzen halten, wird uns spiter die SFlorianer hs. zeigen.

Lage G dagegen ist s. 20 vermutlich zu grofs angesetzt.
Seiler (s. 18) rechnet hinter blatt 24 (schluss von vi) eine liicke
von 3 bll. aus, d.i. etwa 311 verse fiir den schluss des aben-
teuers mit dem roten, die begegnung mit dem vetter und die
ankunft bei der gevatterin. legen wir diese berechnung zu grunde,
so hitten wir bis zum anfang von xm etwa gleich viel anzu-
setzen; weil aber xm 1—27 den schluss von bl. 28 bildet, so
werden wir eben dieses als das letzte von den dreien betrachten
diirfen, sodass die liicke durch das kurze fragment xu um einen
sehr kleinen teil erginzt und um jene 27 verse -verengert ist.
dann braucht, da am schluss der lage F ein blatt fehlt, zwischen
diesem und bl. 28 nur ein einziges als verloren angesehen zu
werden. die folge ist dass wir eines der von Seiler angesetzten
doppelblitter streichen miissen, sodass am ende von G ebenfalls
nur ein blatt abgeht. das reicht aber, wie sich zeigen wird,
vollig aus. sonach ist, da zwischen 29 und 26 schwerlich mehr
als ein doppelblatt fehlt, lage G in folgender weise zu recon-
struieren: x, 28, 29, ?9\"_.}’!', 26, 27, «'.

Von bl. 28. 27 ist nur ein schmaler streifen, das untere ende
des pergaments erhalten, bl. 29. 26 unten um ein annihernd
gleich grofses stiick beschnitten. die lage hat gleich der fol-

beim umkneifen herriihren. allein sie moégen ebenso gut, ja noch wahr-
scheinlicher aus neuer zeit stammen; in den alten lagen war der bug nicht
so ausgesprochen, wie er dem einzelnen blatte sich geben lasst, und die
jahrhunderte lang auf buchdeckel geklebten blatter lassen sich nach be-
lieben so oder so umbrechen, ohne dass sie der einen falzung mehr wider-
strebten als der andern.
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genden die eigentiimlichkeit dass der raum hinter der columnen-
schrift durch querschrift ausgefiillt ist, welche je zwei hexameter
auf der zeile enthdlt. mit ihrer hilfe ist die urspriingliche vers-
zahl der columne zu erschliefsen; zuvor aber muss die linge
der querschrift selbst erst berechnet werden. die nachfolgenden
durchschnittsangaben griinden sich auf sorgfiltige messungen,
die ich fiir jede einzelne querzeile vorgenommen habe. was uns
von doppelversen erhalten ist, nimmt durchschnittlich eine linge
von 108,2 (bl. 26, 103, 3 (29%), 110, 6 (29°) millim. ein; auf
26° ist leider die querschrift bis auf eine leichte spur wegge-
schnitten. die linge der je zweiten, unversehrten hexameter ist
78,4; 70,2; 74,9; der abstand zwischen den beiden hilften
der doppelverse betrigt durchschnittlich 2, 5; der abstand zwischen
dem ende der querschrift und dem anfang der columne 18, 9;
25,9; 17, 1. mit hilfe der drei ersten angaben lisst sich die
linge des weggeschnittenen stiickes querschrift ausmitteln. dies
ergebnis, verkniipft mit der vierten angabe und einem alsbhald zu
besprechenden factor, lehrt uns die hohe der columne kennen;
durch 27.28 und die iiberreste der lage H wissen wir nimlich
dass mit geringfiigigen schwankungen die querschrift 9 mill.
unterhalb des letzten columnenverses beginnt. die berechnung
ergibt als urspriingliche linge der querschrift 159, 3; 142, 9;
152,3; davon sind weggeschnitten 51,1; 39, 6; 41,7; mithin
gieng auf 26" die querschrift um etwa 10 mill. weiter herab als
auf 29; der untere rand von 29 scheint demnach so durchlochert
oder sonst schadhaft gewesen zu sein, dass die querschrift erst
auf der hohe des columnenendes beginnen konnte. fiir die ur-
spriingliche linge der columne ergeben sich daraus die zahlen
169, 2. 168, 8. 169, 4, im durchschnitt 169, 1 (was wir alshald
fiir 26* einsetzen).

Wie viel verse auf der columne standen, ist durch eine ein-
fache proportion zu finden. erhalten sind 32 (fol. 26%). 33. 32.
35 verse auf einem raum von 130. 128. 128. 130 mill., das gibt
41. 43. 42. 46, im durchschnitt 43 verse auf die columne, 172
auf das doppelblatt- 26.29. diese berechnung ist auf das arg
verstiimmelte doppelblatt 27. 28 zu iibertragen mit der kleinen
abinderung, dass fiir die eng geschriebene seite 28* 45 verse,
fiir die weit geschriebenen 27°. 27" 42 und 41 verse angesetzt
werden, zusammen 171. die verlorenen doppelblitter mutmals-
lich je 172. die ganze lage also 687 verse in columnenschrift,
von denen jedoch auf 29* 2 verse radiert sind, folglich 685.

Dazu die querschrift. bl. 26%, das ganz dhnliche verhiltnisse
zeigt wie 29%, kann nicht mehr als 9 querzeilen gehabt haben,
das lehrt der augenschein. auf 29° ist ein einzelner vers nach-
getragen, der bei der durchschnittsberechnung nicht mitzihit.
auf 28 ist keine zeile weggeschnitten, wie es scheinen konnte;
die letzte zeile deckt sich mit dem columnenrand der riickseite,
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und dass hier mehr querzeilen stehen, riihrt von der sparsamen
ausniitzung des raumes her. fiir 272, das viel gedringtere buch-
staben in der columne hat als die kehrseite, diirfen wir 1 zeile
querschrift mehr als diese hat ansetzen. sonach stehen auf bl
26—29 in querschrift 18.24; 18.20; 20. 18; 16.20 verse =
154 (mit jenem nachgetragenen 155). ebenso viel fir die ver-
lorenen bldtter, macht 19 querverse auf die seite und 2 uber-
schiissige (die gleichmafsig auf die vordere und hintere hilfte zu
verteilen sind) oder 309 fiir die ganze lage. zusammen mit jenen
685 columnenversen gibt das 994 verse (y und &’ bekommen
je 125 statt 124, wegen jener 2 iiberschiissigen).

Yon den 994 versen der lage G sind uns im original er-
halten die verse 162—185 (xu 1—24); 222—279 (xur 1—58);
289—342 (xnr 59—112); 354—373 (xm 113—132); 623—654
(x 1—32); 682—715 (x 33—66); 725—748 (x 67—90); 782
bis 790 (x1 1—9); 843—869 (x1 31—56). aufserdem liefert uns
das bruchstiick von SFlorian vor und hinter dem letztgenannten
abschnitt, den es widerholt, noch die verse G 822—842 und
870—894 (x1 10—30; 57—81), sowie den abschnitt 1x, dessen
stelle innerhalb G nunmehr zu bestimmen ist. die hs. von SFlo-
rian war augenscheinlich sehr gleichmiilsig geschrieben, da die
zwei erhaltenen, durch eine starke liicke getrennten blitter jedes
35, urspriinglich (vgl. s. 14) 87 zeilen auf der seite haben (Czer-
nys katalog sagt nicht, ob die bll. liniiert sind). die abschnitte
x. x1 filllen diese liicke zum grosten teil, umgekehrt muss SFIL. 1,
wie der inhalt bestitigt, in die grofse Miinchner liicke & 374—622
fallen; das setzt aber voraus dass zwischen SFI. 1 und 2 zwei
doppelblitter, 296 verse standen. der abschnitt 1x enthalt hie-
nach die verse G 452—523; urspriinglich begann das blatt SFI. 1
mit G 450.

Eine nicht unwichtige probe auf die richtigkeit unserer vers-
zihlung liefert die einteilung in §§, welche die SFI. blitter zeigen.
wir iiberblicken 6 bll. oder 444 verse mit 37 §§: bei der kaum
sonderlich gewagten voraussetzung, dass die zahl der §§ uber
grofsere strecken hin gleichmifsig verteilt sei, erfordern die ver-
lornen §§ 1—34 einen raum von 408 versen, § 1 trifft sonach
auf G 44, also auf eine stelle, wo wir das v 585 angekiindigte
betreten des vaterlindischen bodens erwarten diirfen. — weniger
sicher ist eine zweite probe, weil sie nicht blofs gleichmiifsige
schrift, sondern auch gleich dicke lagen voraussetzt und ihre be-
rechnung auf 3075 verse (vom anfang bis G 894) ausgreifen lisst.
wir nehmen an, die abschrift habe die einrichtung des originals
nachgeahmt, welches die schrift auf der innern seite des ersten
blattes beginnen lésst (ein teil der epigramme steht dort), und
fiigen deshalb fiir die leere erste seite noch 37 blinde verse hinzu.
teilen wir diese summe 3112 mit 148, der zeilenzahl eines SFIL
doppelblattes, so finden wir 21 doppelbliiter, und blofs 4 verse
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bleiben ohne unterkunft: gewis ein ergebnis, wie es giinstiger
kaum sein konnte. die handschrift war in ternen geteilt und
das erhaltene bruchstiick das #ufsere doppelblatt der sieben-
ten lage.

Uber lage H ist wenig sicheres zu sagen. sie vereinigt die
iibelstinde von & und B: wie jene hat sie querschrift; wie bei
dieser soll aus einem einzigen doppelblatte das ganze erschlossen
werden. dazu kommt noch die besonderheit, dass das pergament
nicht aus einem stiick ist, sondern aus zweien zusammengeklebt,
von denen das eine (bl. 25) schmiler war als das andere, sodass
hier keine querschrift platz hat. der rest der lage braucht an
dieser eigentiimlichkeit keinen anteil gehabt zu haben, ist also
nach dem einzigen bl. 30 zu beurteilen. der ganze habitus zeigt
das format von lage G; die blitter sind oben beschnitten, es
fehlen schwerlich mehr als 4, 3, 3, 2 zeilen, sodass die seiten
urspriinglich 37, 38, 35, 38 verse enthielten. dazu kommen noch
fiir das hintere blatt 16 und 13 verse querschrift, ~also 51 und
51 = 102 verse. da auf der letzten seite der raum fiir die
querschrift nicht ganz ausgentitzt ist (sie enthiilt den schluss der
hochzeit), sodass noch 3 verse bequem platz hitten, miissen wir
der berechnung die zahl 105 zu grunde legen. nun fragt sich
aber, wie viel doppelblitter die lage hatte; das ist wider nur aul
einem umwege zu finden. aller wahrscheinlichkeit nach ist die
jetzige ziihlung der bll. falsch; das geht aus dem inhalt von bl.
25 hervor. wir haben hier eine lange rede von R.s mutter vor
uns (vgl. xv 65. 69); das alter wird darin geschildert, zuerst
beim weibe, von 34 an beim manne. leider ist gerade dieser
teil arg mitgenommen, aber so viel lisst sich erkennen: dem
einst kein berg zu steil, kein ross zu wild, kein strom zu breit
war, der geht zuletzt am stabe hinterdrein (hinter seinem jumen-
tum?), von husten geschiittelt. nihert er sich einem frohlichen
reigen, so weicht die jugend empfindlich aus und verwiinscht ihn;
lisst er gar durch den gesang sich hinreilsen und will noch ein
tinzlein wagen, so sieht er schele augen auf sich gerichtet. da
mocht er denn am liebsten sterben und seufzt nach dem tode,
muss sich aber in schmerzlicher entkriftung gedulden, licet id
sibi vivere mors sit, [Donec, quando] jubet deus, ejus spiritus exit.
[Haec nam lexs do]mat omne quod est — volet, ambulet aut net — :
[Principium quod| habet, non quodam fine carebit. [Nec cessat
maJter Ruotlieb minitare frequenter, [Quod sic languis]set et id
effugitare nequisset (iiber plusqu. statt imperf. s. s. 121f)." kein
anderes gesprich mehr gab es zwischen beiden, die mutter er-
wog nur diese eine angelegenheit und appellierte an die magna
sophia des sohnes. — ist diese reconstruction richtig, so sehen
wir die mutter in eifrigem zureden begriffen, wobei durchschim-
mert dass das worauf sie zielt noch in der bliite des lebens unter-
nommen werden miisse (sonst hiitte das minitare mil dem alter
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keinen sinn). fragm. xvi aber (anfang der lage I) zeigt ganz die
nimliche situation, die mutter stellt dem sohne vor, er miisse
heiraten. es ist kaum anders denkbar, als dass wir hier ledig-
lich die fortsetzung jenes gespriches haben. folglich ist unser
bl. 25 das letzte der lage H und demgemifs bl. 30 das erste
(vgl. oben s. 73 anm.). hiemit gewinnen wir einen vollig ver-
stindlichen zusammenhang: des vetters hochzeit, als das erste
was R. nach seiner heimkehr ausrichtet, bringt den episodischen
roman zum abschluss und bietet zugleich den anlass fiir die
mutter, ihre eignen wiinsche in betreff des sohnes zu entwickeln
und zu betreiben. was vor der hochzeitsscene fehlt, hat ganz
wol auf dem abgiingigen schlussblatt von lage G (hinter fragm. xi)
platz gehabt; viel kann es nicht gewesen sein, da doch wol die
kiinstlerische absicht mitbestimmend war, den eintritt ins viiter-
liche haus durch eine hdchgezit zu verherlichen, die nicht eine
blofse widerholung der frither geschilderten gastereien wire.
zwischen bl. 30 und 25 kann nicht mehr als ein einziges doppel-
blatt fehlen. bl. 30 ist ndmlich schluss eines abschnitts, wie
sich schon #Hufserlich daran zeigt, dass der letzte vers (xv 99),
obgleich zur querschrift, also zu einer reihe von doppelversen
gehorig; einsam auf seiner zeile steht (im jahr 1494 hat jemand
unter das schlusswort curae noten gesetzt mit dem text curas
und daneben: unum est quod spero, das heifst wol, auf concor-
dent beziiglich: ich wills hoffen). von da bis zu jener unter-
redung kann aber schwerlich viel zu berichten gewesen sein. —
fiir dies doppelblatt setzen wir nach dem oben besprochenen
2 X 105 = 210 verse an; dazu bl. 30 mit 102, bl. 25 mit 75
versen, gibt 387 fir die ganze lage H. — iuber lage I sei auf s. 19
verwiesen ; die liicke zwischen xvi und xvir mag 66 verse betragen.

Nun konnen wir uns an die frage wagen nach der ein-
teilung in biicher, welche aus den §§ der SFlorianer fragmente
zu schliefsen ist. wir haben gesehen dass mit & 44, beim ein-
tritt ins vaterland, eine neue zihlung beginnt. setzen wir beim
empfang der heimberufenden briefe (v 220) und nach der off-
nung der laibe im elternhaus (kurz hinter xr 81, etwa G 903)
und endlich bei der einmiindung in die heldensage (xvir 85) gleich-
falls buchanfinge, so ergibt sich folgende einteilung:

L R. exul 1 1—v 219 = 1144 verse
u. R. revocatus v 220—G 43 = 1080 ,,
o R. redur G 44—903 = 860 .,
w. R. herus G 904—sxvi 84 = 721

v. R. heros xvur 85 ff.

Diese einteilung hat nichts unwahrscheinliches (es sind ohn-
gefihr die mafse der Aeneis) und empfiehlt sich besser, als wenn
wir je 2 biicher in eines zusammenziehen und den roman blofs
in R. exul und redux scheiden.

Nach den oben begriindeten umstellungen wire denn die
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reihenfolge der fragmente zwischen vir und xvi diese: X xur.
IX. X. XI. XV. Xiv. wir sind zu diesem ergebnis gelangt durch
verfolgung jener spuren, welche uns zunichst auf die entstehungs-
geschichte der handschrift und des gedichtes gefiihrt haben.
dieser wichtigen frage ist nun noch weiter nachzugehen, indem
wir den R. auf sein verhiltnis zu den quellen priifen;
es lassen sich hieriiber aufschliisse gewinnen mit hilfe des wert-
vollen materials in cap. mr, das grostenteils durch RKohler bei-
gesteuert ist (s. 52). dass dasselbe, auch wo es moderne auf-
zeichnung aus miindlicher uberlieferung ist, um der treue des
volksgedichtnisses willen mit alten niederschriften in eine reihe
gestellt werden diirfe, hat der herausgeber s. 72 richtig bemerkt;
aber sein versuch, den entwicklungsgang des novellistischen stoffes
zu zeichnen und die stellung unseres gedichts innerhalb dieser
reihe zu bestimmen, scheint mir schon aus dem grunde ver-
fehlt, weil daraus nicht zu ersehen ist, wie der dichler zu seiner
verschmelzung verschiedener novellen kam. der umstand, dass
wir eine rahmenerzihlung vor uns haben, fordert zur vergleichung
der iltesten muster dieser gattung auf; und eine nachholung
dieser versiumnis bildet den anfang der folgenden skizze.

Die rahmenerzihlung von Kalilah und Dimnah berichtet,
ein brahmanischer philosoph Bidpai sei wegen seiner freimiitig-
keit zum tode verurteilt, dann aber begnadigt und wider vor
seinen konig geholt worden, um diesem gewisse fragen zu losen
(Benfey Pantsch. 1, 55). ganz &hnliches (auch dass zum be-
schluss des philosophen werke in die bibliothek eingereiht wer-
den) spielt zwischen Hadrian und dem philosophen Secundus in
der rahmenerzibhlung zu den unter dem namen des Secundus
laufenden sententige, nur dass an stelle der freimiitigkeit beharr-
liches schweigen gesetzt ist; und eine Wiener hs. der griechi-
schen iibertragung von Kal. und Dim. nennt statt Bidpais geradezu
unsern Secundus (Lambeccii Comment. de bibl. caes. Vindob.?
6, 272). zur erklirung des schweigens (das sich der philosoph
als bulse auferlegt hat) wird eine erzihlung vorausgeschickt,
welche aus den elementen der Hippolytussage aufgebaut scheint:
nach vollendung seiner studien kehrt Sec. ins vaterhaus zuriick,
die mutter begehrt seine liebe, wird aber zuriickgewiesen und
erhingt sich (ein zug, der Zs. 22, 392 verwischt ist). die ab-
weichungen von der Hippolytussage, zum teil mit der Oedipus-
sage stimmend, sind diese: statt der stiefmutter steht die rechte,
aber verwitwete mutter, die dann aus scham und reue den tod
wihlt, als sich der sohn zu erkennen gibt; ihre aufforderung
ist hervorgelockt durch eine absichtliche veranstaltung des soh-
nes, der als fremdling verkleidet im hause herberge sucht. er
will nimlich — und hier taucht wider ein indischer bezug 1

1 ob sich derselbe mit hilfe von Revillout (Zs. 22,399) weiter ver-
folgen lisst, weils ich nicht, da mir dies werk hier nicht zu gebote steht;
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hervor — ergriinden, ob wiirklich der (zu dem abschnitt der
sententiae iber die weiber sehr wol stimmende) spruch wahr sei,
Ote mwaoa yvvy) wopvy, 1 08 Aedotoa cw@owy; dies ist aber
eine #ufserung Buddhas: ‘jedes weib wird siindigen, wenn ihm
gelegenheit gegeben wird es im geheimen zu tun, sollte der lieb-
haber selbst ohne arme und beine sein’, getan mit beziehung aufl
eine geschichte, deren abendlindischem seitenstiick wir weiter
unten begegnen werden (Benfey aao. 442). die Secundusfabel
scheint ilter als die rahmenerzihlung der Sieben meister, denn
der auch hier begegnende zug des schweigens (sowie die zuriick-
fithrung des schweigenden vom richtplatz) ist in jener gut mo-
tiviert, in dieser dufserlich angeheftet (einfluss des Sec. auf eine
andere novellensammlung, die Gesta Rom., ist Zs. 14, 550 nach-
gewiesen). iibrigens rithrt der gang der handlung niher an die
Hippolytusfabel, diese nach Pausanias auch den barbaren vor allen
bekannte sage (vgl. Rohde Griech. roman s. 31 anm. 4). aller-
dings hat die indische fassung der rahmenfabel zu jenem bud-
dhistischen fiirstenspiegel unverkennbar gemeinsame ziige mit dem
rahmen der Sieben m. (Benfey aao. 38 ff); da sie aber dort ent-
lehnt sind (ebend. 40 f), so miissen sie hier sich selbstindig ent-
wickelt haben. wir finden in Indien keine spur des buches von
den Sieben m. (ebend. 39), und es mag die frage gestattet sein,
ob nicht der rahmen derselben in einer gegend seinen ursprung
habe, wo sich hellenistisches und indisches beriihrte, etwa in
Aegypten; dass an der spitze des Siebenmeisterkreises ein ara-
bisches werk steht, wiirde gut dazu stimmen, auch die griechi-
schen philosophennamen in der hebriischen fassung (Keller Sept
sages s. Xx) wiren zu erwigen. die siebenzahl wiirde sich durch
verschmelzung mit der geschichte Acokas (Orient und occident
3, 177. 391), also durch buddhistischen einfluss erkliren.
Priifung der frauentreue durch einen unerkannt heimkeh-
renden ist ein vielbehandeltes thema (Liebrecht Zur volkskunde
s. 212), das in der Secundusfabel durch die verschrinkung des
Phiidramotivs mit dem der lokaste die alte herbigkeit treuer be-
wahrt hat als in den volksliedern. dass der urspriingliche aus-
gang kein heiter versohnender war, verrit iibrigens auch eine
chinesische version (ebend. 213): der heimkebrende gatte gibt
sich fiir einen freund des abwesenden mannes aus, wird aber
so zudringlich, dass die frau ihm eine handvoll kot ins gesicht
wirft; als er sich zu erkennen gibt, erhiingt sie sich, wird aber
abgeschnitten, worauf die versshnung erfolgt. das erhingen zeigt
deutlich dass eine fassung vorangieng, wo die frau schuldig be-
funden ward. das nachwiirken des tragischen grundzuges ist

auch anderes einschlagige, zb. VSchmidts Marchensaal konnte ich nicht er-
langen. da iberdies die verfiighare zeit zu ende gieng, als dieser teil der
anzeige vorgenommen wurde, war an eine durchmusterung der weitschich-
tigen litteratur ohnehin nicht zu denken. vgl. iibrigens unten s. 105f.
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noch in einer andern chinesischen variante zu spiiren: der heim-
kehrende hat unterwegs einen jiingling erschlagen (umkehrung
des Oedipusmotivs?); zu hause findet er die frau streng gegen
seine priifenden antrige, fasst aber verdacht beim anblick von
einem par minnerschuhe; sie gehoren jedoch dem sohne und
es stellt sich heraus dass dieser eben der jiingling ist, den er
erschlagen hat (ebend.). urspriinglich mag der vater den sohn
im hause aus blinder eifersucht getstet haben.

Dass der heimkehrende student Secundus eine lehre er-
proben will, dass der prinz der Sieben m. im auftrage seines
lehrers schweigt, gab anlass zu einer neuen auffassung. die tra-
gische heimkehrfabel, schon in den Sieben m. zu einer rahmen-
erzdhlung mit gliicklichem ausgang geworden, ward nun in wei-
terer abschwiichung zum rahmen fiir geschichten, die sich um
befolgung oder nichtbefolgung von lehren drehen. da zugleich
statt des von studien heimkehrenden jiinglings die volkstiimlichere
figur des der fremde miiden mannes gewihlt war, den zu hause
eine frau erwartet, ward der weise, von dem er fortreiste, aus
einem lehrmeister in einen dienstherrn umgewandelt; und die
lehren, die er ihm mitgab, musten unterwegs, also durch reise-
erlebnisse illustriert werden, folglich reiseregeln enthalten. das
dienstverhiltnis brachte die lohnfrage herein; die lehren wurden
statt des klingenden lohnes zur wahl gestellt, der ibrigens in
ein brot versteckt dennoch ausbezahlt wird. (bei Campbell, Pop.
tales of the west highl. 1 nr xur und xvu lisst eine mutter ihren
fortziehenden tochtern die wahl zwischen einem grofsen stiick
kuchen mit ihrem fluch und einem kleinen mit ihrem segen;
es ist aber nur in einem der mirchen vom segen der mutter
noch weiter die rede und die verworrenen erzihlungen erweisen
sich so deutlich als flickwerk, dass der kuchen eher hier ent-
lehnung ist als in unserer mirchenreihe.)

Die dreizahl der lehren ist echt volksmilsig; sie begegnet
auch in den lehren der nachtigall. die warnungen beziehen sich
auf reisebegleiter, rduber und wirte. die erste lehre mag ge-
lautet haben : lass dich mit keinem fremden ein; das illustrierende
abenteuer zeigte wol urspriinglich einen flussiibergang, bei welchem
der unvorsichtig voranreitende durch den tiickischen begleiter ins
wasser gestolsen wird (vgl. s.48.62). die zweite lehre, vor riubern
warnend, riet immer auf der heerstralse zu bleiben; das abenteuer
zeigt riuberischen iiberfall auf einem nebenweg. die dritte empfahl
vorsicht in der wahl der herberge; fiir das abenteuer sind motive
der Secundus- und Siebenm.-fabel beniitzt, die situation der her-
berge mit der gefilligen wirtin stammt aus Secundus, der zug von
der jungen frau des alten eifersiichtigen ist der juvencule der
Sieben m. (Orient und occident 3, 403) entlehnt.

Die dlteste ausfiihrung muss die gewesen sein: der reisende
befolgt die lehren und sieht andere die nichtbefolgung mit dem

A.F.D. A IX 6
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tode biifsen. diese stufe ist uns nur noch in einer fassung er-
reichbar, die durch historisierung stark not gelitten hat, Gesta
Rom. (ed. Oesterley) 103. weil zum helden der kaiser Domitian ge-
macht ist, sind die manigfachen gefahren einer reise umgewandelt
in nachstellungen verschworener. das erste abenteuer ist un-
geschickt ersetzt durch ein anderes (Keller Sept sages s. cLxxiv),
das nicht nach dem schema der iibrigen gebaut ist (sonst miiste
es lauten: jemand rit dem kaiser sich von einem fremden rasieren
zu lassen und wird, als er selbst sich dem barbier anvertraut, er-
mordet, weil dieser ihn fiir den kaiser hilt); das zweite abenteuer
blieb unversehrt; beim letzten ist das typische stark verwischt,
da das ungleiche alter der wirtsleute in die geschichte des ver-
folgten kaisers nicht passt, die fassung der lehre ist also sinnlos
geworden. aber die ungehorsamen biifsen jedes mal mit dem tode.
auch der rahmen muste gedindert werden, da fiir den kaiser das
dienstverhiltnis nicht zu brauchen war.

1. der ungehorsame ist in allen drei abenteuern derselbe,
darf also in den zwei ersten nicht umkommen und geht erst im
dritten zu grunde — Ruodlieb. der ungehorsame begleiter ist
zugleich ein bdsewicht, dem der schliefsliche untergang zu ginnen,
wird deshalb (Rochholz Deutscher gl. und br. 2, 222ff) als rufus
bezeichnet, und die erste lehre lautet geradezu: traue keinem
roten. das erste abenteuer ist nur durch local und situation
kenntlich, im iibrigen stark abgeschwicht und lisst sogar die
beiden hauptfiguren ihre rollen tauschen: statt dass dem roten
gefahr drohen miiste, ist er der gefihrdende und stiehit R.s
mantel. dieser mantel hat wahrscheinlich im dritten abenteuer
noch mitzuspielen gehabt; denn aus vir 65 ff scheint hervorzu-
gehen dass der verdacht des mordes auf R. gewilzt werden sollte.
moglicher weise war speciell fiir unser gedicht characteristisch
der zug, dass der held sich eine leichte iibertretung der lehren
zu schulden kommen liefs: so lehnt er zwar die zudringliche an-
niherung des roten ab, duldet dann aber doch die begleitung
des diebischen menschen; indem er ihn aus dem (verlorenen)
zweiten abenteuer rettet und dabei vermutlich den hauptweg ver-
lisst, lidt er sich den schlimmen gesellen abermals auf den hals.
dadurch kommt erst spannung und forlgang in die geschichte,
die nun nicht mehr blofs einfache parallelisierung von gehorsam
und ungehorsam ist. dass das dritte abenteuer die urspriingliche
form treu bewabrt habe, ist s. 72 richtig erkannt. der schluss
des rahmens, entdeckung des lohnes in den broten, ist erhalten.

ur. auch aus dem letzten abenteuer entkommt der ungehor-
same, dem deshalb die poetische gerechtigkeit wider den harm-
losen character zuriickgibt: die fwumben (denn es sind mehrere
statt des einen) diirfen den mord nicht begehen, sondern nur
(wie mutmalslich auf der vorigen stufe der hauptheld) in verdacht
geraten, die dadurch notig gewordene neue figur des wiirklichen
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morders aber verrdt ihre herkunft aus m (womit natiirlich nicht
das gedicht, sondern dessen quelle gemeint ist) durch die roten
haare: das verhiltnis zur wirtin braucht bei diesem nebenhelden
nicht so kurz angesponnen zu sein, wie im R., er ist ihr buhle;
dass er als kleriker vorgestellt wird, soll wol eine motivierung
durch die erzwungene ehelosigkeit (vgl. Rettberg 2, 658) ent-
halten. begreiflicher weise kommt dabei der zug von der alters-
ungleichheit der wirtsleute, dhnlich wie in den Gesta Rom., um
seine urspriingliche bedeutung; die lehren jedoch fithren ihn noch
fort. und ebenso die warnung vor dem roten, der doch nun
eine blofs episodische figur des letzten abenteuers geworden ist;
deshalb steht sie auch zu der dritten lehre herangeriickt und die
alte zweite nimmt den ersten platz ein. damit verliert das erste
abenteuer, das schon im R. geschwiicht war, vollends den anhalt
und fillt ganz weg: also zwei abenteuer zu drei lehren (nr f,
s. b4). wie in Gesta Rom. ist der rahmen geiindert.

1v. nicht blofs das erste abenteuer wird aufgegeben, sondern
auch die zugehorige lehre, welche auf stufe mr noch an falscher
stelle und mit episodischer beziehung bewahrt war; der morder
ist in folge dessen kein roter mehr. um die dreizahl zu fiillen,
wird hinter das urspriinglich dritte, nun an zweite stelle vor-
geriickte abenteuer ein neues gefiigt mit der lehre never take
what belongs to another (d, e, s. 53 f). die lehre scheint aus der
iltesten fassung der ersten zu stammen: befasse dich nicht mit
fremden menschen, bier: mit fremdem gut. das abenteuer jedoch
ist diirftig erfunden und fillt gegen das vorhergehende stark ab.

v. zum behuf eines kriftigeren abschlusses wird die heim-
kehrscene der rahmenfabel zu den abenteuern geschlagen und
mit einer lehre versehen, welche die durch das vorriicken der
zweiten und dritten frei gewordene letzte stelle einnimmt (und an
eine aus der rahmenerzihlung der Sieben veziere erinnert, Keller
Sept sages s. viir). von gegenprobe am ungehorsamen ist dabei
nicht mehr die rede, weil dies grundmotiv in vergessenheit ge-
riet, wie denn auch die ganze scene nicht mehr unterwegs spielt.
der heimkehrscene gibt man die gestalt zuriick, welche wir aus
den oben erwihnten chinesischen parallelen zu europiischen volks-
liedern kennen; selbst der kleine zug, dass die frau dem gatten,
den sie nicht kennt, eine handvoll unrat ins gesicht wirft, konnte
sich spiegeln in dem was ein cornisches mirchen berichtet: die
frau, drgerlich dass der mann nur einen kuchen heimbringt, wirft
diesen nach ihm (Kohler zu Gonzenbach 2,254 anm. ; das méirchen
hat iibrigens die hauptsache vergessen, ebend. 253 anm.). so ent-
stehen die versionen a~—c¢: der heimkehrende hilt den sohn fiir
den liebhaber der frau, wird aber durch befolgung der lehre (strafe
nicht im zorn) davon abgehalten beide zu toten.

VL. vermischung der vorigen mit fritheren stufen. aus der
dltesten form nimmt man den flussiibergang als erstes abenteuer,

6*
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aber die warnung wird nicht auf menschen, sondern auf die
stromung des flusses bezogen. die folgende lehre entspricht der
ersten und letzten von st. i, indem die dritte (von der herberge)
mit der ersten (von riubern auf abgelegenen pfaden) verschmolzen
wird; es entsteht so eine warnung vor abgelegenen herbergen
mit dringend einladenden wirten, die junge frau kommt in weg-
fall. die dritte (vertraue keinem gezeichneten) steht der zweiten
von 1 gleich, aber die entsprechende figur ist nicht mehr von
gott, sondern durch den nachrichter gezeichnet und gibt zu keinem
selbstindigen abenteuer anlass, wird iibrigens geschickt mit dem
letzten, dem urspriinglichen rahmen verflochten. ein mensch nim-
lich, welcher die einsame frau vergeblich zu verfithren trachtete,
war mit abschneidung des bartes bestraft worden und verleumdet
sie nun aus rachsucht bei dem heimkehrenden gatten, der aber
eingedenk der lehre vom zorn sich wie auf st. v betrigt. der
verschmihte liebhaber ist im grunde nichts als ein abklatsch des
vermeintlichen, und so kommt es dass er an diesen, den sohn,
eine eigenschaft abgeben konnte, die ihm selbst, als bosewicht,
noch von st. mx her anhaftete: nicht er, sondern der sohn ist
jetzt kleriker (s. 62; Tommaso Costo). bemerkenswert ist dass
auf die beschriebene weise das alte erste abenteuer mit neuer
lehre seine stelle behauptet, die alte erste lehre aber (als 3) gleich-
falls erhalten ist. zweitens: das urspriinglich wichtigste aben-
teuer ist aufgelost, herberge und wirt zu einem friiheren abenteuer
geschlagen, der buhle mit dem letzten in bezug gesetzt, die wirtin
ganz beseitigt. drittens: durch die compilation ist die schranke
der dreizahl gesprengt. die weitere entwicklung stofst deshalb
sofort die instaurierte erste lehre wider ab. ja, eine fassung (s. 61,
Liitolf 85 f) beseitigt alle abenteuer aufser dem letzten, das in
der form von st. vi geschildert wird und auf dessen einzelne
momente drei lehren (die letzte: nicht im zorn strafen) ge-
miinzt sind.

vil. beibehalten wird aus der vorigen stufe der geistliche
character des sohnes und die auflosung des herbergsabenteuers.
die an die stelle tretende neubildung beniitzt jedoch das vorhan-
dene material: herberge, wirt, wirtin, eifersucht, wie im R.; nur
ist das ganze anders gewendet, indem das motiv des schweigens aus
dem Siebenm.-rahmen eingefiihrt wird: der held schweigt zu den
vorwiirfen, die der grundlos eifersiichtige wirt der wirtin macht,
und die zugehorige lehre heilst, wol in nachahmung der alten
ersten (vgl. st.1v): befasse dich nicht mit fremden angelegenheiten
— seltsam genug, da es ja doch um seine eigenen zugleich sich
handelt (vgl. iibrigens Zs. 12,199 nr 9). so sind zwei eifersucht-
scenen da, nicht ungeschickt auf einander gestimmt: der treue
der frau im letzten abenteuer erweist sich der gatte wert, indem
er ihr im vorhergehenden die seine bewahrt (i, k, s. 56 f). kiinst-
lerisch richtige empfindung verriit k, indem es die heiden cor-
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respondierenden scenen auf anfang und ende verteilt, sodass an
zweite stelle die lehre wider zu stehen kommt, welche diesen
platz seit st. m aufgegeben hatte. sie allein ist noch erhalten
aus dem iltesten bestand, deshalb hat auch sie allein die gegen-
probe an den ungehorsamen.

vir. das schwanken in der reihenfolge bei den zwei ersten
abenteuern dauert fort, obschon der anlass weggefallen ist: das
abenteuer in der herberge lisst nimlich nun die frage nach des
helden eigener treue ganz aus dem spiel, und dass das nicht-
schweigen gefahr droht, ist aus der situation gar nicht mehr zu
begreifen. die vorstellung der untreuen wirtin gab anlass, jene
weitgewanderte geschichte hier einzuflechten, auf welche der bei
gelegenheit des Secundus erwihnte spruch Buddhas sich be-
zieht — ein abermaliger beweis, wie die neubildung immer wider
aus demselben stoffgebiet schopft. es ist die erzihlung, welche
in der Zimmerischen chron. (1, 339 ff; dazu Germ. 14, 391) mit
einem grafen von Leiningen in verbindung gebracht wird und
daselbst mit einer aufklirung falschen argwohns, widerbelebung
des unschuldig gemordeten und versshnung der gatten schliefst
(vgl. Pantsch. 1, 452—454), wihrend hier die untreue der frau
feststeht (I—u, s. 57 ff). auf die weiterbildung brauchen wir nicht
einzugehen; schliefslich bleibt vom ganzen nur noch das letzte
abenteuer iibrig (Gonzenbach 2, 254).

Einen merkwiirdigen ableger von st. mr (und 1) bilden die
Jakobsbriider. der friihere hauptheld wird zur nebenfigur und
hat blofs noch die rolle des treuen retters zu spielen; an einem
einzigen puancte bricht die erinnerung durch dass er eine war-
nung in bezug auf die altersungleichheit der wirtsleute empfangen
hat (s. 55, Le dit des trois pommes). der die ratschlige erhilt,
ist der tumbe jungelinc, der aber hier gehorsam ist und nur zu
grunde geht, weil einer der ratschlige ihn gerade in das ver-
hiingnisvolle wirtshaus weist (Germ. 10, 449%). die gerechtigkeit
des miirchens greift deshalb nach dem Hippolytusmotiv der wider-
erweckung; an die stelle des Asklepios tritt ein heiliger, und
zwar, da es sich um einen wanderer handelt, einer dem eine
solche wanderung gelten mochte: SJago von Compostella. der
andere rat bezieht sich (anklingend an die ilteste erste lehre) auf
die wahl des reisegefihrten; nur ist der warnung vor ungetreuen
noch die empfehlung des getruwen mans (Goedeke Gengenbach
s. 632) beigefiigt und dadurch die einfithrung jenes retters vor-
bereitet. als dieser sieht dass die wirtin jung, der wirt alt ist,
verldsst er die herberge, worin der andere dann vom buhlen der
habgierigen frau ermordet wird. der freund nimmt die leiche
mit nach Compostella, wo der heilige sie wider belebt. dann geht
die geschichte in die Ameliuslegende iuber; aus ihr stammen
namentlich die beiden goldenen becher, von denen jeder der
scheidenden freunde einen erhilt, — eine andere fassung (Uhland
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Volksl. s. 803 ff) lisst die lehren ganz weg, erzihlt aber das
abenteuer in der herberge mehr im sinn der urspriinglichen
warnung, indem die junge wirtin (hier als tochter aufgefasst)
ihre augen auf den jiingling wirft. der weitere verlauf scheint
durch eine reminiscenz an die goldenen becher veranlasst, welche
zur herbeiziehung des noverca-motivs aus den Sieben m. (Orient
und occident 3, 419) fiihrte. zum beschluss kommt der jiing-
ling, fiir den des diebstahls beschuldigten vater sich opfernd, an
den galgen, aber der heilige erhilt ihn am leben. das weitere
gehort nicht hierher. nicht zu iibersehen ist dass augenschein-
lich fritherhin an SJagos stelle ein anderer totenerwecker und
reisepatron stand, SNikolaus. von ihm erzihlt Caesarius von
Heisterbach (8, 73, vgl. 58) dass er den am galgen hingenden
unschuldigen nicht sterben lisst; seine legende von der wider-
belebung zweier junglinge, die auf der reise zu ihm begriffen
von einem riuberischen wirt ermordet und zerstiickelt waren
(Wolf Beitr. 2, 114), hat sichtlich den anlass gegeben dass das
motiv der allzu jungen wirtin verwischt ward (und es fragt sich,
ob nicht in diesem punct st. m eine riickwiirkung durch die
Jakobsbriider erfahren habe); entscheidend endlich ist die freund-
schaftsprobe mit den drei dpfeln (Germ. 10, 448 f), die erst dann
einen schonen sinn bekommt, wenn wir in dem orakel den wink
des reisepatrons sehen diirfen (vgl. Goedeke Geng. s. 239, 320):
drei #pfel aber sind attribut des hl. Nikolaus (Heiligenlex. 4, 549;
Sepp Altbair. sag. s. 299 ff; Wolf aao. 113). dass die Jakobs-
briider im orient bekannt waren, lisst sich vielleicht auch aus
einer eigentiimlichen fassung schliefsen, welche die Athenais-
geschichte (Oesterley Baitdl pachisi p. 177) in 1001 nacht zeigt
(nacht 94—97; Wien 1826, bd. 4, 43 ff); der apfel, den Eudokia
dem Paulinus schenkt, scheint hier reminiscenzen an die drei
Nikolausipfel und weiterhin an die zerstiickelung, sowie an den
edlen wettstreit unter dem galgen geweckt und die anbringung
dieser ziige veranlasst zu haben.

In der vorhin erwihnten zweiten fassung der Jakobsbr. (vgl.
auch Sepp aao. 652 ff) verhilt sich der wirt ungliubig bei der
nachricht von der wunderbaren lebenserhaltung. das ‘echer wird
das und das geschehen’ (vgl. Hrotsvith ed. Barack s. 62 und den
diirren stab der Tannhidusersage) ist der localitit entsprechend
auf hithner, rebhithner bezogen, die gerade am spiefse stecken
und auf die frevelhafte rede hin sofort lebendig davon fliegen.
von hier aus konnte eine ideenverbindung hiniiber leiten zu den
vogeln der weitverbreiteten Ibykusgruppe (rebhiihner sind es in
der geschichte vom juden und schenken Liedersaal 2, 601 f; Altd.
bll. 1, 118; Boner nr 61), zumal die ganze situation einer scene
der Prophiliassage (Zs. 12, 186) nachgebildet scheint, worin der
unwillkiirliche selbstverrat der wiirklichen morder &hnlich wie
im Ibykus, nur ohne die vogel vorkommt. nun wird begreiflich,
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wie ein zweiter ableger unserer novelle entstehen konnte, worin
das bauptabenteuer eine entlehnung aus ‘die sonne bringt es an
den tag’ ist (s. 48). die rahmenerzihlung erinnert an den ein-
gang der schon erwihnten Campbellschen mirchen (Orient und
occident 2, 294. 300). die beiden ersten lehren setzen die sechste
stufe unserer sage voraus, denn sie sind, nur in umgekehrter
folge, die nidmlichen wie dort; die hier zur ersten gewordene
zweite lehre ist noch mehr entstellt als bei Costo, enthilt aber
einen zusatz, der auch in einer deutschen version der Domitian-
sage (oben, st. 1) begegnet: daz du nimmer herberg vahest gar ze
spat (Zs. 1, 412). alles deutet darauf hin dass die von Seiler
als 4 vorangestellte gruppe, weit entfernt etwas urspriingliches
zu sein, das auf die Ruodliebsage einfluss hatte, vielmehr aus ihr
erst ahgeleitet ist; dass sie jedoch schon vorhanden war, als das
Ruodliebgedicht entstand, werden wir nachher sehen.

Die Hakonsage sodann, die Seiler unter B auffiithrt (s. 50 f),
ist gleichfalls erst aus unserer sage hervorgebildet und setzt die
kenntnis von zwei stufen derselben voraus; die warnung vor dem
roten, an erster stelle, weist auf die stufe, worauf R. selbst steht,
die heimkehrscene auf st. v. die zweite lehre aber ‘verlass die
messe nicht’ ersetzt die alte zweite (st. 1 und m) ‘verlass die stralse
nicht’. das motiv der eifersucht (Hertz Deutsche sage im Elsass
s. 285 ff) scheint damals noch nicht in die Fridolinlegende ein-
gefilhrt gewesen zu sein, dagegen die siumnpis bei der messe
(ebend. 284 f). die Hakonsage ist demnach das erste beispiel
dass das Fridolinmirchen in eine rahmenerzihlung mit viterlichen
lehren gefiigt erscheint; denn das eifersuchtsmotiv tritt, wenig-
stens im abendland (vgl. ebend. 282), erst in den rahmenerzih-
lungen auf (286). dass in der Hakonsage der verleumder ein
roter ist, erklirt sich leicht durch ihre herkunft aus R.; aus
Fridolin stammt sie nicht, denn hier finden sich nirgends die
roten haare erwihnt, mit einziger ausnahme der fassung Germ.
3, 437, welche jedoch durch einen deutlichen anklang an die
Ruodliebsage von den vorhergehenden sich unterscheidet (statt,
wie dort, am sterbebette des vaters, erhilt hier der jiingling die
lehren beim auszug auf die wanderschaft). auch hinsichtlich der
rahmenerzihlung steht die Hakonsage dem R. viel niher als die
spiteren predigtmirlein.

Als einen vierten ableger endlich gibt sich durch den rahmen
und durch die warnung vor dem roten zu erkennen eine erzih-
lung aus den Nugae cur. des Walther Mapes (Liebrecht Zur volksk.
s. 36). leider sind fast nur die lehren erhalten, fiinf an der zahl;
ohne zweifel haben wir es mil einer erweiterung aus urspriing-
lich dreien zu tun, welche vermutlich in den letzten drei be-
wahrt sind: non exaltabis servum; non duces filiam adulterae; non
credes rufo ignobili. wir fehlen die hilfsmittel zur weiteren ver-
folgung dieses zweiges. aus Germ. 5, 55 scheint hervorzugehen
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dass ein bezug auf die hauptlehre des zweiten ablegers vor-
handen war.

Diese erorterungen wiren nicht alle notig gewesen, wenn
es sich blofs um die chronologische stellung des R. innerhalb
jener entwicklungsreihe handelte; aber sie sind in ihrer gesammt-
heit unumginglich, sobald wir nach dem verhiltnis unseres dich-
ters zu seinen quellen fragen. wie die hofischen epiker des ma.s
ihre erzihlung ab und zu durch eine discussion der verschiedenen
iiberlieferungen unterbrechen, so hat auch er der seinigen ein
zeugnis seiner variantenkenntnis einverleibt; in seinem lehren-
katalog stehen aufser den zum hauptstamm gehorigen auch noch
die abweichungen aus den nebenschosslingen. und zwar in dieser
reihenfolge. ableger v hat zwei lehren beigesteuert, allerdings
in angepasster form (wenn nicht vielmehr umgekehrt die Nugae
cur. entstellung zeigen); non exaltabis servum und non duces
filiam adulterae (bei Sacchetti: heirate keine auslinderin) scheinen
den lehren 6 und 7* (v 484—487) zu entsprechen: erhdhe
keine magd und cognoscibilem conquire tibi mulierem. aus abl. n
stammt 7> (v 488 ff): vertraue deinem weibe nicht alles an. aus
abl. m endlich die (von st. v entlehnte) schlusslehre und die
empfehlung, der messe nicht vorbeizugehen: lehre 8 und 10.
auch lehre 9 diirfte auf die Fridolingruppe zuriickweisen, wie
nachher noch zu besprechen, und zwar auf jene schon erwihnte
form, die den verleumder als roten kennt; da sie zwischen den
beiden aus der Hakonsage steht, so liegt der schluss nahe, unser
dichter habe eine version gekannt, die gerade in diesem punct
von der Hakonfassung abwich.

Also aus dem katalog geht hervor dass damals schon simmt-
liche oben als ableger bezeichneten weiterbildungen existierten
(indirect wenigstens gilt das auch vom ersten, wofern wir recht
haben dass er die grundlage fir den zweiten war). zweitens:
die entwicklungsgeschichte unserer novelle muss zur zeit der ab-
fassung des R. bis zu st. vi vorgeschritten gewesen sein, weil
abl. 1 diese voraussetzt. drittens: was in den einzelnen erzih-
lungen beisammen stand, steht auch hier beisammen. nur fillt
auf dass lehre 8 nicht hinter lehre 10 steht; weil aber denkbar ist
dass sie nicht aus abl. mr, sondern unmittelbar aus st. v.genommen
sei, welche vermoge der einschneidenden abinderung des schlusses
auch als sprosstorm erscheinen mochie, so diirfen wir hierauf
keinen nachdruck legen. scheint sonach lehre 6— 10 nichts
weiter als eine variantensammlung zu sein, so muss doch unter-
sucht werden, ob nicht nach dem muster von 1—3 ein programm
der ferneren handlung darin aufgestellt werden sollte.

Fiir einen punct wenigstens lisst sich, wie ich meine, ein
einfluss der variantensammlung auf die anlage des ganzen mit
ziemlicher wahrscheinlichkeit nachweisen. indem der dichter die
verschiedenen lehren iiberblickte, gab ihm das non duces filiam
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adulterae, das wir in lehre 7* widerfinden, den anstofs die rahmen-
erzihlung dahin abzuiindern, dass der held unverheiratet war und
erst nach der riickkehr ein weib nahm. da sich hieran zwei
weitere lehren in bezug auf die gattin schliefsen (7° und 8), so
lisst sich vermuten, es sei eine formliche ehestandsgeschichte
beabsichtigt gewesen; das nom ut tibi dicta v. 500 konnte auf
st. vi deuten (einfliisterungen iiber einen kleriker). lehre 9 wird
durch die nachbarschaft von 8 und 10 der Fridolingruppe zu-
gewiesen. ob sie in der quelle, woraus der dichter schopfte,
die nimliche form hatte, ldsst sich nicht sagen; sicherlich aber
bezog sie sich auf das verhalten zur herschaft, denn selbst nach
einfihrung des eifersuchtsmotivs in die Fridolinsage lautet sie
noch: richte deine miene nach derjenigen der herschaft. dass,
wie bei Fridolin, gefihrdung des lebens hereingespielt habe, liefse
sich aus v. 510 folgern. wir hiitten uns etwa zu denken: der
held begibt sich bei seinen fritheren herren wider in dienst, die
mitgebrachten schitze wecken deren habgier, es wird ‘der gang
nach dem eisenhammer’ veranstaltet, das messehoren rettet den
ahnungslosen, worauf er den rat von v. 505 befolgt, aber auch
des dienstes satt ist. aus 412 ff; 540 ff (vgl. x1 71 f) scheint
hervorzugehen dass die laufbahn mit einer riickkehr zu dem
giitigen konig abschliefsen sollte; auch die grafschaft v 404 ist
wol vorausdeutend erwihnt. — all das ward umgestiirzt durch
einfihrung der Heriburg. dass das anschneiden des grofseren
laibes in gegenwart der braut nun nicht mehr passte, ist s. 73
schon gesagt worden. der eintritt in ein dienstverhiltnis bei den
ehemaligen herren wird aufgegeben (xr 76 f), so deutlich er nach
v 230 ff; 537 vorgesehen war. vor allem muste die von der
mutter geplante heirat wegfallen. aber scenen und motive aus
dem verworfenen plane konnten heriibergenommen werden. so
namentlich die werbung um das von der mutter empfohlene friu-
lein; weil jedoch aus der heirat nichts werden durfte, ist das
abenteuer nun in einer weise gewendet, dass es wie eine ironie
auf lehre 7° aussieht. der kleriker, der darin vorkommt, mag
eine zustutzung sein aus demjenigen, den wir vorhin fiir lehre 8
vermutet haben; natiirlich ist jetzt der verdacht kein falscher
mehr. die hochzeitsscene (xv) war vielleicht urspriinglich auf
den helden selber herechnet, nicht auf den vetter; und ebenso
die reizenden spiel- und tanzscenmen mit der herilis (wonach
denn das saitenspiel des miles 1x 27 ff erst unter einwiirkung des
neuen planes erfunden wire). die urspriingliche rolle des vetters
hiitte alsdann in nichts weiter bestanden, als durch exemplifi-
cierung von lehre 6 die folie abzugeben fiir das weisere verhalten
des helden, der lehre 7* befolgt; in dhnlicher art sind ja die
beiden ehepare vi 24 ff; 120 ff parallelisiert. indem nun dem
vetter iibertragen ward, was urspriinglich dem mdles zugedacht
war, galt es jene scenen einiger mafsen zum haupthelden in be-
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zug zu bringen; dies geschah, indem er den vermittler machte
(xv), auch wol durch das vorhin angefiihrte aufspielen zum tanze.
andererseits war es, da die heirat des miles nicht zu stande kam,
nicht mehr notig, das contrastmotiv (lehre 6) besonders hervor-
zuheben; wir erkennen zwar aus xv 29. 35 dass es nicht vollig
abgestreift ist, aber man wird bezweifeln miissen dass es eine
breitere ausfiihrung gefunden habe (fiir die ja nach unserer re-
construction der handschrift auch gar kein platz wire). ja, man
konnte auf die vermutung kommen, die sechste lehre de ancilla
non exaltande sei der hauptsache nach mit der figur der jungen
ehebrecherin combiniert worden, sodass die umgestaltende wiirkung
des verinderten plans bis fragm. vi zuriickreichte. da namlich ihr
seitenstiick, der junge gatte, ein servus ewaltatus ist, so diirfen
wir sie vielleicht als ancilla exaltata vorstellen, und in der auf-
falligen bezeichnung ancilla vur 28 steckt dann nicht maget, dierne,
was fiir eine verheiratete nicht recht passt, sondern eigendiu; dem
contemnat und respondendo superbe (v 478) entspriiche contemnit
(vt 122) und subsannando (vit 124). leider entgeht uns das ent-
scheidende, die fortsetzung von vi; das leichtfertige weib ist aller-
dings wiirkliche wwor, nicht blofs wvelut wwor, aber das wiirde
kein hindernis fiir diese auffassung bilden, da das wesentliche im
exaltare, nicht in dessen form liegt.

Dass die dreizahl der lehren iiberschritten wurde, daran war
die existenz der varianten schuldig; dass die varianten blofs als
schaustiicke aufgenommen worden seien, ist nicht wahrscheinlich;
dass das programm der handlung, das sie vermutlich geben sollten,
nur mit auswahl eingehalten ward, liegt an der dnderung des
planes. nun sind aber noch lehre 4 und 5, 11 und 12 zu be-
riicksichtigen; das erste par ist zwischen den alten grundstock
und die variantensammlung eingeschaltet, das andere bildet den
schluss. das sieht fast nach einer absicht aus, und vielleicht
geschah es eben dieser parigen anordnung zu lieb dass die zwei
lebren v 484—497 in eine zusammengezogen wurden, um das
dutzend abzurunden, das durch die aufnahme jener pare voll-
gemacht werden sollie. wenn es in der tat liickenbiilser sind,
so mag auch ihre auswahl ganz zufillig sein; vielleicht leiteten
jedoch anklinge. lehre 11 konnte aus Matth. 12, 1 ff erwachsen
sein: David, der um seiner hungernden gefihrten willen sich an
den schaubroten vergreift, muste nach dem zusammenhang als
iibertreter des fastengebots, als sabbatschinder erscheinen gleich
den jiingern, die per safa gehend dhren rauften; dies per sata
und das n sate der zwolften ist vielleicht das einzige band zwi-
schen beiden lehren, das sich zugleich von dem per safe der
zweiten heriiber schlinge. die zwolfte findet sich (vgl. s. 46 anm.)
in einem mirchen wider, das aus Rattenberg, nicht allzu weit von
Tegernsee, stammt, sodass der dichter sie vielleicht von den um-
wohnern des klosters hatte (vgl. iibrigens Firmenich 2, 658 f). dies
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mirchen enthillt eine dreizahl von klugreden und steht dadurch
in einiger verwandtschaft zu der Aslauggruppe (KHM 32, 170 ff),
welche ihrerseits, wenn ich mich recht erinnere, in der bei Seiler
s. 47 citierten abhandlung Kohlers mit unserem abl. u in bezug
gesetzt wird. — noch weniger ist mit dem vorderen par anzu-
fangen. die fiinfte lehre ist einer von vier ausspriichen, welche
Antonius Melissa dem Solon zuschreibt (Migne Patrol. gr. cxxxvi
s. 851), findet sich aber auch als leoniner und im Freidank
(97, 6 f); dass statt amicus contribulis steht, konnte allenfalls auf
den vetter weisen. die vierte spricht von praestare wie die neunte;
ither ihre herkunft vermag ich nichts zu sagen. — recht grofs
diirfte die wahrscheinlichkeit nicht sein dass dies doppelpar von
lehren gleichfalls erprobt werden sollte; war ihnen iibrigens ein
plitzchen in der erzihlung zugedacht, so wurde doch diese ab-
sicht von dem augenblick an aufgegeben, wo der dichter sich
entschloss nach dem R. heros hiniiber zu steuern; dass aber dieser
entschluss schon wihrend der arbeit am dritten abenteuer reif
gewesen sei, dariiber ist vorhin eine vermutung geiufsert worden.
den anstofs dazu gab vielleicht die nachtrigliche erkenntnis, dass
ein straufls von varianten allzu locker sei um eine composition
vorzustellen.

Geschopft hat unser dichter ohne zweifel aus miindlicher
uiberlieferung und er muss den joculatores gern und oft zugehort
haben. ihn fiir einen unter die fahrenden geratenen kleriker zu
halten, das verbietet der ganze ton seines werkes. um so rascher
bewegt und durch einander quirlend haben wir uns die stromung
fahrender leute zu denken, die ihm die blumen zu jenem straufs
vor die fulse spiilte. da das rote haar fiir die zweite stufe cha-
racteristisch ist, seine bedeutung auf der dritten schon verblasst,
lebendig dagegen in denjenigen ablegern bleibt, welche auf ger-
manischem boden entstanden sind, der Hakonsage und dem ihr
am niichsten stehenden Fridolinmirlein, so wird die einfiigung
dieses zuges in Deutschland erfolgt sein, und von da aus gelangte
dann die sage auf keltischen boden. dieser wanderung nach
westen muss eine herkunft von osten entsprechen, und hiezu
stimmen bedeutsam die trois pommes der Jakobsbriider; wie diese
spur auf den heiligen von Myra deutet, so wird auch die urspriing-
liche gestalt unserer novelle von morgen her zu uns gewandert
sein, aus denselben ostlanden, wo die Secundusfabel spielt. sie
nahm den nimlichen weg wie die tiersage (Zs. 18, 1 ff); auch
die analogie von Cobbo und Lantfridus liegt nahe'genug; unser
gedicht selbst verrit kenntnis byzantinischer dinge (anm. zu v 323),
und das genus fabrile electrum (v 370) ward vermutlich durch
Ottos 1 griechische gemahlin nach Deutschland verpflanzt (BrBu-
cher Gesch. d. techn. kiinste 1, 18). sogar ein griechisches wort
findet sich, das kaum anders als durch lebendigen verkehr dem
dichter kann zugekommen sein, piramis xv 63; es wird von
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demselben noch die rede sein in dem abschnitt iiber text-
behandlung und commentar, zu welchem wir nun iiber-
gehen.

Mehrmals deutet die handschrift an, das geschriebene solle
umgestellt werden. der strich zwischen @ 26 und 27 ist am
ende aufgebogen, dient also wol (mit dem zwischen 5 und 6) als
klammer; vor dem ersten steht N(ota?), vor dem zweiten B(ene?).
der verfasser wiinschte vermutlich dass die Pliniusstelle, welche
den schluss der seite einnimmt (die auf der niichsten ist blofs
fingiert), hinter 5 eingeschaltet werde. bemerkenswert ist die
unrichtige widergabe dieser stelle; ihre wahre meinung (vgl
s. 187) spiegelt sich nur in der wiirkung, welche nach v. 10 die
fische verspiirt haben sollen. der dichter hat ein barbarisches
verfahren beim fischfang (iiber das sachliche spiter) auf grund
der in dem namen euphrosynum ausgedriickten anschauung ideali-
siert, und es scheint fast, das unrichtige citat sei eine kleine list,
um seine quelle zu verdecken. — fragm. xv hat der verfasser
am rande durch bogen und zum teil durch zusammenstellung
von versanfingen (ad quod, est quod, dicunt) den wink gegeben,
die reihenfolge solle sein 20. 23—25. 22. 21. 26.

Die erginzung 37 solio ist etwas gewagt; sawum (stein-
bau) oder septum (vestenunge Diefenb.) im sinne von burg tut

auch den dienst. — m 39 ab soll gleich absque sein; es ist wol
zu lesen: parva, quo marret, non ab re sic pavitabit, vgl. ab hac
re xvil 47; pavitare in schrecken, aufregung sein. — v 1 con-

gregium (aus Schm. heriibergenommen) ist meines wissens gar
kein wort, auch findet die zusammenkunft keineswegs an jener
stelle, sondern auf der briicke statt; ich vermute daher: jam re-
gione rata. — iber erginzungen zu v 338 ff s. unten bei den
realien. — v 376 nobilibus statt et gemmds; @b ; ist deutlich er-
halten. — v 425 nor statt ¢d: ich begehre nicht was der (ge-
meine) brauch der ehre gleich setzt, indem er gut fiir ehre nimmt
(nam swmmi pretid melior sapientic gemmis Germ. 18, 338). —
v 427 pauperies miseros cogit plures usw. — v 435 ciis noch
ziemlich lesbar; also etwa qui tot divitiis (tot deiktisch wie vi 83). —
v 602 quivis sternipedum (Graff 1, 490; Diefenbach Nov. gl.). —
v 613 ff Haut in equo quivis valet his exire lacunis; Nec fransire
via prope sepes tam lutulenta Quisque pedans posset, ni pons artis-
simus esset, Quem sat temptando sepemque manu retinendo Viv de-
vitaret in cenum ne cecidisset. Trames at est artus e campo per
sata tritus, Qué dat dter; callem usw. — vi 32 WMeyer hat einige
der binde ausfiindig gemacht, von deren deckeln unsere frag-
mente abgelost sind; hierher trifft der vorderdeckel von clm. 18557,
der einen sehr deutlichen abklatsch unseres verses zeigt: wvas be-
stitigt sich, aber vor cupide steht wetus, wol zu vas gehorig;
davor vielleicht agne und hinter nonne colon? — vi 85 pira-
turas; der schifferei-brei im gl. s. v. (aus Diefenbachs piratura



RUODLIEB ED. SEILER 93

schiff-reybrey) ist ein starkes stiick; die schriftziige pln : : turas
oder p‘m:: turas fithren auf picmenturas (vgl. h* = hic Watten-
bach Paliog.® s. 69), das wire wiirzgebick, abzuleiten von pic-
mentum Zs. 6, 274. — vi 86 alias alits; es ist von zopfartig
geflochtenem backwerk die rede: ‘und krinze, fir andere (tisch-
genossen) wider andere (derart), zb. zopfe’; Du Cange hat menla
stve collyrida, mencla Wwhy) (= mentula, zumpf), folglich mencla
das gerade, der zopf, im gegensatze zum kranz, coronella. —
vi 40 vir quatit et frangit, denn es muss doch auf das guis v. 39
antwort kommen. — vir 31 ist mit hilfe des abklatsches auf
clm. 18557 zu lesen: cur...ra facere, dicht iiber der zeile liuft .
der schnitt des buchbindermessers; also wol cur quaeram facere?”
— 1x 9 subiere im reim auf sponte (vgl. duzere v. 15); die stelle
ist nur in der SFlorianer abschrift erhalten, dem original diirfen
wir -unt nicht zutrauen. — x 1 ist wol Schmellers erginzung
ipsam richtig; iiber den possessiven gebrauch von ipse spiter.”—
x 55 ist zu erkennen [ectant, 65 [nitus. — x1 1 hat Schm. ganz
richtig nach der bs. pilus; auch sein quie scheint den vorzug
zu verdienen. — xI 45 kann die erginzung nicht richtig sein,
weil der buchstabe nach dederat sich deutlich als m zu erkennen
gibt. — xm 74 etwa postmodo, weil die liicke nach po zu grofs
ist fiir blofses stea. — x1v 11 plenum cew pollinis os sit, gemeint
ist das breimaulige reden; vgl. MSD? 44 (xxvir 1, 8) tune maht
nieht follen munt haben melues unde doh blasen ; der” reim pro-
fert:os sit ist wie dum fert:mul dat 11 34, visit:quid fert x 12."—
x1v 16 -verlangt der reim tuberosae oder tuberatae; bei Diefenbach
tuberosus geschwollen, tuberare inflare. — x1v 19 pilatim (von
pilus zopf, Diefenbach) statt des greulichen pilosum; der sinn ist:
die goldenen haare, die sonst bis iiber die lenden ziichtig herab-
hiengen, den riicken bedeckend, in zopfen, stehen nun hinaus;
die adverbien auf #m sind unserem dichter ganz geliufig, der
ubernichste vers bringt gleich wider eines, anuatim, was trotz
der unrichtigen quantitit nichts anderes bedeutet als arslingun;
dass velare durchaus nicht das verhiillen von etwas widerwiirtigem
zu meinen brauche, ist aus xv 94 zu sehen. — x1v 21 tractum,
als sei ibr der kopf hinter sich durch einen zaun gezogen; vgl.
Mhd. wb. 3, 949, 37. — x1v 22 umbras (vgl. superumbrat vi 103):
die schultern iiberragen das gebiickte haupt. — xiv 28 supina
(vgl. v 12 resupinum): die schuhe sind vorn aufgebogen. — x1v59
wol richtiger cur mihi sera venis nach Properz m 13, 50. — von
x1iv 62—66 war schon in dem abschnitt tiber die hs. die rede. —
xv 4 hat die hs. ad Nos.'— xvi 33 ff muss anders ergiinzt werden;
oblitum . . ... agentem fillt aus der construction, und wenn das
friulein nach rascher iiberlegung sich vergewissert dass der bote
in der tat uneingeweiht sei (v. 37 ff), so kann sie ihn nicht fiir
conscius halten. ich vermute: Nec wverus dubitat quin s sit qui
simulabat, Conspexit modo quem nimis insipienter agentem. ‘Us-
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que pudicam me plebes omnes habuere’, Tractat; vis animi usw.;
zu tractar vgl. vit 23; 179; v 296.

Die auslegung greift vielfach fehl, weil der herausgeber,
wiewol er von den verschiedenen german- und anderen -ismen
verzeichnisse aufstellt, sich doch kein zutreffendes bild vom sprach-
gebrauch unseres gedichtes gemacht hat. so enthilt zb. die stelle
xv 63 ein mittelgriechisches wort mvoauic hut, pileus Graeco-
rum acuminatus, apex. es leuchtet ein dass durch den hut die
dhnlichkeit der situation mit der im Schwibischen verlsbnis ge-
schilderten weit schlagender wird als man bisher annahm. beide
schilderungen erginzen sich; das Verlobnis beschreibt die iiber-
gabe der symbole an den briutigam, unser gedicht lehrt, was
dieser damit vornimmt. zuerst, so sehen wir aus dem Verlohnis,
nimet der wvoget . .. die frouwen und ain swert unde ain guldin
vingerlin . . . . . unde ain huot ouf dax swert, daz vingerlin an
di helzen, unde antwurtet si dem man; dann, so haben wir uns
nach R. zu denken, ziickt der bridutigam das schwert, fihrt damit
tiber den hut hin, und reicht der braut den griff, damit sie den
daran steckenden ring an sich nehme. die worte, die er dabei
spricht, enthalten die antwort auf die rede des vogtes. der hut
bezeichnet nach uralter rechtsanschauung die braut als kaufobject;
seine berithrung mittels des blofsen schwertes will das nimliche
besagen, was v. 68 in worte gefasst ist und auch in einem friesi-
schen gebrauche (RA 168) sich ausspricht: untreue der frau diirfe
der gatte mit dem tode bestrafen. fiir einen blofs schmiickenden
beisatz, ohne symbolischen bezug, wird man das abwischen, und
gar am hute, nicht halten wollen ; zur ausmalung nahm sich der
dichter gerade in diesem capitel nicht die zeit. — wie hier eine
heimische anschauung hinter dem misverstindlichen griechischen
worte versteckt lag, so gewinnen wir anderwiirts fiir das latein
unseres gedichtes erst das rechte verstindnis, wenn wir das ent-
sprechende deutsche wort uns vergegenwiirtigen. 1 75 ff ist die
ganze darstellung bestimmt durch das wort recke in den drei be-
deutungen, die das Mhd. wh. aufstellt: a) der gezwungen in die
fremde ziehende, b) der mit kleinem gefolge fahrende, ¢) der
tiichtige krieger, dzerwelte degen. die bedeutung a) steht v. 88,
b) v.80, ¢) v. 82 im hintergrunde, und gerade diese letzte stelle
ist (wie die anm. des herausgebers wider willen bestitigt) nur
mit hilfe des deutschen wortes verstindlich: er muss von dzer-
welter tugent, dh. ein recke sein, diese stille iiberlegung fiihrt
dann zu der lauten frage pro faide grandi usw. ganz in ein-
klang damit steht 135 saf beatum, wut suo mihi cernitur in co~
mitatw: das (geringe) gefolge beweist dass der mann ein swlec
man, dh. begabt, tiichtig ist. — 1 63 succedente (semine), 4fgan~
gantemo; nach perpes semikolon, nach repenfe punct; es ist der
same der werra (ebend.), der zwietracht (den diese; wenn sie per-
sonlich gedacht wird, selber sit, Myth.* 227). — 1v 5 est uz scheint
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das bei Berthold von ‘Regenshurg und im Schwabensp. oft be-
gegnende 7sf daz zu sein. hinter v. 4 punct oder kolon, hinter
v. 6 komma; der sinn ist: falls mit rossen usw. hierza mir efwer
efwaz behilflich sein will, sag er es an. auch der grolskonig
legt den seinen lieferungen auf (231 ff). vgl. auch quid prodesse
v. 122, auwmiliari und subvenire xv 19. 41. — 1v 145 hat venia
gendde den bestimmteren sinn von friedlicher beilegung (Mhd.
wb. 2, 1, 340): dass du als beleidigter durch dein erbarmen
gegen den beleidiger (misereri c. dat. s. 113 und vm) um wenie
bittest, erscheinst du uns darin nicht mit recht als ein gott, der
den siindern ungebeten vergibt? — mit 1,402 mihi quod victoria
constet weils der herausgeber gleichfalls nichts anzufangen, er
tibersetzt im gloss. constare mit ‘zu teil werden’ und verweist auf
cedere, das er registriert, obschon Virgil Aen. 12, 183 die redensart
vorkommt (wie er auch v216 die nachahmung ovidischen sprach-
gebrauchs, Remed. amor. 797; Fast. 4, 487, iibersieht); constare
alicu? ist mhd. einem gestdn, auf jemands seite treten, zu ihm
halten, die Victoria ist personlich gedacht, deshalb heifst es auch
v. 209 ‘dank sei ihr’ (nicht ‘gott sei dank’, wie die anm. meint). —
dhnlich mag es sich v 464 verhalten: versare ist wol das virgi-
lische aus Aen. 7, 336, entzweien, in zwietracht setzen, gawerran,
wie es Ahd. gll. 2, 659 iibersetzt wird (vgl. vorhin werre), in
der fors aber konnte die Alekto jener Virgilstelle nachklingen,
gefasst als personificierte schicksalstiicke, mit der geleitvorstellung
der gewalttat (fors, fortuna wviolenta, gewalt Diefenbach Nov.
gl. 180); enter eos (statt se) wversat = wverwirret sie z’einander,
Mhd. wb. 38, 745,43. " zu vgl. fro Wandelmuot Myth.* 3, 89. —
v 315 verrit sich der Deutsche, indem sub in suppingere, als
decke es sich vollig mit under, die bedeutung ‘dazwischen’ erhilt;
im glossar ungenau ‘darunter’.”’ — die parabolae v 591 sind nicht
einfach worte, wie das glossar will, sondern spel (Graff 6, 333),
mit dem mhd. sinn liigenhafter reden. — v 615 pons, von dem
iibrigens aulser triimmern des ersten und letzten buchstabens
kaum etwas sichtbar ist, zeigt die bedeutung steig, pfad, wie
mhd. stec. — vo 12 summi tuberis, von feinstem maser, wie
Diefenbach hiitte lehren konnen; iiber mittelalterliche trinkge-
schirre aus maserholz s. DWB unter maser, wo ausdriicklich
auch nussbaum genannt wird (das nucerinus unserer stelle wol
gebildet nach acernus; ahorn ist der eigentliche maserbaum). —
xiv 16 cew trochi, nicht ‘wie kreisel’, sondern == schibeloht, wie
ein kinn, ein schwertknauf, gescheibt (Schm.? 2, 358), wie kugeln
und erbsen genannt werden; trochus skipa Zs. 15, 363; Ahd. gl
1, 259." — xvi 13 volucrwm wunna ist eine construction wie sie
hiaufig bei Otfrid begegnet (Erdm. 2 § 183) zb. thesses liedes
wunna, frides wunnon, besagt sonach wiinneberndiu vogellin.
Ein hochst merkwiirdiger zug in unseres dichters eigenart
ist, sehr zum nachteil des commentars, vollig iibersehen: er flicht
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gelegentlich wortspiele ein. v 196 ist von heimlichen ohren-
blisern die rede, qui clandestino semper flant regis ad aures; aber
statt clandestino, das keinen reim gibt, ist gesagt wveluti glandes
(vgl. clandes Germ. 9, 22), wie das vorhin besprochene cew trochi
statt skibeloht steht. — v 338 soll die widerholung des wortes
aurum vermieden werden und fir eine mark goldes steht der
wunderliche ausdruck marce velut epatica; wir brauchen statt
epaticus blofs das lateinische aurugineus einzusetzen, und der sinn
ist klar. zwar konnte es einfach heilsen: eine gelbe mark, wie
eine white merk Richthofen Altfr. wb. 924°; denn Diefenbach
hat epadicus gheelvarwe und aurugo heilst giliws Ahd. gll. 1, 819
(vgl. 625); Zs. 3, 125, wird auch durch color in auro glossiert
5, 567; 15, 333; aber der zusatz velut (= quasi, vgl. velut jo-
cando 1v 203) bringt geflissentlich die eigentliche bedeutung ‘leber-
krank’ in erinnerung. und zwei verse spiter ist aus gleichem
anlass die nimliche ictericia als morbus regius durch regina wider-
gegeben; reginae fibule, mit einer ans hebriische erinnernden
verwendung des genitivs, = fibula auruginea, aurea (vgl. wisheit:
man, vir sapiens, Erdm. 2 § 189, dazu 199). — xiv 28 ist der
vergleich ausgetretener schuhe mit einem sech (nicht karst, s. 197)
durch ein wortspiel zwischen soccus pedulis (oder solea, Kil.> 633)
und soccus ligo, dentale veranlasst:' locker am soccus stehen sie
vorn aufgebogen wie ein soccus; cum vertritt entweder den abl.
instr. (s. 114) oder ist es causale conjunction (s. 127). — auch
bei dem friiher besprochenen anuatim v. 21 beruht die proso-
dische behandlung der stammsilbe wol nicht auf nachlassigkeit,
sondern auf einem spiel zwischen anus und anus (vgl. Zs. 3, 125):
wem der ausdruck zu derb war, der mochte darauf verwiesen
werden dass er ‘altweibermifsig’ bedeute. — aus dieser neigung-
heraus wird nun auch die kecke wortbildung lorifregi begreiflich
1v 226. — endlich mag sich hier anschliefsen 1x 48. Hucbald
beginnt seine Musica enchir. mit dem vergleich: wie sich in der
sprache der laut zur silbe und zum worte verhilt, so in der
musik der ton zum diastema und systema (dh. zu tonreihen von
kleinerem und griéfserem umfang, die er auch commate und cola
nennt). in unserer stelle nun ist R. von den damen des hauses
zum vortrag einer tanzweise aufgefordert, und mit zierlicher an-
spielung lisst ihn der dichter die antwort (response wie 1v 119)
per sistema sive diastema, dh. statt aller worte gleich in tonen,
‘in perioden und phrasen’ geben. — eine anspielung enthilt
auch v 425, wenn die oben vorgeschlagene ergiinzung der stelle
richtig ist.

Eigentiimlich ist die verwendung gewisser pronomina in
possessivem sinne. wie gesagt wird meus dste, jener mein (x 10;
xv 23), so einfach ista pairia, mein land v 534, statt vester ille
einfach e (dlla puella eure tochter xv 4), ebenso statt suus dste
das blofse demonstrativ: malitis ejus v 529 neben noster miles 394,
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et clienti seinen dienstmann 393, ille sodalis sein geselle 569, ew
nate ihre (der mutter und patin, vgl. x 11) tochter xv 11, pro
illo famular: fir ihren dienst 14, sternipedum eorwm seiner huf-
eisen v 602, domino illo seinem herrn 1 43, sanctis illis den zu-
gehorigen heiligen v 513, und so mochte auch vi 123 huncce procis
zu erginzen sein: procis illis mit (s. 114) ihren buhlen. auch
ipse steht so: patria ipsa v 396, solium ipsum vi 117, ecclesiam
ipsam vin 12, lberos und mordritas ipsos 20, caput ipsum 94,
magicam ipsam seine hexe xv 31, capulo ipso 64, corpus ipsum
meinen leib vir 48. der hinweis auf den bestimmten artikel
(s. 135) erschopft die sache doch wol nicht.

An ein par stellen ist im apparat bemerkt, das wortchen ve
sei durch einen zwischenraum vom vorhergehenden wort getrennt.
die erscheinung ist aber weit hiufiger, und ein kiinftiger heraus-
geber wird sie vielleicht in den text einsetzen miissen. die nach-
folgende zusammenstellung von ein par gelegentlich aufgerafften
belegen scheint nimlich zu beweisen dass dies ve als abkiirzung
aus sive oder vel angesehen ward (vielleicht auch als proklitika,
denn zb. 1 20 steht deutlich vesagenis): retibus aut hamis hos ce-
pistis ve sagenis 1 20; invitam ve rebellem v 108; vero corde ve
sancto 579; cum sale ve cum cocleari vi 51; porcos ve capellas 56;
longa ve spissa vit 105; extraxit ensem ve piramide tersit xv 63;
virtute ve nobilitate xvi 6%. auch in reve v 588, wo ve doch
enklitisch ist, steht es von ¢re ab, ist aber durch einen strich
damit verbunden; gquid wevolun xu 21 ist leider verstiimmelt.*

Aus subeunt 1 57 schlielst die anm., die sepes seien hoher
gelegen als die cancelli; es steht aber wie 1 28 einfach im sinn
von hingehen zu, sub heilst nicht de (vgl. susspiciens 1v 175), und
so mogen denn die sepes ziune bleiben” — 1 73 ejus gehort zu
regis, in dem vorhin dargelegten possessiven sinn, oder weist es
auf regnum zurick.” — 1 99 more (asyndetisch zu cursu) ent-
spricht dem folgenden facilis nec rebellis: site eines rosses, Parz.
161, 9. — 1 122 de rebus, iiber das was zuniichst zu tun sei. —
zu 11 12 spricht die anm. von zuschauern; es sind aber keine da,
wie aus 16. 26 hervorgehen diirfte. — 1 66: warum das gloss.
fir cancelli eine andere bedeutung als fenster ansetzt, ist nicht
recht klar; ibrigens konnte per cancellos eine formel fir palam
sein (vgl. Du Cange unter cancellarius). — 1v 38 nostri vestrique
== nostram vestramque (s. 118), es ist deutlich von zwei clausurae
die rede (gemellas), doch wol in der alten technischen bedeutung
von castell, fort; in wie fern burgen ein land beschlie/sen, dariber
s. RA 278. zwischen beiden dehnt sich das schlachtfeld (v. 37).
die des grofskonigs ist vielleicht unter finipolss 1 28 zu ver-
stehen; von der anderen heilst es, noch iiber sie hinaus sei den
gesandten das geleit gegeben worden 1v 74, bis sie die grenze
ihres heimischen reiches erblickt hitten 172 (vgl. v 576), und sie
scheide fines regni, nimlich von denen des nachbarreiches (so

A.F. D. A, IX. 7
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auch wahrscheinlich v 22 pontem nos dirimentem sc. a te). das
gloss. gibt unzutreffend an: landesgrenze. — 1v 63 tu ist keines-
wegs der bote, sondern geht (wie te, tua, tibi der ganzen rede)
auf dessen herrn; das bestitigt v. 182 de te. — 1v 122 consilium
tribuendum mit ausgelassenem ad (s. 125), wol besser zu prodesse
(vgl. 7; xv 19. 41). — 1v 130 summi patroni ist natiirlich gen.
sing., und die wunderliche bemerkung s. 83 fillt dahin; summus
ist so wenig stindiges beiwort des miles, dass es nur einmal im
munde eines niedriger stehenden vorkommt (viir 129 : edler ritter);
denn v 142 gehort summis gar nicht zu melitibus, sondern zu
sew pelliciis ve crusennis, und summus quisque X1 26 bezeichnet
entweder den rangunterschied unter den sitzplitzen (vgl. 11) oder
wahrscheinlicher alle giiste als adelige (vgl. vir 16). dies nimlich
ist der begriff von summi nach 1v 135, welche stelle nicht eine
einteilung des adels (wie s. 83 behauptet ist), sondern des ganzen
volkes (plebs omnis 134) enthilt; unter mediz sind die vollfreien,
unter @m¢ die (zur beschickung der landesversammlung gleich-
falls berechtigten) lité zu verstehen, vgl. Zcepfl Altert. d. d. r.
und r. 2, 178 ff. — 1v 247 satrapae; s. 83 ist verkannt dass es
ein synon. von duces ist; wie die comites unserer stelle v 141.
187 praesides heilsen, so 139. 184 unsere duces satrapae. sie
gehdren wol unter die summates, die comites dagegen nicht (v 235).
durch die art der ihnen zugedachten geschenke werden sie vor-
zugsweise als kriegsleute gekennzeichnet. Ahd. gll. 1, 244. 412
satrapa houbitman erliutert sich wol durch principes, satrapae,
capitanei, KMaurer Altester adel s. 200. — v 10 qua nicht auf
mensa zu beziehen, wegen der folgenden verse, also adv., ‘wo’
(vgl. 577; xi 6). — v 86 bipedes gerebant kann heifsen: spielten
die zweifiifser (mennisko ist ein lebende ding, zuibeine Hatt. 3,237);
anders s. 105. — v 331 mageria ist schidmire, einziunung, ein-
geziunte abteilung = una pars lancis v. 321; sie ist mit miinzen
angefiillt worden und deshalb fartam ganz in der ordnung, fartae
wire falsch. — v 499 quin pernoctare perpetiare dass du nicht
iiber nacht ruben lassest (pernoctare = pernoctem repausare 480 f,
nicht, wie im glossar angegeben, iiber nacht aufschieben). —
v 516 participar: teilhaft gemacht werden, anteil bekommen; der
dativ nach dem bei intransitivem communicare im kirchenlatein
iiblichen; vgl. Hebr. 2, 14. — v 543 paranimphus nicht neben-
jiingling (s. 83), sondera kimmerer (Diefenbach). — v 565 pro-
longant swmere coenam, sie bleiben bei tisch sitzen; nicht: sie
schieben die mahlzeit auf. — v 38 praelinquere konnte heifsen
vorbeilassen, fortweisen (prae wie in praefluere, praegredi usw.;
vgl. auch mbd. wvirder), ist aber wahrscheinlicher hie vor lin
(lass mich nicht vor der tiir stehen und warten), und in so fern
trifft das aufhalten des gloss. ohngefihr das rechte. — vur 2 der
ganze vers gehdrt in die klammer: nur dass er hiufig credo
seufzt; nisi fiir nisé quod sieh s. 131. — v 102 posito nicht
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belegt mit; man kommt mit folgender construction aus: sie schlift,
indem nichts als ein spreusack ins bett gespreitet und statt des
kissens ein stiick holz hingelegt ist. — 1x 20 ff: die sciola, die
den jungen staren zur lehrmeisterin gesetzt wird, ist natiirlich
kein menschenkind, sondern ein schon abgerichtetes starenweib-
chen, und Staze soror (falls itherhaupt richtig iiberliefert; es
findet sich nur in SFL) kann weder Anastasia sein (vgl. anm.
zu der stelle), noch zu Stezo gehoren (Stark Kosenamen 1868
s. 81), sondern heilst einfach schwester-stirin; entweder hypo-
koristisch aus stare, oder verlesen, sei es fiir eben dieses, sei
es fiir sturne, starne (vgl. Schm.> 2, 783) mit ibergesetztem
n-strich. wie sollte der dichter, der bisher nicht einmal seinen
helden benannt hat, dazu kommen eine sofort wider verschwindende
figur mit namen einzufiithren? neben dem pater noster wird man
auch in canite, canite etwas geistliches vermuten diirfen, etwa einen
psalmenanfang, dem metrum zu lieb abgeindert aus cantate. —
x 31f: die bemerkungen s. 36 sind unzutreffend; aus v. 17 lisst
sich schliefsen dass erst im verlauf des besuches sich enthiillte,
wer R. sei. damit stimmt xu (das hinter vir gehort). wir sehen
hier allem anschein nach R. im gesprich mit seinem scutifer,
den er im geleite eines anderen cliens (4) oder scutifer (11) nach
hause schickt, worauf ambo scutiferi davon reiten (13. 15). das
geleite ward wol wegen des saumtieres ndtig (v 561). weg schickt
er den schildknappen im hinblick auf die landsleute, doch ist
der grund nicht klar zu erkennen (5. 6; sollte gar an den roten
zu denken sein, der gerettet und gebessert wire?); si sit, tua
gratia mecum (wenn es denn nicht anders ist — din gndde, herre)
scheinen worte des knappen. wo der andere cliens her kommt,
ist schwer zu sehen (so wenig als von dem hund xm 66 ff); viel-
leicht befinden wir uns im hause des neffen. ebenso, wer der
officialis x 88 sei; man mochte freilich auf den scutifer raten,
doch vgl. x 39 ff, auch wird officialis sonst nicht so gebraucht.
eine ernstlichere schwierigkeit aber entsteht durch x 16. 20 f
vgl. 15: wenn die mutter so nahe wohnt, so muss sie durch den
scutifer schon lingst kunde haben; allerdings scheint aus xiut 3 her-
vorzugehen dass er reinen mund halten sollte. iber cliens dienst-
mann, diener vgl. Mone Anz. 7, 590; so auch v 393, nicht lehns-
mann (s. 83). — xur 66: von hunden der art daz si die dieb
smecken und daz si si mit dibrigem (nimio) haz auz andern leuten
schaiden spricht Konrad von Megenberg 125. — iiber das gerundiv
in xvor 12. 14 war schon eingangs die rede. — dass quod = ui
consec. sonst im mittellatein nicht begegne (s. 129), ist ein
irrtum, den fast jede seite der Gesta Rom. widerlegt.

Schon im bisherigen bot sich hie und da anlass auf realien
einzugehen. hier folgt noch einiges der art. vi 84 semen apii:
ap. graveolens, sellerie, merkwiirdig durch starken, sich auch an
getrockneten samen und pflanzen noch jahre lang erhaltenden

7*
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geruch. das sdt (der same) macht wolriechenden mund und gibt
die verlorene farbe wider, Mnd. wb. 3, 75*; Konrad von Megen-
berg 382. mach Plinius wird auf landbrot, das mit ei bestrichen
ist, magsame gestreut, die untere schicht mit sellerie und kiimmel
gewiirzt, Lenz Botanik der alten 105. zu picmenturas lardo su-
perunctas 85 vgl. das geschmalzen brdt des Tegernseer koehbuchs
Germ. 9, 199. 203. 205 (Schm.? 1, 348; 2, 551. 552) und be-
gozzen brot Zs. 6, 269; Lexer 1, 145; Schm.? 1, 950 (Nib. ed.
Zarncke 224, 1; Parz. 420, 29).

Dem abschnitt tiber schmucksachen v 331 ff ist schwer bei-
zukommen, weil die verse z. t. stark verstimmelt sind. 334 ceu
serpentes capitatae; gewohnlich zeigen diese nicht geschlossenen,
sondern in einem schmalen spalt aufklaffenden . armringe zwei
kniiufe wie nagelkopfe; hier ist ihnen die form von schlangen-
hiuptern gegeben. — 337 [ recurvae und sperulatae (der buch-
stabe nach sper scheint iibrigens eher ¢ als u), vermutlich jene
form, bei welcher die kndufe durch federnde, dem reif parallel
zuriickgebogene drihte mit scheibenformig aufgerollten enden er-
setzt sind; da jedoch das nichste anrechi dem reim auf -am ge-
biirt, so mag sperulatam gestanden haben (eine gelbe runde mark
schwer?): dann girando recurvae = mehrfach gewunden? —
341 in limo fusa; tber das verfahren vgl. Theophilus presbyter,
Schedula divers. art. ed. Ilg (Quellenschr. fiir kunstgesch. v,
Wien 1874) s. 251 ff (lib. 3 cap. 60). — 345 stat mit ‘hingt’ zu
itbersetzen (s. 111) geht kaum an.— 346 visuntur wol = wvi-
dentur, vgl. cernitur 1 136; 1x 53; xm 80; die vogelchen werden
eingeschmolzene flitter sein. — 349 ist von der ganzen spange,
nicht blofs vom adler die rede (vgl. 351 alias), deshalb zuvor
punct; pectus texit vgl. xv 94; UvLichtenstein spien als Venus an
den busen des iiber den harnisch gezogenen rickchens ein spanne
breitez heftelin (Frauend. 257). — vor merito 350 glaube ich g: 1z
zu erkennen; vielleicht nec tegit immerito. — 355 mochte noch
zum vorhergehenden zu schlagen sein: non grandi boga (boia,
boga Diefenbach), gracili usw. vgl. 386; firspan am halse be-
festigt, s. Weinhold Deutsche fr. 456; die worte scheinen zu-
gleich den wink zu enthalten dass die fibule grandis an einer
boga grandis hieng. auch das nichste stiick ist ein fiirspan
(praetendendo 356) und zwar zum tiglichen gebrauch, nicht zum
blofsen schmuck (vgl. 339, wo wtilitati auf den schutz durch die
armillae gehen diirfte, Weils Kostiimk. 3, 617; Diefenb. armilla
schulterwapen), sondern wol zum zuheften des houbetloches; das
auffillige schriftbild mnéstet driickt vielleicht trennung in zwei
worter aus, mir wahrscheinlicher ist ein aus neste nestel geleitetes
nestare, und aperta acc. pl. der nachfolgende erginzungsversuch
geht von der annahme des gegensatzes aus: nicht anhingsel
(schliefse?) der halskette, sondern rocknestel (Weinhold aao.):
Insuper his modicum, quam praetendendo diatim Non bogam cumn
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qua configat, nestet aperta, Villi (P carnes vir 93 ?) ne possint cernd,
majuscula st sint. — 361 én curv. wegen des parallelen inque. —
362 lapides generosi als synon. von gemmae, wie sie 371 heifsen,
kann perlen bedeuten (so auch die anm.); KvMegenberg 248 sind
die perlen unter den herfen stainen genannt; cuncticolores geht
dann auf jedes einzelne stiick, schillernd. die zwei néchsten
verse enthalten wol die sage von der vermédhlung der perlmuschel
mit dem himeltouwe (KvMegenberg 249), den dann unsere stelle
bestimmter als maientau bezeichnen wiirde (misverstindnis aus
mettenzeit, vgl. ebend. 255, ist kaum anzunehmen): Orti de co-
clers in maio mense marinis Rorum commixtis auro, de more re-
clusis (recludere erschlielsen, aber auch verschliefsen, so” hier;
aurum schwerlich = ¢mber, pluvia, anspielung auf Danae, sondern
einfach == splendor: mit dem schimmernden taue; de more fir
gewohnlich). — vers 365—369, welche eine seltsame erklirung
gefunden haben, erliutern sich aus Theoph. presh. 3, v
(s. 235 ff). ich setze zunichst den erginzten text her: Sunmt in
planicie graciles sperulae variatae; Conseritur vitro vitrum, discer-
nitur auro, Componens nodos wvel folin wvel wvolucellos. Ignibus
hirsuta primo fiunt, tuberosa Cum sputo vel aque poliuntwr cote
scabrosa. Id genus electrum usw. Marc. Cap. (Hatt. 3, 276):
electrum, daz heizet in walascun smoldum ; gemeint ist aber an
unserer stelle weder jenes, das entsteht so gold unde silber =ze-
samine gerennet wirt, noch das in erdo funden wird, sondern
email (Diez Wb.? 1, 384 f), dessen herstellung in Tegernsee fiirs
ende des 11 jhs. bezeugt ist (Riezler Gesch. Baierns 1, 835).
Theoph. presb. schildert eine verzierung, wobei edelsteine und
electrum (sog. zellenschmelz, émail cloisonné) abwechseln; jene
wie dieses sind in domunculae eingelassen (dass sie kreisformig
seien, folgt fiir unsere stelle aus 365 sperulae; wvariatae wegen
des bunten glasflusses). innerhalb der domunculae werden zur
herstellung der zeichnung entsprechend gebogene goldstreifchen
festgelotet: incides corrigiolas omnino subtilissimi awri, in quibus
subtili forcipe complicabis et formabis opus quodcumque wvolueris
in electris facere, sive circulos, sive nodos, sive flosculos, sive aves,
sive bestias, sive tmagines usw. darnach werden die verschiedenen
glasarten geprobt, gepulvert, gewaschen und (noch feucht) zuge-
deckt; hoc modo singulos colores dispones. mit hilfe eines feder-
kiels hauries unum ex coloribus vitri, qualem volueris, qui erit
humidus (llg iibersetzt ‘erdig’!), ef cum longo cupro gracili et in
summitate subtili rades @ rostro pennae subtiliter et tmplebis quem-
cumque flosculum wvolueris et quantum volueris . . . . sicque fa-
cies ex singulis coloribus. ist die fiillung fertig, so wird das stiick
eine halbe stunde lang gegliiht; nach erfolgter abkiihlung sucht
man die unebenheiten durch aufschmelzen zu beseitigen: aperiens
tolles electrum et lavabis rursumque implebis of fundes sicut prius,
sicque facies donec liquefactum aequaliter per ommia plenwm sit.
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schliefslich fricabis electrum super lapidem sabulewm aequalem di-
ligenter cum aqua, donec aurum aequaliter appareat per omnia.
deinde super duram cotem ef aequalem fricabis diutissime donec
claritatem accipiat; sicque super eandem cotem saliva humidam fri-
cabis partem lateris, quae ex antiquis vasculis fractae inveniuntur,
donec saliva spissa et rubea fiat; quam linies super tabulam plum-
beam aequalem, super quam leniter fricabis electrum usw.

un 1ff; xim 18 buglossa. noch das Tegernseer fischhiichlein
(saec. 15/16) kennt dieses graublittrige gewichs, anchusa officin.,
dessen name buglosse in Italien bis heute dauert (Lenz Bot. der
alten 534), als lockspeise fiir fische. Zs. 14, 175: Item nim ... ..
und mach welgerlein (kiigeln 173.174. 178. 179) daraus; item . . . ..
nim grdb ochsenzungen mit sampt der wurczen usw. ebend. andere
pflanzen zu demselben zwecke: doren-, thor-mies (Schm.? 1, 1672;
vielleicht dort, engl. darnel bromus, loliwm Hofer 1, 169; Schm.?
1, 544; mies wie in bodenmies spergula arvensis Schm.? 1, 1672)
170. 179; haselwurz ebend.; baldrian 173. 178. 179; beifuls 178;
rote kornblume 178; nesselwurz (Diefenb. gelisia, galeopsis nesse-,
nessel-, miese-wurz; da gal. nicht giftig ist, so ist wahrscheinlich
nieswurz, helleborus oder wveratrum, gemeint) 178; huespleter
(hausenplater Germ. 9, 206; haws-,- hulsboum taxus Diefenb.) 173.
man soll diese kiigelchen an die angel stecken, in die reuse tun.
eine iltere, barbarische art ist fiir die letztgenannten, die eiben-
blatter, bezeugt bei Berge und Riecke Giftpflanzenbuch® 6: man
wirft die ganzen blitter (sicherlich in menge) ins wasser und be-
tiubt dadurch die fische (beispiele aus fremden weltteilen ebend.
197. 199; Brehm? 8, 318). solches einstreuen wird nur bei einem
ganz unschuldigen mittel noch empfohlen Zs. 14, 173. unser
dichter hat das rohe verfahren idealisiert; s. oben s. 92.

ximt 44 alae flossen; mhd. ward vettach in gleichem sinne
gebraucht: Zs. 14, 176 anm. 1 flossfdkten, fikten ; vgl. ala piscium,
frz. aileron DWB s. v. feder 1°.

xir 39 ff die fischnamen. die hirpi (KvMegenberg 254, 4)
sind hecht und huchen. der huech im Tegernsee Germ. 9,201 ;
Zs. 14, 170. 177; rothuech 177 und anm. 2: osterreichisch all-
gemein rotvisch, also unser rufus. das geht auf das blasse rot
sehr alter stiicke (Brehm® 8, 232). ein sehr gefrifsiger raubfisch
(ebend.). das glossar rit mit Holland auf den rufolk, lota vul-
garis (vielleicht nach Zs. 14, 176); damit stimmt die erklirung
von rubeta nicht, denn rutte ist derselbe fisch. der name rufolk
klingt allerdings an rujfus an (doch ist das wort nicht hairisch;
s. nachher die anm.), auch wiirde die raubsucht passen (Br. 183),
und rutten gibt es im Tegernsee, der ohne zweifel das modell
fiir unsere stelle abgegeben hat, Germ. 9, 201; Zs. 14, 166. 167.
171. 173. wegen der auseinandersetzung mit rubefe mag sich
gleich hier eine erdrterung des namens anschliefsen. die deut-
schen und lateinischen bezeichnungen der lofa vulg. (ausgenommen
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guappe und das spiter noch zu besprechende alputte) scheinen
auf den forellennamen tructa, truca, trocta, troca, trutte, ructa,
rupta (Diefenb.), rupba (deutsch; Hoffmann Gll. s. 4, 31, vgl. 23)
zuriickzugehen; das material bei Diefenb. s. v. allopida, allota;
Brehm 8, 182; Nemnich 2, 3; Schm.? 2, 78. 130. 189. 113 (rauch
unter rinank). dies rauch (auch bei Diefenb.), sowie rugte, ru-
geten (auch bei Frisch s. v. ruppe), rueget stellt sich zu ructa;
triische, truchse, drusch usw. zu fructa, truca; ruppe, alruppe,
roubal usw. zu rupfe, ruppe; deminutivformen des letzteren sind
rufolke usw., woneben rugolt wider den gaumen- statt des lippen-
lautes zeigt. die urspriingliche form ist wol diejenige mit vor-
gesetztem al, also eigentlich alforelle, nach der gestalt. das lat.
allopida, allota, alloca, alloque mochte demnach angleichung aus
alropide, alrocte sein, und das jetzt iibliche lofa sich dazu ver-
halten, wie ruppe zu alruppe. der so erschlossene forellenname
ropida, rupta scheint in unserer rubefa vorzuliegen: rubeta fun-
dicola, truta digena, rufe vel alba. [fundicole weist auf den
saibling (Brehm 231 ff; Tschudi® 139 f), den edelsten der ganzen
sippe, der in dem verzeichnis der Tegernseefische doch nicht
fehlen darf. er findet sich als selmling Zs. 14, 176, als rdten
(plur.) Germ. 9, 194. 197; als rdtl, rithel Schm.> 2, 185; vgl.
ritel, rottel Zs. 14, 176. 177; Germ. 9, 201 (zwischen renken
und salmen). unter den iibrigen namen (Brehm; Nemnich s. v.
salmo b, q, v) fillt auf schwarz-reutel, -reuter, -rducherl, und
namentlich das letztere erinnert an jenes rauch. diese formen
erschweren die deutung aus der roten farbe des bauches (Hofer
3, 128; Brehm); gleichwol konnte dieselbe unserem dichter bei
der wahl des namens vorgeschwebt haben. dunkel ist Schm.?
2, 185 rote rubeta vel tinus (schleihe, goldschleihe? vgl. Hoffm.
Gll. s. 4, 29. 25. 32; Diefenb. tingus, tincus, tinca; Brehm 270);
sein rupita ruppa 2, 130 stimmt zu jenem rupba trutta Hoffm.
Gll. s.4, 31. dass wir bei rubeta nicht an die alruppe denken diirfen
(die dann freilich im verzeichnis fehlt) erhellt aus der nachbar-
schaft der trute digena (d. i. zweier slahte, leie); alba wird wol
die seeforelle, der silberlachs sein, Brehm 220, rufe die rot-
getiipfelte forelle (purpureisque salar stellotus tergora guttis Auson.;
doch vgl. den alten Gessner bei Brehm 225: mit innerlicher ge-
stalt haben die forellen wenig vngleichs; allein dass etliche weifser
fleisch, andere rothers, wiel bessers vnd loblichers haben). das
Tegernseer - ms.! erwihnt die forelle sehr oft; da es den lachs

! dasselbe diirfte die verhaltnisse des Tegernsees im ganzen treu wider-
geben, obschon es eine compilation ist; das compilatorische erhellt zb. aus
einer vergleichung von Zs. 14, 173. 174 f. 177 ff; vom Rhein stammt augen-
scheinlich abschnitt™ 1x: schnofvisch = hasel; vorchel = ferche, [forche;
rufolk = rutte; brdsmen = prichsen, praxen; groppe = koppe; bersich
= anpeiss; meyling = asche, wie die anderen teile haben; dazu eine an-
zahl allein stehender wie blickle, kresse usw.
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vom salme unterscheidet (Germ. 9, 201; vgl. salm Zs. 14, 166.
176, lachs 166), so wird es den silberlachs, unsere albe, meinen,
wihrend der R. unter lahs den salm versteht. ihn ausgenommen
filhren v. 41. 42 lauter karpfenfische auf: brahsine Zs. 14, 165.
167. 170. 176; Germ. 9, 194. 201; — charpho Zs. 176; Germ.
194. 201; — tinco (schleihe) Zs. 170. 175. 176; Germ. 201 ; —
barbatulus (barbe) Zs. 174. 175. 176. 178; — orve Frommann
Mundarten 7, 115: nerfling (Brehm 290; oder frauenfisch, orfus
Germanorum? ebend. 293; Nemnich 1, 1365 f); — alnt idus
melanotus, cyprinus jeses, aland Schm.? 1, 72; Brehm 289;
Nemnich 1, 1363 f oder squalius cephalus, cyprinus dobula, alat,
alet, altl Brehm 293; Nemnich 1, 1361; zu beiden stimmt die
hervorhebung der griten (vom letzteren sagt Ausonius: Squa-
meus herbosas capito inter lucet harenas Viscere praetenero fartim
congestus aristis); da der zuvor genannte orvo als blofse abart den
alant leicht mitvertreten kann, da zweitens im fischbiichlein nur
alet, alt vorkommt (Zs. 166. 170. 171. 173. 177. 178; Germ.
194. 201), so ist wol der capito des Ausonius gemeint, und die
Ruodliebische form alnt zeigt dass beide arten urspriinglich den-
selben namen, ahd. alant, alont, alunt fiihrten (abbildungen
Brehm 290; Nemnich kennt den namen alet fiir cypr. dob. nicht
und vermengt mit diesem fisch den hisling, hasel oder schnott-
fisch Brehm 294 ; Zs. 176; Frommann Mundarten 7, 115; Germ.
193. 201); — maso Zs. 166. 173. 176 (auch fiir ihn sind die
griten characteristisch, Brehm 299). es folgen nun drei durch
ihre gestalt auffallende fische: capito Brehm 56, groppe Zs. 176,
koppe 171. 177; Germ. 199. 201. 202; Frommann Mundarten
7, 115; — anguille Zs. 174; — wualre (fehlt im Teg. ms.). dann,
wie es scheint, des dichters lieblingsgericht: asco (von seiner giite
ond kostlichkeit wegen rheingraf genannt, Brehm 247) im Teg.
ms. sehr hiufig; — rinanch (neben dem ringrdven), albula Diefenb.,
die renke, auffallender weise nur Germ. 197 (vgl. Mundarten 7,
116 f). 201; Zs. 177 erwidhnt; dafiir aber in einem Tegernseer
inventar von 1023 (clm. 18181, letzte seite, abgedr. Zs. fiir Baiern
1817 s. 127, wo der druckfehler Utwm ripnezi zu berichtigen;
es steht unwm tripnezi, d.i. ein triebnetz, ohne lat. bezeichnung):
retia lacunaria rinanchera (nicht rinanchora, wie der abdruck und
darnach Schm.? 2, 113 angeben). — den schluss bildet der keinem
der iibrigen verwandte agapuz. Grimm (Lat. gedd. 328) setzt
das wort mit unrecht dem ags. elepita gleich, denn dieses, engl.
eelpout, bezeichnet die oben besprochene alputte, quappe usw.,
wihrend agapiiz zweifellos den barsch meint; aber den namen
kann es uns erkliren helfen. wie wir oben in alraupe usw. eine
alforelle vermuteten, so ist @lepita eine allamprete; die lamprete
heifst pout von dem wulstigen saugmaul (pout die lippen aufwerfen,
pouting lips dicke lippen; man vgl. Schm.? 1, 289 das letzte bei-
spiel unter bausen). diirften wir ein westgerm. thema pdto, pita
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lefze, maul, eig. wulst ansetzen, so wire agaptiz das stechmaul,
nach den biirstenzihnen, welche das maul besetzen (Brehm 34),
also das nimliche was sein anderer name zander (Weigand® 2, 523)
und der seines vetters agmaul (Brehm 37; Schm.? 1, 48. 73. 83)
besagt; das einfache ag Schm.> 1,47 konnte auch auf die stachel-
flossen gehen. agmaul ist wol nichts als neuprigung von agapiiz,
das dann urspriinglich und so vielleicht auch in unserem gedicht
fiir beide arten galt; ainpeiss Zs. 166, anpeys Germ. 201, anmaul
Schm.? 1, 83 konnte auf eine nebenform agan- deuten.

Zum schluss ein par worte iber cocodrillis vit 56. nach
v 585 liegt die mordberberge schon in der nihe der patria. die
geographische unbestimmtheit, welche gleichmilsig im ganzen ge-
dicht herscht, konnte es wahrscheinlich machen dass auch die pa-
tria fern von Deutschland zu denken sei, und so diirften denn
auch die krokodile nicht auffallen. da jedoch die localfarben nir-
gends an aufserdeutsches erinnern (iiber die geschenkten tiere
vgl. s. 77), wire auch fir die cocodrili deutscher sinn zu er-
wiigen ; ahd. glossen iibersetzen das wort mit nichus, spitere mit
lintwurm, beides sind die gefrifsigen dimonen des wassers. den
einzigen anlauf zu einem exotischen colorit finde ich im gebrauch
griechischer worter wie polis, piramdis, cidaris, entheca, paranim-
phus, podismus usw., und in so fern, von sprachlicher seite, wire
den cocodrilli jene bedeutung fiir eine sehr bescheidene kiinst-
lerische technik zuriickzugeben, die wir in sachlicher hinsicht
bezweifelt haben.

Was die neue ausgabe sonst noch enthilt, das habe ich aus
mangel an zeit nicht vollstindig durchpriifen konnen, enthalte
mich daher einer dufserung dariiber. das hauptsichlich wichtige
ist im vorstehenden besprochen. mdge das buch dem merk-
wiirdigen alten gedichte neue freunde zufiihren.

Nachtrag. iber Secundus noch einiges, was erst unvoll-
stindig gesammelt war, als ich das ms. abschliefsen muste. die
sentenzen bewegen sich ganz in der ausdrucksweise der apo-
phthegmen, welche unter dem namen des Aristoteles von Diogenes
Laert. (5, 18—21) und Stobius (Serm. 18. 96 ed. CGesner 1543)
uberliefert sind, und von denen eine (2Awig Zyonyogdrog évu-
nveov, vgl. Menag. ad Diog. Laert. 5, 18) wortlich in die DPA
(Zs. 14, 540) iibergegangen ist, also in eine dem Secundus aufs
niichste verwandte sammlung, deren schlussfrage auffallend an die
schriftliche unterredung zwischen Hadrian und Secundus erinnert
(ebend. 544. 549; zu quid est optimum? und quid est amor? der
parallelen AHE, Orelli Opusc. 1, 236. 238 ist zu vgl. Plut. ITegl
7o axovery 2 und Diog. Laert. 6, 51). &hnliche ausspriiche im
stil der kenningar werden dem Bion, Diogenes ua. zugeschrieben
(Stob. Serm. 2. 6. 8. 16. 18. 36. 91. 93. 101. 113; Orelli 2, 46). -
ferner dem Zeno und zwar, wenn auch nicht in den antworten,
so doch in den fragen iibereinstimmend mit sentenzen des Se-
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cundus (Diog. Laert. 7, 23; eine anecdote von seiner schweig-
samkeit, ebend. 24, vgl. 23. 21. 16; Stob. Serm. 31, beriihrt sich
einiger mafsen mit der vita Sec.). auch die unterredung, welche
nach’ Pseudo-Callisthenes 3, 5 Alexander der gr. mit den brach-
manen hat (und worin anecdoten von Thales, Anacharsis und
Diogenes anklingen, Diog. Laert. 1, 36. 104; 6, 24) dreht sich
um #hnliche spitzfiindigkeiten, und die frage z/ éozc Bacileia;
mit der antwort mwAsovefiag dvvautg &dixog usw. konnte ganz
wol im Secundus stehen, ja die wendung yovoov gopziov findet
sich geradezu bei diesem unter wwdotUzog. dass dies stiick der
dltesten fassung des Alexander angehort (Zacher Pseudo- Call.
s. 102; Rohde Griech. roman s. 184), beweist die einstimmung
des Jul. Valerius. nun scheint bedeutsam dass gegen Dandamis,
das oberhaupt der brachmanen (3, 6. 12), vor seinem philosophi-
schen gesprich mit dem konig die drohung des kopfabhauens aus-
gesprochen wird wie gegen Secundus. wenn es von dem an der
quelle lagernden Dandamis heifst, &g poozoy ardpaiov fuekye
unzeog, in jeper verfinglichen situation des Secundus aber un-
figiirlich auf oig 891Aace uaorovg bezug genommen ist, so mag
es vielleicht nicht so abenteuerlich sein als es auf den ersten blick
scheint, von der scene bei Pseudo-Call. einen anstofs zur erfindung
der vita Sec. kommen zu lassen. auch die Sieben meister ent-
halten ziige aus Pseudo-Call., die siebenzahl der lehrer (Zach. aao.
s. 89 ff), die geburt des prinzen nach langer kinderlosigkeit, die
weilsagungen iber sein geschick, die sternkunde des Nectanebus.
vielleicht liegt in diesen notizen eine bestitigung der vermutung,
die Sieben meister seien auf hellenistischem boden entstanden.

Zur buglossa vgl. noch Plutarch De fluv. 4, 2; 25, 3; Zs. f.
d. ph. 12, 166."— zu der erklirung von alruppe, allopide usw.
ist zu halten Zs. f. d. phil. 6, 454 ff. — zu piz in agapiz ten
Doornkaat Ostfr. wb. 2, 778. 779. — iiber den zusammenhang
des langen lebens der zwerge mit gerechtigkeit und naturgemilser
lebensweise (xvix 18 ff), s. Rohde Griech. roman s. 203; Amm.
Marc. 27, 4 ad finem. — aus der verdnderten stellung, die wir
dem fragm. xn1 gegeben haben, folgt dass die erginzung v. 127
etwa lauten muss: sumpsit heridi quem post.

" Miinchen, august 1882. Lupwic LAISTNER.

LITTERATURNOTIZEN.

KGA~prESEN, Sprachgebrauch und sprachrichtigkeit im deutschen.
zweite, vermehrte auflage. Heilbronn, gebriider Henninger, 1881.
vir und 304 ss. 8% 5 m. — Andresen hatte das schon durch
frithere arbeiten wolverdiente lob eines sorgfiltigen und ein-
sichtsvollen beobachters der heutigen deutschen sprache im
j- 1880 durch verdffentlichung seines buches iiber sprachge-
brauch und sprachrichtigkeit im deutschen aufs neue gerecht-
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fertigt, und dass das zeitgemiifse, inhaltsreiche auch fiir weite
kreise bestimmte werk bald nach jahresfrist eine neue auflage
erlebt hat, darf als erfreulicher beweis dafiir angesehen werden
dass es in viele hinde gekommen ist. dem entsprechend hat
Andresen wol recht daran getan, die anlage des buches un-
verdndert zu lassen und nur im einzelnen berichtigungen und
erginzungen zu geben. dies letztere hat in erheblichem mafse
stattgefunden, sodass die zweite auflage gegen die erste trotz
etwas engerem druck von 276 auf 304 seiten gewachsen ist.
es konnten bedenken dagegen erhoben werden dass Andresen
nicht blofs grammatische und stilistische biicher oder aufsitze
mehr oder weniger wissenschaftlichen characters und die werke
anerkannter schriftsteller benutzt, sondern auch in gerade sehr
hervortretender weise auf den ausdruck der zeitungen und
unterhaltungsschriften unserer tage hingewiesen hat. aber da
nun einmal eine einzige vielgelesene zeitung auf die ausdrucks-
weise weiter kreise einen viel stirkeren einfluss zu iiben ver-
mag als hundert eifrige sprachlehrer in dem engen bereich
ihrer schule, so erscheint Andresens verfahren als ganz ge-
rechtfertigt. recht dringend muss man dabei wiinschen dass
auch die herren zeitungs- und romanschreiber in moglichst
grolser zahl sich mit Andresens buche bekannt und vertraut
machen. wenn dasselbe im iibrigen manchen beleg dafiir liefert
dass auch unsere gefeierten klassiker sich gelegentlich fast un-
begreifliche wendungen oder geradezu sprachschnitzer haben
zu schulden kommen lassen, so miissen wir in milder beur-
teilung des sprachlichen ausdrucks mit Voltaire sagen ‘ces in-
advertances échappent aux meilleurs auteurs; il n’y a que des
pédants qui en triomphent’; wenn wir aber andrerseits in den
lediglich oder vorzugsweise fir die unterhaltung bestimmten
schriften eines Wieland und auch der geringeren wie Hermes
und JGMiiller nicht selten anmerkungen mit entschuldigungen
und fragen wegen eines wort- oder sprachgebrauchs finden,
so miissen wir freilich erkennen dass auch die letzteren beiden
als vielschreiber getadelten minner ihren lesern viel mehr riick-
sicht schuldig zu sein glaubten als mancher heutige vielbe-
lobte schriftsteller, der wol im stillen denkt, die kunst des.
erzihlens ebenso gut zu besitzen wie einst Goethe, oder auch,
wie heute einmal die verhiltnisse sind, in eilfertiger erwerbs-
sucht keine zeit findet, durch sorgfiltiges feilen des ausdrucks
dem leser und sich selbst die schuldige achtung zu erweisen.

An die einzelnen beobachtungen und behauptungen An-
dresens weitere bestitigende oder berichtigende erdrterungen
zu kniipfen ist, zumal da es sich um eine zweite auflage han-
delt, nicht der zweck dieser zeilen. nur darum mochte ich
den hrn vf. bitten, sich nicht mehr iiber die ‘bisher unbe-
kannten und geschmacklosen worter’ fixigkeit und recensionen-
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dringler zu entriisten, die in Zarnckes Centralblatt von einem
beurteiler der ersten auflage des buches gebraucht worden
sind. hat A. denn gar nicht gemerkt dass das wort fizigkeit
aao. eine erinnerung aus FrReuter enthilt, oder hitte er wiirk-
lich nicht in der Stromtid gelesen dass Brisig, als er bei
pastor Behrens ‘im provat’ rechnen lernte, seinem damaligen
mitschiiler Karl Hawermann zwar nicht in der richtigkeit, aber
doch ‘in der fiigkeit iiber’ war? recensionendrdngler ist aller-
dings ein neu gebildetes und nicht schines wort, doch sicher-
lich nicht neuer und befremdlicher als die art, wie Andresen
in der vorrede zur zweiten auflage seiner Volksetymologie sich
dariiber beschwert dass mancher die erste auflage des buches
als ‘gabe’ genommen und doch hernach die verheifsene offent-
liche beurteilung desselben unterlassen habe. der vf. wird mir
hierin um so eher recht geben, als er sich in diesen letzten
jahren durch den erfolg der Volksetymologie wie der Sprach-
richtigkeit iiberzeugen konnte dass es kaum etwas iiberfliissige-
res fir ihn gibt als ungeduldige ‘recensionendringelei’.
Wiirbenthal unter dem Altvater 24. 8. 82.  A. GouBERT.

PArerz, Chronologische begrenzung der von Walther von der
Vogelweide in seinen spriichen verwandten tone. Jenaer disser-
tation. Altenburg, OBondes buchdruckerei, 1881. 44 ss. 80. —
der verfasser kennt die einschligige litteratur und urteilt gewis
richtig, wenn er in der iibereinstimmung der strophenform ein
wichtiges moment fiir die datierung der einzelnen spriiche findet,
ohne doch wie Simrock und Nagele deshalb vorauszusetzen,
Walther habe nie mehrere tone neben einander verwendet. die
beantwortung dieser frage wird vielmehr als das resultat der
untersuchung an das ende verwiesen. da ein zeitlicher oder
inhaltlicher zusammenhang zwischen den gleichgebauten ge-
setzen angenommen wird, sowie der leichteren orientierung
halber ist es durchaus zu billigen und fiir dhnliche arbeiten zu
wiinschen dass die verschiedenen spruchténe durch besondere
namen dem leser individueller und greiflicher gemacht werden,
obwol gerade die hierfir von Simrock iiberkommenen nicht
immer dehnbar genug sind, um auf alle ihnen zugehorigen stro-
phen zu passen und auch der kritik in fallen zweifelhafter aus-
legung nicht vorzugreifen. man miiste sich iiber dnderungen
aber erst vereinbaren. leider lassen sich nicht fiir alle tone
so unverfingliche und traditionell berechtigte bezeichnungen
gewinnen, wie sie uns in der Colmarer hs. fiir den ersten
Friedrichston (Lachm. 26, 3 ff) und den Wiener hofton (Lachm.
20, 16 ff) als gespaltene weise und hof- oder wendelweise iiber-
liefert sind. (die dort s. g. goldene weise ist fiir Walther nicht
zu belegen, vgl. Bartsch s. 156.)

Nach ausscheidung der zweifelhaften und unechten strophen
folgt 5. 7 eine kurze lebensskizze Walthers und s, 8—10 eine



LITTERATURNOTIZEN 109

tabellarische tibersicht der ‘wichtigsten in frage kommenden
zeitereignisse.” letztere zu unvollstindig, um von nutzen zu
sein. unrichtig darin und schon von Haupt (zu 11, 6) cor-
rigiert ist die angabe, dass landgraf Hermann im jahr 1215 ge-
storben sei. in seinem aufsatz Einiges iiber das todesjahr des
landgrafen Hermann 1 von Thiiringen (Zs. des Vereins fiir thiir.
geschichte vir 351) teilt Polack eine urkunde vom 9 dec. 1217 mit,
in welcher der fiirst noch als lebender erwihnt wird, an deren
richtigkeit aber KMenzel (Geschichte Thiiringens von Knochen-
hauer, herausgegeben von KMenzel, 1871, s. 288 und 289 anm. 3)
zweifelnd sich nach den sonstigen zeugnissen fiir den 25 (?) april
1217 als den sterbetag Hermanns entscheidet. — die wahl Ottos
von Braunschweig, die in der tabelle mit einem fragezeichen in
den april 1198 gesetzt ist, wird s. 11 ohne fragezeichen auf den
9 juni datiert. was soll da gelten? vgl. Haupt zu 9, 13.
Die besprechung der einzelnen strophen, die mit s. 11 be-
ginnt, bietet wenig neues, aber einen brauchbaren iiberblick
ither die vorhandenen auffassungen, in deren beurteilung nach
dem oben genannten grundsatz wir mit dem verfasser einver-
standen sind. einiges, das uns auffiel, stammt wol, wie es in
einem falle auch angegeben ist, aus den vorlesungen Zarnckes.
wenigstens findet sich die mitteilung (s. 14), dass nach einer
berechnung des prof. Bruhns am 27 november 1201 eine sonnen-
finsternis statt fand, die Walth. 21, 31 konne gemeint sein, die
beziehung (s. 17) von 17, 11 auf die der eroberung Constan-
tinopels im jahre 1204 vorausgehenden ereignisse, die sehr an-
nehmbare datierung (s. 18) von 18, 15 auf das jahr 1205, als
Ludwig von Baiern und Dietrich von Meifsen, beide auf seiten
Philipps, sich auf den reichstagen am 14 april und 24 mai trafen,
fast gleichzeitig mit der vorliegenden schrift von Zarncke in den
Beitr. vir 592 ff veroffentlicht. die zusammenstellung am schlusse
zeigt recht deutlich dass Walther in der tat mehrere tone gleich-
zeitig gebraucht hat, wenn man auch iiber die chronologie
des einen oder anderen spruches noch lange wird in zwie-
spalt sein. — die arbeit ist von Pauls neuen theorien noch
nicht beeinflusst. StoscH.
ABaraciora, Dall’ antico alto tedesco. Muspilli ovvero l'incendio
universale. versione con introduzione ed appendice. Stras-
burgo, tipografia RSchultz & comp., 1882 (Triibner in comm.).
47 ss. 80, — die einrichtung dieser vortrefflich ausgestatteten
ausgabe des Muspilli stimmt im wesentlichen mit der des Hilde-
brandsliedes von demselben verf. iberein. auf orientierende
bemerkungen, welche sich mit der form des denkmals und den
bisherigen seiner erklirung und wiirdigung gewidmeten arbeiten
(hinsichtlich deren wertschitzung man freilich mehrfach anderer
meinung sein wird als B.) beschiiftigen, folgen eine metrische und
eine wortliche italienische iibersetzung, endlich notizen iiber die
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aligerm. vorstellungen vom weltuntergange und iiber ihren ein-
fluss auf den autor des Muspilli. den schluss bildet der ahd.
text des gedichtes und des Wessobrunner gebets nach Braune.
ApeJacer, Woordenboek der frequentatieven in het nederlandsch 1. 11.
Gouda (GBvanGoor zonen) 1875. 1878. 1010. 1294 spp. (met
aanhangsel: Schynbare frequentatieven 164 spp.) 25 fl. — das
niederlindische zeichnet sich unter den germanischen sprachen
durch eine fiille von verkleinernngsworten aus, die ihm oft
etwas gemiitliches geben, zuweiien uns aber auch etwas kind-
lich erscheinen. diese neigung tritt bei der verbalbildung in
zahlreichen ableitungen hervor, welche meist neben den ur-
spriinglicheren stimmen bestehen. De Jager teilt diese verba
in folgende classen: 1) auf elen, 2) auf eren, 3) auf enen,
4) auf chten, gten, ften, 5) auf igen. es liegt auf der hand
dass hier z. t. ableitungen von nominalstimmen vorliegen, durch-
weg bei den verbis auf igen: leeden und leedigen ‘beleidigen’;
aber auch bei denen auf chten: waken und wachten, letzteres
von wacht. De Jager gibt also mehr als er verspricht: die
doppelformen, von denen immer die eine auf weiterbildung
durch suffixe von verwandten stimmen beruht. manchem ver-
gleich und mancher etymologie wird man nicht zustimmen;
aber doch den wert einer so reichen und so sorgfiltig durch
belege gestiitzten sammlung nicht verkennen. De Jager ver-
gleicht auch die verwandten fille im hoch- und niederdeutschen
und schligt vor dass man in &hnlicher weise etwa den in
Schmellers Bayr. wh. gesammelten sprachstoff durchmustern
moge. auch auf Gerland Intensiva und iterativa, Leipzig 1869,
weist er mit recht hin; die kleine schrift bietet erwiinschte
sammlungen mit hochst anregenden gesichtspuncten. moge
bei weiterem arbeiten auf diesem gebiete der wortbildungslehre
De Jagers wb. recht viel benutzt werden. E. MarTIN.

GOETHES SPRUCHE IN PROSA.
KLEINE NACHTRAGE 2U VLOEPERS COMMENTAR.

Nr 1 Alles gescheite ist schon gedacht worden; man muss nur
versuchen, es noch einmal zu denken. vgl. Goethe an Eckermann
16 dec. 1828: Meine farbenlehre ist auch nicht durchaus neu, Plato,
Leonardo da Vinci und viele andere treffliche haben im einzelnen vor
mir dasselbige gefunden und gesagt; aber dass ich es auch fand, dass
ich es wider sagte und dass ich dafiir strebte, in einer konfusen welt
dem wahren wider eingang zu verschaffen, das ist mein verdienst.

Nr 20 Ein grofser fehler, dass man sich mehr diinkt, als man
ist, und sich weniger schdtzt, als man wert ist. vgl. Montesquieu
Pensées diverses (variétés): Il y a autant de vices qui viennent
de ce quon ne sestime pas assex, que de ce que Uon sestime trop.
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Nr 105 Was man nicht versteht, besitzt man nicht. vgl. Bet-
tinas Tagebuch s. 9: Was wir nicht verstehen, ist nicht fiir uns da.

Nr 129 Ein lustiger gefihrte ist wie ein rollwagen auf der
wanderschaft. vgl. Pauli Schimpf und ernst (Reklamsche aus-
gabe nr 133): Ein beredter begleiter ist auf der reise wie ein
wagen. vgl. ferner Petrarca De utriusque fortunae remediis lib. 1
dial. 57: Illud inter mimos Publili notissimum : Comes facundus
in via pro vehiculo est. vgl. Publilii sententiae ed. Wolfflin nr 104.

Nr 166 Der eine bruder brach tépfe, der andere kriige. verderb-
liche wirtschaft. vgl. Pauli Schimpf und ernst (Reclam nr 103): Hast
du anderwdrts tipfe zerbrochen, so.hat sie daheim kriige zerbrochen.

Nr 175 Der thorichiste von allen irrtiimern ist wenn junge
gute kopfe glauben, thre originalitdt zu verlieren, indem sie das
wahre anerkennen, was von andern schon anerkannt worden. vgl.
Goethe-Zelter nr 624: Es gibt sehr vorziigliche junge leute, aber
die hansnarren wollen alle von vorn anfangen, und unabhingig,
selbstindig, original, eigenmdchtig, uneingreifend, gerade vor sich
hin, und wie man die thorheiten alle nennen mdochte, wiirken und
dem unerreichbaren genug tun.

Nr 225 der ausdruck duabus sedere sellis bei Seneca Controv.
vt 3 (18), 9. Macrobius Saturn. u 3.

Nr 233 Einem klugen widerfihrt keine geringe thorheit. vgl.
Petrarca De utriusque fortunae remediis 1 dial. 7 Raro autem magni
errores nist ex magnis ingeniis prodiere. vgl. ferner Oxenstirn Pen-
sées sur divers sujets de morale (Francfort 1746) n p. 250 Les
erreurs les plus monstrueuses ont toujours été la production des
plus grands genies.

Nr 240 Eigentlich weifs man nur, wenn man wenig weifs,
mit dem wissen wdchst der zweifel. vgl. Goethe Wahrheit und
dichtung vin (Hempel 21 s. 103): Denn die wahrheit jenes alten
worts: zuwachs an kenntnis ist zuwachs an wnruhe usw. in einem
stammbuch FNikolais oder seines sohnes (im besitz der familie
Parthey in Berlin) fand ich den spruch: Zuwachs an kenntnis ist
zuwachs an schmerz, den JChrDoderlein Altdorf den 1 juni 1781
eingetragen hatte.

Nr 255 Eine chronik schreibt nur derjenige, dem die gegen-—
wart wichiig ist. vgl. Goethes unterhaltungen mit dem kanzler
FvMiiller den 28 mirz 1819 (Goethe) sprach diber den unterschied
wischen chronik und memoiren und betonte den mangel des ge-
fiibls vom werte der gegenwart, die jedes nur los zu werden trachte,
um dariiber hinauszukommen, das sei die ursache, dass man jetzt
$0 wenig aufzeichne.

Nr 389 Gegen grofse vorziige eines andern gibt es kein ret-
tungsmittel als die liebe. vgl. Zelter an Goethe 9. 5. 1816 nr 245:
Eine wunparteiische kritik ist nur moglich, wenn man liebt, und
wenn man liebt, ist man parteiisch.

Nr 391 Es gibt, sagt man, fir den kammerdiener keinen



112 GOETHES SPRUCHE IN PROSA

helden usw. vgl. Abbt Vom verdienste 3 hauptstiick 2 artikel am
ende: Es ist fast zum sprichworte geworden: der grofse mann
verschwindet vor den augen seines kammerdieners usw.

Nr 405 Begegnet uns jemand, der uns dank schuldig ist, gleich
[allt es uns ein. wie oft konnen wir jemand begegnen, dem wir
dank schuldig sind, ohne daran zu denken. vgl. Seneca De benef.
u 10, 4: Haec beneficii inter duos lex est: alter statim oblivisci
debet dati, alter accepti nunquam.

Nr 476 Man wird nie betrogen, man betriigt sich selbst. vgl.
Oxenstirn Pensées tome 11 p. 269: Nous sommes plus souvent la
dupe de notre propre coeur, que des artifices et de la fourberie
des autres.

Nr 483 Wen jemand lobt, dem stellt er sich gleich. vgl. Goethe
an ChrGHermann den 6 febr. 1770 (DjG 1 s. 76): Uber grofse
leute sollte niemand reden, als wer so grofs ist wie sie, um sie
dibersehen =zu kinnen. vgl. ferner Goethe an PhErReich den
20 febr. 1770 (D}G 1 s. 78): Denn so gar loben soll man einen
grofsen mann nicht, wenn man nicht so grofs ist wie er.

Nr 810 vgl. nr 919. beide spriiche gehoren zu denen, die
Goethe den 5 oct. 1828 an Zelter schickte.

Nr 826 Wir gestehen lieber unsere moralischen ¢rrtiimer, fehler
und gebrechen als unsere wissenschaftlichen. vgl. Schiller Don
Carlos m1 10 Marquis: Zwischen ihrer Ungnade und geringschdtzung
ist mir Die wahl gelassen. — muss ich mich entscheiden, So will
ich ein verbrecher lieber als Ein thor von Ihren augen gehen.

Ich reihe noch einen spruch aus einem briefe Goethes an:
Lange leben heifst viele tberleben Goethe-Zelter nr 530 19. 3.
1827. vgl. Oxenstirn Pensées 11 p. 262 Clest vivre trop long-

temps que de survivre d ses amis.
Berlin. F. Jonss.

Der zweite deutsche geographentag zu Halle hat in seiner
sitzung vom 14 april 1882 auf anlass eines vortrags des herrn
dr RLehmann Uber systematische forderung wissenschaftlicher
landeskunde von Deutschland beschlossen, eine commission, be-
stehend aus den herren Ratzel, Zoppritz und Lehmann, nieder-
zusetzen, welche zunichst das-vorhandene material zu einer
solchen landeskunde herbeischaffen und sichten soll. dieser aus-
schuss wendet sich nun in einem uns vorliegenden aufruf auch
an die germanisten mit der bitte um unterstiitzung. er wiinscht
verzeichnisse simmtlicher auf dem gebiete der namenforschung,
des studiums von siedlungsweise und hduserbau, von trachten,
sitten, mundarten usw. seit anfang des jhs. erschienener wissen-
schaftlicher arbeiten zu erhalten. jeder biichertitel, bibliographisch
genau verzeichnet, wird auf einem besonderen blittchen erbeten.
zusendungen sind zu richten an herrn prof. Ratzel, Miinchen,

Academiestrafse nr 5.
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