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FUR

ANZEIGER

DEUTSCHES ALTERTHUM UND DEUTSCHE LITTERATUR
IX, 1 JANUAR 1883

Otfrids Evangelienbuch herausgegeben und erklirt von Osxar Eromany (Ger-
manistische handbibliothek herausgegeben von Jurius Zacuer band v).
Halle a/S., Waisenhaus, 1882. vm und rxxvit and 493 ss. 8° —
10 m.*

Otfrids Evangelienbuch herausgegeben vonr Oskar Erbmany. textabdruck
mit quellenangaben und worterbuch (Sammlung germanistischer hilfs-
mittel fiir den praktischen studienzweck 1). Halle a/S., Waisenhaus,
1882. wvmr und 311ss. 8% — 3 m.

Kaum irgendwo macht sich die in unserer disciplin gras-
sierende iiberproduction dermalsen bemerklich wie bei Otfrid.
nachdem vor vier jahren Piper mit einer ausgabe hervorgetreten
war, hat er dieselbe neuerdings in anderem verlage fiir den halben
preis ohne weitere verinderungen, als dass die hibliographie fort-
gesetzt und eine reihe von erratis gebessert ist, nochmals auf
den markt geworfen, und gleichzeitig einen textabdruck veran-
staltet, welchem ein ‘kurzes worterbuch’ bald nachfolgen wird.
jetzt bietet uns Erdmann zwei ausgaben, eine grofse und eine
kleine, und in der Altdeutschen textbibliothek steht eine be-
arbeitung von Kogel zu erwarten. zum {iiberfluss soll gar, nach-
dem eben erst Kelles Glossar gliicklich unter dach gebracht ist,
in nichster zeit die welt mit einem zweiten Otfridwb. beschenkt
werden! man wird sich und anderen doch nicht einreden wollen
dass Otfrid ein schrifisteller sei, dem das interesse des nicht-
fachminnischen publicums sich je in erheblichem grade zuwenden
konne? wozu also diese sintflut von ausgaben und diese ver-
geudung von arbeitskraft?

Dennoch kann Erdmanns ausgaben, in sonderheit seiner grofse-
ren, die berechtigung nicht bestritten werden. Otfrids Evangelien-
buch ist eine hochwichtige quelle unserer kenntnis der ahd. sprache
und noch mehr der metrik; an ihm lisst sich aber auch in vor-
ziiglicher weise die kunst der interpretation iiben. darum besitzt
das denkmal hervorragende bedeutung sowol fiir die forschung
wie fiir die unterweisung. der gelehrte bedarf eines zuverlis-
sigen textes mit vollstindigem apparat, dem lernenden kann ein
wolfeiler abdruck erwiinscht erscheinen, obwol unsere altdeut-
schen chrestomathien, namentlich das Lesebuch von Braune, ge-

* vgl. Litt. centralblatt 1882 nr 20. — DLZ 1882 nr 27 (JKelle).
A.F.D. A IX. 1



2 ERDMANN OTFRID

rade aus Otfrid proben in hillle und fille enthalten. fiir das
fachwissenschaftliche bediirfnis wiirde an sich zwar Kelles aus-
gabe auch heute noch ausreichen; da aber deren basis von Piper
in frage gestellt war, so tat erneute priifung der hss. und ihres
verhiltnisses not. dieser aufgabe unterzog sich Erdmann in seiner
academischen schrift Uber die Wiener und Heidelberger hs. des
Otfrid, Berlin 1880, in welcher er Pipers hypothesen, hoffentlich
fiir immer, zuriickwies. dass er dann seinen resullaten durch
eine edition allgemeinere anerkennung sichern wollte, war durch-
aus berechtigt, ja notwendig, damit wider eine zuverldssige grund-
lage des Otfridstudiums existiere.

Dringte dergestalt die wissenschaftliche bewegung der letzten
jahre auf eine neue ausgabe des Evangelienbuches hin, so wiirden
wir dieselbe mit uneingeschrianktem danke entgegen genommen
haben, wenn sie zugleich eine abschliefsende in dem sinne ge-
wesen wiire, dass sie alle vorhandenen iiberfliissig gemacht hitte.
leider erfihrt dieser wunsch keine erfiilllung: weder Kelles noch
Pipers buch wird man neben Erdmanns werke entbehren konnen,
weil dasselbe die lesarten des Frisingensis nur vereinzelt mitteilt,
weil ihm ferner eine bibliographie fehlt und weil die schilderung
von Otrids leben ganz summarisch auf grund nawentlich der for-
schungen Kelles abgetan wird. wahrscheinlich trigt der plan der
Germanistischen handbibliothek mit seinem zwitterhaften character
an dieser selbstbescheidung schuld, obwol doch hier ebenso gut
von ihm hitte abgegangen werden kionnen, wie bei Sievers He-
liand, der gerade durch die emancipation von den grundsitzen
des unternehmens das lob einer vollig befriedigenden und vor-
ldufig abschlielsenden leistung sich erworben hat.

Hier also wire einmal mehr besser gewesen. aber wir sollen
uicht ungeniigsam sein: was Erdmann gibt, ist gut. seine aus-
gabe wird von jedem, der Otfrid griindlich verstehen lernen will,
studiert werden miissen. man merkt es dem buche iiberall an
dass es nicht von gestern zu heute geschrieben, sondern aus
langer und liebevoller beschiftigung mit dem schriftsteller er-
wachsen ist. eine eigenschaft desselben erkenne ich besonders
an: es zeugt, auch da wo es irre geht, stets von nachdenken.
das kann man durchaus nicht allen neueren producten des ger-
manistischen biichermarktes nachrithmen.

Die einleitung zerfdllt in zwei hauptteile. der erste, um-
fanglichere handelt eingehend von den hss. und fiihrt den inhalt
der oben erwihnten academischen schrift weiter aus !, der zweite

f damit sich jedermann von dem unterschiede der hinde in V und P
sowie davon, dass die beiden schreiber von P nicht mit denen von V
identisch sind, iberzeugen konne, hat Erdmann 4 photographische tafeln
anfertigen lassen, welche & 1 m. verkauflich sind (vgl. Zs.f. d. ph. 13, 501).
sie enthalten die gleichen stellen (V 30'. 144". P 30°. 188") wie die facsi-
miledrucke nr 1. 3. 4. 5 der academischen abhandlung.
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beschiftigt sich mit OUfrids person, seinem werke und dessen
wiirdigung. als recht beachtenswert hebe ich den versuch her-
vor, die einzelnen phasen der entstehung des Evangelienbuches
zu skizzieren: Erdmann unterscheidet zwischen 1) friithesten ver-
suchen, 2) der allmihlich durchgefiibrten ausarbeitung des ge-
dichtes, 3) selbstindigen zur ausfiillung und abrundung des
ganzen eingefiigten abschnitten und 4) zusitzen bei der schluss-
redaction; diese stadien nimmt er an auf grund einer reihe den
sprachgebrauch, reim, versbau, das verhiltnis zur quelle usw. be-
treffender observationen, welche in den anmerkungen niedergelegt
sind. bekanntlich hatte Lachmann das erste buch und die letzten
capitel des fiinften als die éltesten teile angesehen, und ihm hatte
sich, wenn auch im einzelnen weiter gehend, Piper angeschlossen.
Erdmanns hypothese, namentlich die einleuchtende annahme von
ersten versuchen, verdient jedesfalls genaueste priiffung, welche
eine griindliche behandlung der Otfridschen technik zur voraus-
setzung hat.

Es folgt der text mit den simmtlichen varianten von VDP,
ausgewihlten von F, solchen ndmlich, welche ‘fiir die auffassung
und geschichte des Otfridtextes wertvoll’ erschienen; darunter
stehen die quellenbelege und verweisungen auf die entsprechen-
den abschnitte der Tatianschen evangelienharmonie und des He-
liand. den schluss bildet der commentar, welcher 164 seiten
compressen satzes einnimmt. dass er hinter statt unter dem
texte des Evangelienbuches sich befindet, hat die drucklegung
ebenso erleichtert, wie es jetzt die benutzung erschwert. der
wert des commentars, auf welchem in dieser ausgabe das haupt-
gewicht ruht, besteht in sonderheit darin, dass Erdmann es sich
hat angelegen sein lassen, seine meinung iiber jede ihm irgendwie
schwierig oder mehrdeutig erscheinende stelle auszusprechen; nur
selten bleibt man iiber seine ansicht im ungewissen. alle weitere
Otfridinterpretation muss von ihm ausgehen, und ich bezweifle
nicht dass sie wesentlich durch ihn angeregt werden wird. denn
nunmehr ist ein fester grund gelegt: man weifs in jedem falle,
wie ein griindlicher kenner Otfrids diesen oder jenen vers er-
kliart, und es kann sich also eine fruchtbare discussion, bald zu-
stimmend, bald bestreitend, entspinnen, und im laufe der zeit
volles verstéindnis erzielt werden. aber in einem puncte hitte
ich den commentar anders gewiinscht: Erdmann setzt sich zu
wenig mit seinen vorgingern, namentlich mit Piper, aus einander.
es ist weder bei ihm regel dass er Piper anfiihrt, wo er mit
diesem iibereinstimmt, noch wo er von ihm abweicht. Pipers
erklirungen sind sehr hiufig schief, falsch, ja unméglich, aber
in manchen fillen hat er doch auch Erdmann gegeniiber das
richtige getroffen, wie einige beispiele weiter unten zeigen konnen.
ich habe nicht Erdmanns und Pipers erlduterungen neben einander
gelesen, sondern die des letzteren nur stellenweise beigezogen,

1%*
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und ich glaube daher dass Erdmann ofter als ich bemerkte ohne
grund sich zu Piper in opposition gesetzt hat. jedesfalls aber
hitte er seinen lesern die miihe ersparen konnen, iiberall Pipers
buch nachzuschlagen, und ein vollstindiges repertorium der bis-
herigen Otfriderklirung bieten sollen. — manche der anmerkungen
bringen parallelstellen aus der geistlichen dichtung der niichst-
folgenden jahrhunderte bei. sie wollen den beweis fithren dass
Otfrids dichtung lange nachgewiirkt habe. ich stehe dieser ten-
denz ebenso skeptisch gegeniiber wie dem bestreben, das Evange-
lienbuch zu einem fiir die zeit seiner entstehung epoche machen-
den litteraturdenkmal zu stempeln. denn was beweist der gleich-
milsige gebrauch von giwago Otfr. 1 3,37 Iro digo ward giwdgo
fon alten wizagon und Melker Marienl. 6, 1 Ysayas der wissage
der habet din gewage oder die wendung Otfr. 1 16, 23 Thaz kind
wuahs untar mdnnon, so lilia untar thérnon und Melker Marienl.
4, 6 si ist under den anderen so lUlium wundern dormen: der ver-
gleich sicut liliwm inter spinas, sic amica mea inter filias Cant. 2, 2
war wol jedem geistlichen dichter geldufig. ebenso wenig er-
geben die congruenzen mit der Wiener Genesis, dem Pilatus, der
Siebenzahl; noch am ehesten mochten die parallelen aus dem
Friedberger christ und antichrist frappieren.

An einer grofsen zahl von stellen kann, wie ich glaube, der
Erdmannschen auffassung eine andere mit gleichem oder grofserem
rechte gegeniiber gestellt werden. einige derselben mogen im fol-
genden besprochen werden.

1 1, 81 f Nist lLiut, thaz es biginne, thax widar in ringe; in
éigun sie iz firméinit, mit wdfanon gizéinit und 1v 27, 5 Ih wéiz,
sie thaz ouh wdltun, mit sintigon nan zdltun, mit thén wurti ouh
firméinit, so alt giscrép wns zéinit. an der ersteren stelle nimmt
Erdmann firmeinen als ‘griindlich mitteilen, ganz klar machen’,
an der anderen als ‘rechnen’, indem er sich auf das marginale
et cum iniquis deputatus est beruft. aber dies ist durch mit sin-
tigon nan dltun widergegeben, und ein ahd. firmeinen kennen
wir nur in der bedeutung von ‘profanare’ und ‘perjurare’ (Pa-
rab. 30, 9), also abgeleitet von mein scelus; dahin hat denn auch
Graff 1 782 unsere stellen mit recht verwiesen. man wird somit
als grundbedeutung die von ‘schéinden’ anzusetzen haben: 11, 82
‘sie haben es ihnen geschindet’ = ‘sie haben es ihnen wider-
wirtig gemacht.’

1 1, 87 Lds ich @ in alawdr in einen buachon (ih weiz
wdr): Kelle und Erdmann erkliren wdr als ‘wahrheit’; aber selbst
fiir Otfrid scheint mir doch die hdufung von in aelawdr und wdr
etwas stark. ich habe wdr an dieser stelle niemals anders ge-
nommen als = hwdr, wo, und diese auffassung diinkt mich auch
jetzt noch die einfachste.

1 1,94 ni si thie sie zugun héime: keine der in der anm.
angefiihrten stellen beweist die bedeutung ‘leiten einer schar’ (vgl.
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herizoho) fir ziahan, alle erkliren sich ausreichend, wenn man
das verbum mit ‘heranziehen, lehren’ widergibt.

1 17,5 Tho drihtin krist gibdran ward, thes méra ih sdgen
nu ni thdrf: die zweite halbzeile deutet nach Erdmann die aus-
lassung der geographischen und chronologischen daten des bihel-
textes an (dh. ¢n Bethlehem Juda in diebus Herodis). diese aus-
legung ist gesucht, der wortlaut besagt nichts weiter als: ‘wovon
ich jetzt nichts mehr zu erzihlen brauche (da ich niamlich dartber
friher berichtet habe).’

i 5,9 Niazan sih er (der teufel) inan (Adam) thdz, thaz
imo ju gisuds was: Erdmann schwankt, ob hier das paradies als
sitz der himmlischen seligkeit, an der auch der teufel vor seinem
falle anteil hatte, oder als sitz aller schonsten giiter der erde be-
zeichnet werden solle. man muss sich doch wol fiir die erste
alternative entscheiden, da vor dem falle des teufels von der erde
und ihren giitern noch keine rede sein konnte, sie ihm also auch
nicht gisuds waren.

u 14, 9f Ther evangélio thar quit, theiz mohti wesan séxta
zit; theist dages héizesta joh drabeito meista. Erdmann will héi-
zesta nicht auf zit femininisch beziehen sondern als substanti-
viertes neutrum fassen, indem er sich auf v 33, 9f beruft: Thaz
was in dlawara fon séxtu unz in nina, thaz scilta in thoh in
war min thes dages liohtosta sin. aber auch dort ist aus zits
v. 8 %it zu supplieren.

u 16, 21 ff Iu ist sdlida giméinit, in thiv ir herza réinaz
eigit; ir sculut mit sulichen dugon selbon drihtin scowon; Ir sciilut
i0 thes gigdhen, mit sulichu iuih ndhen, mit réinidon ginuagen zi
drihtine tuih fiagen. die worte mit silichen dugon iibersetzte
Piper ‘mit diesen euren augen, so wie ihr sie habt’ und verwies
auf den text der bergpredigt #psi deum videbunt, ohne zu be-
denken dass in der Vulgata das pronomen ipse bei den meisten
seligpreisungen gebraucht wird, um das subject wider in erin-
nerung zu bringen. auch Erdmann schlielst sich dieser er-
klirung Pipers an, wiewol nicht mit voller bestimmtheit. ich bin
iiberzeugt dass sulichen ebenso auf das vorhergehende rémaz sich
zuriick bezieht, wie sitlichu auf das folgende réinidon voraus deutet,
also silichen dugon = reinen dugon.

u 21, 37 Ni firldze unsih thin wdra in thes widarwerten fdra,
widergabe der sechsten bitte. ich verstehe nicht, weshalb Erd-
mann die schlussworte erkliren will ‘bei der nachstellung des
teufels’; vielmehr hat firldzan die bedeutung von ‘tradere’ wie
an der ganz analogen stelle 1 11, 61 Ni firliaz sih krist in wdra
in thero liuto fara, welche von Erdmann richtig aufgefasst ist.

m 1, 15 ff er méh ouh hiar giréine, fon éitere joh fon win-
ton: fon minen suaren sunton. In in irhuggu th léwes léides filu
séres ; riuzit mir thaz hérza, thaz diat mir iro smérze. Erdmann
iibersetzt 17 f: ‘bei ihnen, dh. durch ihr (der leidenden 13. 15%)
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beispiel gedenke ich (werde ich erinnert) an (mein eigenes) bises
leid; mein herz wird bekiimmert: das bewiirkt mir ihr schmerz.’
da aber gleich in der nichsten zeile folgt thaz muaz ih sér bi-
wdnkon — damit ich der hollenstrafe entgehe, so liegt es am
nichsten, denselben sinn auch in léides filu séres zu suchen:
dann aber kann In in und ¢ro smérza nicht mehr auf die leiden-
den, sondern muss auf fon éitere joh fon winton, fon minen
suaren sunton bezogen werden. so hat die stelle bereits Piper
richtig gedeutet.

Zu gimérre mt 7, 72 ist picht unsth zu erginzen, sondern
das thir der ersten halbzeile gilt entweder fir die zweite oder
aus ihm ist thih zu entnehmen. &hnlich Piper.

m 14, 37 £ So siu tho thaz gihdrta, thaz er iz dntota, joh
thiu selba ddt sin ni mdhta tho firhdlan sin. das erste sin konne
nur gen. sg. masc. sein, meint Erdmann, und nimmt daber die
unerhérte construction des verbs firhelan cum gen. der person
an. Piper fasst sin =1ra. ich sehe in sin einfach das possessiv-
pronomen, welches construiert worden ist, als lautete das sub-
ject nicht siu, sondern thaz wib (vgl. z. 9).

nt 18, 72 sie thahtun ér thes filw férn und 1v 17, 25 thes
thahtun sie ér ju filu forn diirflen plusquamperfectisch zu ver-
stehen sein.

m 22, 11 f ‘Wio ldngo so firdrdgen wir, thaz thu unsih spénis
sus =zt thir, sus mimis éinizen? wil du iamer thes irwizzen? die
von Erdmann zunichst aufgestellte erklirung von drwizzen = ar-
wizan, discedere, ‘willst du immer dem (dh. unserer wisshegier,
unseren fragen) ausweichen?’ diinkt mich unglaublich, denn der
abhiingige genetiv thes hitte absolut keine beziehung, Erdmann
legt erst eine solche kiinstlich hinein. richtig ist die dann vor-
geschlagene ableitung von wizzi; aber ich sehe nicht ab, warum
hier ¢r- privative, m 1, 23 Theih hiar in libe irwizze dagegen in-
choative bedeutung haben soll. vielmehr nehme ich die letztere
auch an unserer stelle an: ‘wirst du wol jemals in dieser be-
ziehung verstindig werden?’ fiir wil als umschreibung des futurs
gibt Kelle belege.

v 18, 3f Zi wiu sie iz ouh bibrdhiin joh wdz sie bi nan
thahtin, wdolt er in them riuon thaz énti biscowon. dazu Erd-
mann: ‘concessiv: wie weil sie es auch bringen (treiben) wiirden.
dhnlich fasse ich auch 26, 23 Ziu sie nan sus nu thuésben, thia
frima in imo irlésgen — oba wir sin nu thdrben, ja mag iz got
trbarmen, wozu sie ihn auch jetzt peinigen und das heil in ihm
vertilgen mogen — (doch ist es sicher, dass), wenn wir sein
jetzt entbehren, es fiirwahr gott erbarmen kann!’ aber diese
erklirung wiirde erfordern dass =z so wiu so iberliefert wire.
demgemifs muss 1v 18, 3 f interpretiert werden: ‘er wollte auch
in seinem schmerz das ende kennen lernen, wohin sie es bringen
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wiirden und was sie mit ihm beabsichtigten.”! Erdmanns inter-
punction, die z. 3.4 zusammenfasst, verdient vor derjenigen Pipers
den vorzug. und wenn ich entsprechend auch an der zweiten stelle
tibersetze: ‘warum mogen sie ihn jetzt so quilen’, so erklirt sich
zugleich, weshalb ich 1v 26, 16 wizen nicht als indicativ mit ab-
geworfenem ¢, wie Erdmann, sondern als conjunctiv betrachte.

v 26, 6 wdnu, sie ouh thaz rizin, waz sie tmo lewes wizzin:
aus der mangelnden interpunction vor und nach lewes (allerdings
fehlt dieselbe auch sonst zuweilen) sowie aus der paraphrase ‘was
sie (die priester und behdrden) ihm doch als verbrechen vor-
werfen konnten’ muss man wol schliefsen dass Erdmann lewes als
genetiv abhingig von waz denkt. aber lewes kommt ahd. nur
noch als interjection vor, und man darf sich nicht etwa durch
die bei Graff citierte stelle aus dem Boethius wuaz lewues ist tien
ubermuoten gedaht verleiten lassen, an ein noch lebendig gefiihltes
subst. léo zu glauben. denn an der Notkerschen stelle (s. 90°
Hatt.) dient leuues nur der widergabe des lat. o.

v 31, 32 gindda thin in wdre ist hdrto filu méra. sowol
Piper als Erdmann fassen gindda als genetiv, wahrscheinlich weil
in der zeile vorher minero missodato steht. was wird dann aber
aus thin? das miiste also genetiv des personalpronomens sein,
und das wire mindestens hiochst unwahrscheinlich.

An der stelle v 37, 40ff joh thdnkon io gimdlon then sinen
ginadon, Sinera éregrehti joh sinera mahti, ther uns gab thaz gi-
muate thirub sino guati usw. ther = the er zu nehmen und zu
ibersetzen: ‘gemils welcher er uns das heil gegeben hat’ sehe
ich ebenso wenig veranlassung wie i 5, 26: ther bezieht sich auf
das in sinera liegende personalpronomen er.

v 6, 11f Johdnnes in giwissi, thoh er jingero si, bizéinot in
therera ddti thero Judeono liuti. jimgero steht offenbar hier im
gegensalz zu Péirus ther dlto z. 13 und muss deshalb als compa-
rativ des adj., nicht als ‘discipulus’ aufgefasst werden. letzterer,
von Erdmann vorgetragener erklirung wiirde ferner noch der
umstand entgegenstehen dass doch auch Petrus ein jiinger war
und also die besondere hervorhebung dieser eigenschaft bei Jo-
hannes nicht begreiflich erschiene, zumal die heiden nicht als
freunde Christi im gegensatz zu den juden betrachtet werden
konnen. allerdings wird Otfrid nicht das heidentum fiir eine
jiingere geschichtliche erscheinung als das judentum haben hin-
stellen wollen, wie Erdmann mit recht gegen Kelle und Piper
bemerkt, vielmehr hat er das historische verhiltnis richtig be-
achtet. ich erklire die stelle entweder so: Johannes, obwol er
der jingere, dh. der friiher am grabe angekommene war (vgl.
v 5,5 f), bezeichnet doch die juden, die spiter als die heiden in

! ebenso sagt KvHeimesfurt, als er die gleiche situation schildert, in
seiner Urstende 105, 77 ff Ir sorge diu was manicvalt Und wolten doch
ein ende sehen Waz solte geschehen.
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