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HAMEL KLOPSTOCK - STUDIEN 61

er zu diesen gewis miihevollen vorarbeiten aufgewendet hat, ihm
widerholt ins gedichtnis ruft. keiner wird mit dem verf. sich
gezwungen sehen, ‘aus unseres deutschen Kl.s geist heraus seine
eigenen zeilgenossen wegen ibres franzosischen und iiberhaupt
unpatriotischen schwindels zu verdammen.’ jeder wird wiinschen
dass H. sich zu einer mifsigung im Klopstockcult bekehrt, die
es ihm moglich macht wie Schubart seinem.leser zuzurufen:
Bruder, verzeih mir meinen eifer, du weifsts dass ich schwdrme,
wenn ich von Klopstocken spreche.

Wiirzburg. B. SEUFFERT.

Lessings Emilia Galotti. nebst einem anhange: die dreiactige bearbeitung.
von Ricarp Maria Werner. Berlin, WHertz (Bessersche buchhand-
lung), 1882. 76 ss. 8°% — 1,60 m.*

Uber die entstehung und absicht dieser schrift wird der leser
durch den vorausgeschickten offenen, wahrlich sehr offenen brief
an Schonbach aufs genaueste unterrichtet: Werner hat bei den
interpretationen im seminar seinen schillern klar gemacht dass
trotz der ausgebreiteten litteratur iiber das griste drama Lessings
noch immer einige, wvielleicht die wichtigsten puncte einer befrie-
digenden erklirung entbehren, darauf seine einheitliche rechtfer-
tigung des stiickes vorgetragen, diese einer verbreitung in weiteren
kreisen wert erachtet und, durch ein beschwerliches leiden am
schreiben verhindert, sie seinen beiden ‘enkelkindern’ Fritzchen
und Linda in lindlicher umgebung dictiert, mit worten Engels
aus einem ungedruckten brief an Nicolai beginnend.

Emilia Galotti ist 1772 erschienen und erst 1882 werden
die wichtigsten puncte befriedigend erklirt. man mochte fast einen
satz aus der Hamburgischen dramaturgie variieren, den iibergang
von der Rodogune nimlich zum Ingénu. wo haben die menschen
so lange ihre augen, ihre empfindung gehabt? war es von 1644
bis 1768 allein dem Hamburgischen dramaturgisten aufbehalten . . .?
haben alle kritiker von Eschenburg bis Guhrauer usw. eine dichte
binde vor den augen getragen oder gab es schon vor dem Grazer
dramaturgisten irgendwo einen ehrlichen Huronen, der Lessings
gedanken einbohrend nachdenken konnte? ich muss dem verf.,
an dessen seite ich mehr als ein gefilde deutscher litteratur freund-
schaftlich gvugedodoyay, lernend und angeregt besucht habe und
weiterhin zu durchwandern hoffe, mit all der offenheit, welche
aus seiner verheifsung spricht, erkliren dass mir der hauptteil
seines biichleins gar nicht aufhellend und fruchtbringend erscheint.
und je anspruchsvoller und formloser das auftreten, desto kithler

[* vgl. DLZ 1882 nr 33 (LHirzel).]
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und kritisch gemessener der empfang. sehen wir von saloppen
wendungen wie sie ist kein backfisch mit instituismonieren, aber
etwas von diesem wesen steckt doch in thr oder der drgerlichen
erliuterung Emalia hat den grafen, mit einem volkstiimlichen aus-
druck zu sprechen, gern und von allerhand geistreichelnden siitz-
chen ab, so kann zunichst W.s auffassung vom verhiltnis Emiliens
zum prinzen gutgeheifsen werden, obgleich wir manches anders
fassen wiirden. gewis ist Goethes vielberufene fragstellung falsch.
gewis liebt Emilia den prinzen nicht, ist jedoch fasciniert von
seiner alles bestrickenden personlichkeit, die W. zweimal recht
schief volle oder ¢mponierende mdnnlichkeit nennt, und fiirchtet
fiir ihr den ersten eindriicken leicht erliegendes temperament.
aber sie ist, wie Claudia sagt, zugleich die entschlossenste ihres
geschlechts und entflieht sterbend der verfiihrung, der wahren ge-
walt. diese auffassung aber ist nicht ganz neu, sondern zb. schon
in Herders Briefen zur beforderung der humanitit 1794 nieder-
gelegt, wo Herder viel reifer als in den briutigamstagen iiber
Lessings tragodie urteilt. ich will nicht die zerstreuten gefilligen
einzelheiten aus Werners aufsatz herauslesen und beloben, sondern
mich an die hauptsiize bhalten. das erste capitel gilt Odoardo,
den W. einmal zu sehr als helden des stiickes, dessen thema das
schicksal Emiliens ist, zweitens s. 10 zu jung nimmt. warum
totet Odoardo nicht den prinzen? die frage ist noch ilter als
das mowroy Yevdog, das Goethe ungliicklich aufstellte. kluge
und schale kopfe haben dariiber gesonnen und geschrieben; ein
bedeutendes moment hat auch W. villig iibersehen und das hingt
mit der schwiichsten partie der schrift zusammen, der beurteilung
der Orsina. einen fiirstenmord hitte Lessing im drama schon
gewagt, wie W. mit recht gegen einige kritiker hervorhebt, ob-
gleich die politischen zustinde und stimmungen wiirklich ein
dumpfes grollendes fiigen und ein verbluten dem raschen auf-
biaumen und losschlagen vorzogen — aber Odoardo kann den
prinzen der grifin halber nicht toten. dazu tritt hemmend, was
Lessing sehr geflissentlich im 5 act vorfihrt, die ungemeine un-
sicherheit, die den sonst so entschlossenen rauhen degen in der
stets gemiedenen hofluft, auf dem glatten parquet zu Dosalo, gegen-
iiber dem blendenden schmeichelnden Ettore befingt, ein kimpfen
zwischen iibereilung und kiinstlicher fassung, und die wehr-
losigkeit, in welche ihn immer diabolischer Marinelli und der
prinz dringend einengen. endlich die von furchtbarer angst dem
jungfriulichen mund entrungenen gesténdnisse, bitten, lockungen
Emiliens: die vorher wol gedachte, aber kaum fest beschlossene
Virginiustat geschieht. der dolch der Orsina durchbohrt Emi-
liens busen; die geberin hatte ihn dem prinzen bestimmt. die
grifin beherscht den vierten act. Claudia rult im dritten Mari-
nelli zu, er sei der morder, sie blickt tiefer den hat der prinz
umgebracht. 4, 7 wird, nachdem Lessing den marchese abge-
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schoben hat, Odoardo mit viel raffinement eingeweiht. was nur
W. mit seiner so wichtig vorgetragenen entdeckung Orsina ist
die stimme der welt will? wir horen durchaus nicht die stimme
der welt (der hofleute, der bewohner der stad:t, tout le monde),
sondern die stimme der Orsina. was sie sagt, kann nur sie sagen;
was sie combiniert, nur sie combinieren; wie sie auf Odoardo
einwirkt, nur sie auf ihn einwirken. den dolch der guten Si-
bylle im schubsack beschliefst Odoardo den vierten act Sie werden
von mir héren, dh. der prinz soll diesem stahl bald erliegen. aber
schon 5, 2 wird er sich klar Was hat die gekrdnkte tugend
mit der rache des lasters zu schaffen? jene allein
hab ich zu retten. fortan blitzt der gedanke den prinzen oder
beide, Marinelli und Ettore, zu erdolchen nur noch fliichtig in ihm
auf. b5, 4 schon wieder, 5, 6 fihrt seine hand in den schubsack,
der prinz sagt ‘schmeichelnd’ fassen Sie sich, lieber Galotti und
nicht blofs durch den ‘schmeichelnden’ ton wird Odoardo ent-
waffnet. er bedarf wiirklich der fassung. er kann den prinzen
nicht téten, ohne zugleich der retter seiner jungfriulichen tochter
und der rdcher der gefallenen favoritin zu sein. seine rache
wire nicht rein, noch einheitlich. aber nochmals: wie kann ein
kritiker, dem plattheit sonst gar nicht anhaftet, die Orsina, diese
grofsartig individualisierte figur, halbtoll und doch Sibylle, stolz
und weich, hohnisch und mitleidig, sinnlich und sinnend, leiden-
schaftlich und wehmiitig, eifer- und rachsiichtige minade und
griibelnde philosophin, diese grifin, der jedes wort und jede regung
dem iippigen boden tiefer seelenschmerzen entsprosst, zum schemen
machen: die stimme der welt? zur ruhigen malsvollen beobach-
terin, welche die aufgabe des antiken chors erfiillt?

Was den prinzen anlangt, so argumentiert W.: er sei durch
Emiliens tod gestraft genug, denn in ibrer nihe habe er ge-
glaubt rein zu werden; zum ersten male fiihlte er sich gut, hoffte
mit der vergangenheit abschliefsen, verwirrung und sinnenrausch
hinter sich lassen und in der klarheit midchenhafter reinheit ge-
sunden zu konnen; bis zum letzten augenblick sei sie seine hoff-
nung, mit ihr habe er sich selbst verloren und verzweifle iiber seine
eigene vernichtung. so wenig ich aus den s. 36 stark accen-
tuierten mindestens so frivolen wie menschenfreundlichen worten
wenn wir allen helfen kinnten, dann wdren wir zw beneiden eine
grofse giite lesen kann, so wenig und noch weniger wird den
lesern und zuschauern des stiickes trotz einem widerum so leicht-
hin gesprochenen ich bin so besser die sehnsucht des prinzen
nach heiligung durch keusche liebe aufgegangen sein. nach der
strebt man nicht durch iberfille in kirchen und Fkleine stille ver-
brechen, durch ein fiigen in Marinellis faits accomplis und ein
eingehen in Marinellis intriguen von geleitung ins haus der Gri-
maldi. er betrachtet die leiche wol mit entsetzen und verzweif-
lung, aber sein schlusswort lisst schon die nur zu elastische natur
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dieses sittlich hohlen, glinzenden, sinnlichen, geistreichen, kunsi-
sinnigen, gebildeten fiirsten durchschimmern.

Die anmerkungen s. 72 ff hitten sammt und sonders ent-
fallen sollen. der verweis auf den bitteren witz in den beriihmten
briefen an Eschenburg ist nicht neu, ‘die entreifsung des dolches’
eine lappalie, ‘die haarnadel und Hamlet’ eine verwegene heraus-
forderung an den spott, die disposition des dialoges 5, 7 jedem
ohne weiteres klar, ‘Odoardos stellung’ schief und unklar. s. 11
heilst es der dienst nétigt ihn, ferne von seiner familie zu leben —
hier am wahrscheinlichsten ist, dass sich Odoardo vom dienst zu-
riickgezogen und in lindlicher abgeschiedenheit doch wol als privat-
mann lebt. aber der beweis fehlt, denn die bemerkung damit
diirfte stimmen, dass Lessing die ehelosigkeit, in welcher damals
die offiziere leben musten . . . berufung auf Lenz . . . nichi mit
ur voraussetzung seines stiickes genommen hat beruht auf einem
wunderlichen irrtum.

Weitaus das interessanteste und anregendste ist der anhang,
die versuchte reconstruction der dreiactigen Emilia. schon Zs.
25, 241 — W. citiert s. 57 falsch bd. 24 — hatte W. diese auf-
gabe scharfsinnig in angriff genommen und in der scene 1, 6
zwischen Marinelli und dem prinzen nur leicht verkittete fugen
bemerken wollen, welche eine spitere interpolation der Orsina
beweisen. hier wird das ganze stiick darauf hin durchmustert.
vieles klingt recht verfihrerisch, in einigem, wie fiir 1, 6, stimme
ich W. gern zu — aber der operationsboden, auf dem wir uns
befinden, ist so schliipfrig, dass man bei jedem schritt zu straucheln
oder ins grundlose zu versinken firchtet. zunichst sagt Nicolai
gar nicht bestimmt, die Orsina habe der dreiactigen bearbeitung
gefehlt, sondern ziemlich vag die rolle der Orsina war nicht vor-
handen, wenigstens nicht auf die jetzige weise. schon die parallele
Mellefont, Sara, Marwood: Ettore, Emilia, Orsina legt nahe dass
die grifin irgendwie, schwicher, vielleicht mehr hinter der scene
als auf derselben agierend vorhanden war. sie kann jedoch kaum
blofs erwihnt worden sein, ohne aufzutreten (Werner s. 62), denn
Nicolai spricht von der rolle. vor allem: ist es moglich hier
einiger malsen zuverlissig zu reconstruieren, wo wir ein drama
vor uns haben, das gar nicht unmittelbar aus der dreiactigen
Emilia hervorgieng? 1754 Virginia, 1757 eine biirgerliche Vir-
ginia, 1768 die fiinfactige bearbeitung nur firs spiel, nicht fir
den druck, im februar 1772 unsere fassung fertig. Lessing ver-
sichert, an Karl Gotthelf 10 m 72, er habe weder die alte noch
die Hamburger bearbeitung brauchen konnen. benutzt hat er sie
natiirlich, partienweise gewis wortlich, aber er schuf doch das
stiick um, und wenn er 25 172 an Voss schreibt, je weiter er
ans ende riicke, um so unzufriedener sei er, so handelt es sich
doch nicht um ein blofses redigieren und interpolieren. mag es
in einzelnen scenen, wie 1, 6, gestattet sein ritzen aufzuspiiren,
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so will uns das unternehmen, von der ersten bis zur letzten scene
altes und neues getrost zu scheiden, mehr ein spiel des scharf-
sinns als ein erobern iiberzeugender resultate diinken. unsern
chorizonten iiberall da, wo wir zweifeln, strict zu widerlegen ist
gleichfalls unméglich. 1, 6 ist iibrigens in seiner jetzigen ge-
stalt parallel der Contiscene aufgebaut: in dieser ist das erste
portrait das Orsinas, das zweite das Emiliens, das erstere wird
verichtlich abgetan, das zweite mit einem sturm des entziickens
betrachtet; in jener bringt Marinelli erst eine dem prinzen gleich-
giltige nachricht von der grifin, dann eine den prinzen malslos
aufregende neuigkeit von Emilia. dass die dreiactige fassung un-
gefihr so ausgesehen habe, wie W. die auftritte und scenen-
fragmente an einander reiht, wird man wol zugeben; aber nur
ungefihr so. einiges liegt auf der hand. die Contiscene kann
nicht 1758 verfasst sein, denn die Laokoonstudien sind die grund-
lage dieses kunstgesprichs. weiter hat W. nicht gesehen dass
gleich der eingang des stiickes wegen einer iibereinstimmung mit
Antonio Coellos Essex, die schon Schmid 1773 hervorhob Uber
einige schonheiten der Emilia Galotti s. 37, friihestens nach Ham-
burg fillt, wahrscheinlicher nach Wolfenbiittel. vgl. Hamb. dra-
maturgie st. 65: Elisabeth will nicht an ihre liebe denken, aber
das erste papier, was sie in die hande nimmt, ist die bittschrift
eines grafen Felix. eines grafen! “muss es demn ebew sagt sie,
‘von einem grafen sein, was mir uerst vorkommt!’ dieser zug ist
vortrefflich. auf einmal ist sie wieder mit threr ganzen seele be:
demjenigen grafen, an den sie jetzt micht denken wollte. diesen
vortrefflichen zug macht sich Lessing zu nutze. der prinz hebt
an klagen, nichts als klagen! bitischriften, nichts als bittschriften!
und die bittschrift einer Emilia Bruneschi zaubert ihm mit einem
schlag das bild der Emilia Galotti wider vor augen. ein monolog
des prinzen wird der scene 1, 6 — nach W. urspriinglich 1, 1
— doch wol vorausgegangen sein. unmdoglich aber kann in 1, 6
(als 1, 1) der satz de war ja noch die bittschrift einer Brumeschi
in die luft gesprochen werden; das ja deutet auf etwas bekanntes
zuriick, der satz wire ungereimt ohne eine uns vertraute voraus-
setzung und er ist unmoglich, da das ganze Bruneschimotiv erst
aus dem spanischen Essex gewonnen wurde. W. nimmt aber
diese worte schon fiir seine erste scene der dreiactigen fassung
in anspruch. man sieht an diesem beispiel dass behutsamkeit
not tut und ein einfaches herausheben und zusammenriicken nicht
zum ziel fithrt. s. 65 sagt W. ganz richtig, 2, 3 (Pirro, Angelo)
und 2, 10 (Appiani, Marinelli) seien auf verschiedene voraus-
setzungen gegriindet. will er aber deshalb 2, 3 der dreiactigen
Emilia rauben, so ruft er die verteidiger auf den wall. 2, 3 und
2, 10 heide scenen beruhen auf intriguen Marinellis. Marinelli
hat in dieser von der einheit der zeit zusammengepressten fabel
cile. er muss von vorn herein mit verschiedenen moglichkeiten

A. F.D. Al IX, 5
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