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KOCK STUDIER 195

reichtums unserer schonen litteratur, verglichen mit der schwe-
dischen armut, ist unsere kanzleisprache fiir die sprachgeschichte
nicht weniger wichtig als die schwedischen gesetze; sie ist, wie
durch zahlreiche zeugnisse nachgewiesen werden kann, im 16 und
17 jh. die norm des guten deutsch gewesen. dass sie uns weniger
gelillt als die prosa des 14 oder 19 jhs. tut nichts zur sache.

Wien, 27 november 1882. R. HEeinzgeL.

Denkmal Johann Winckelmanns, eine ungekronte preisschrift Johann Gott-
fried Herders aus dem jahre 1778. nach der Kasseler handschrift
zum ersten male herausgegeben und mit litterarhistorischer einleitung
versehen von dr ALBERT DUNCKER, erstem bibliothekar der stindischen
landesbibliothek zu Kassel. Kassel, Theodor Kay, 1882. xxxv und
61ss. 8% — 250 m,* ’

Zu der jetzt in Berlin befindlichen masse der Herderschen
manuscripte gehort auch der entwurf und eine copie des um-
gearbeiteten entwurfes zu einer ‘lobrede’ auf Winckelmann. aus
diesen schriftstiicken geht hervor dass Herder, angeregt durch
eine academische preisaufgabe, frihere bliller und nolizen ge-
sammelt und zu einem ganzen verarbeitet habe. dass also eine
solche lobrede oder preisschrift existiere, war schon aus diesem
tathestande hinreichend bekannt, und so hat denn auch BSuphan
gerade ein jahrhundert nach ihrer abfassung, im jahre 1877
und 1878, widerholt auf die ‘ungedruckt gebliebene lobschrift
auf Winckelmann’ hingewiesen, Herders simmtl. werke m 121°'.
371—372. m s. x—xi®. spiter nahm RHaym von diesen ma-
nuscripten kenntnis und wandte sich, in der richtigen voraus-
setzung dass, wenn eine letzte redaction von Herders eigener hand
vorhanden sei, sich dieselbe bei den acten der Kasseler gesellschaft,
welche die preisfrage gestellt hatte, vorfinden miisse, im mai 1881
an den oberbibliothekar der Kasseler bibliothek. herr ADuncker
unterzog sich gern der mithe, die papiere der gesellschalt zu
durchsuchen: die hs. fand sich und ward sogleich durch den
vorliegenden abdruck veroffentlicht. in dieser mithewaltung, die
gekennzeichnete hs. am augegebenen orte gesucht und gefunden
zu haben, bestebt der ‘mittelbare anteil’ des herausgebers an der
auffindung. wenn es sich um die ehre einer entdeckung handelt,
so fillt diese AScholl zu, der 1874 die ersten spuren der ganzen
schrift nachwies.

Dem texte der Herderschen hs. schickt Duncker eine lit-
terarhistorische einleitung voran. ausgehend von den wissen-
schaftlichen bestrebungen des landgrafen Friedrich n von Hessen

[* vgl. DLZ 1882 nr 48 (BSuphan).]
13*
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(1760 — 1785) schildert der verf. die stiftung der Société des
antiquités de Cassel oder der fiirstlich hessischen gesellschaft der
altertiimer und die verhandlungen iiber deren erstes preisaus-
schreiben im jahre 1777. ihr hervorragendstes mitglied war der
marquis de Luchet, der als ratgeber und giinstling des landgrafen
einen weit iiber sein verdienst hinausgehenden einfluss besals
und als stindiger secretdir der neuen gesellschaft auch den vor-
sitz in dem aus sechs mitgliedern bestehenden comité fiir die
preisaufgaben fithrte. die erste preisanfgabe wurde noch im
stiftungsjahre gestellt und lautete: ‘I’éloge de Mr. Winckelmann,
dans lequel on fera entrer le point ol il a trouvé la science des
antiquités, et a quel point il I'a laissée.” der einlieferungstermin
war auf den 1 mai 1778 festgesetzt. das ist die aufgabe, welche
Herdern ‘mut machte die bilder voriger jahre zuriickzurufen und
seine papiere dariiber zu sammeln’ (s. 9).

Allein seine preisschrift hatte ein eigentiimliches geschick.
obwol sie vor der concurrenzarbeit des einzigen mithewerbers,
des philologen Heyne in Gottingen (gedruckt bei Estienne in
Kassel, 1778. 21 ss. 49), unverkennbare vorziige besitzt, so er-
hielt sie den preis nicht, sie wurde von den preisrichtern nicht
einmal zu ende gelesen; Herder scheint nie mehr von ihr ge-
sprochen zu haben, wenigstens wuste Karoline von einer be-
werbung nichts, und schliefslich ist die schrift in der nach
Herders tode veranstalteten gesammtausgabe seiner werke iiber-
gangen worden.

Mit der ersten und letzten dieser fragen beschiftigt sich der
herausgeber in der zweiten hilfte der einleitung; in beiden ist
er geneigt, rein personliche griinde spielen zu lassen, in der
ersten bestimmt, die erdrterung der zweiten schliefst mit einem
non liquet.

Nach Dunckers ausfithrungen habe sich der marquis wie der
landgraf durch Herders ausfille gegen die beaux esprits beleidigt
gefiihlt, wihrend Heyne nicht ohne niedrige schmeichelei sich
des ersteren wolwollen erworben habe; auch die anderen mit-
glieder des comités seien dem Gottinger professor zu besonderer
erkenntlichkeit verpflichtet oder mit ihm durch enge beziehungen
verbunden gewesen, sodass von vorn herein eine aus Gottingen
einlaufende preisschrift auf eine bessere aufnahme als jede andere
hitte rechnen diirfen. nun muste aber Herdern seiner damaligen
bedringten umstinde wegen am gewinn eines geldpreises viel
gelegen sein, von der ankunft Luchets in Kassel war er nicht
unterrichtet, konnte demnach auch nicht daran denken, die aus-
falle gegen das Franzosentum zu unterdriicken. Luchet dagegen
soll sowol das couvert, welches Heynes namen enthielt, zu friih
gedffnet und indiscret den namen des Gottinger bewerbers noch
vor der preiserteilung bekannt gegeben, als auch nach derselben
das couvert mit dem pindarischen motto, das Herder gewiihlt,



DUNCKER DENKMAL WINCKELMANNS 197

spurlos haben verschwinden lassen, zugleich mit einem schreiben,
in dem dieser vermutlich um aufklirung bat (s. xxnr —xxx).

Diese beweisfithrung ist ebenso unhaltbar, wie ihre voraus-
setzungen. mogen wir zuniichst dem ‘marquis’ de Luchet das
reichste mals von eitelkeit, anmafsung und diinkel zutrauen, so
ist doch im vorliegenden falle nicht erwiesen dass er Heynes
couvert vorher eroffnet (eine annahme, die Duncker selbst s. xxix
wider in zweifel zieht); wenn er aber das couvert mit dem motto
der ungekronten preisschrift ‘verschwinden’ liels oder vielmehr
nach brauch aller preisrichter vernichtete, so hat er darin voll-
kommen correct gehandelt. die einzige incorrectheit, welche ithm
nachzuweisen ist, besteht darin dass er Herders schrift, obwol
sie 11 tage zu spit eingieng, iberhaupt noch zur concurrenz
zuliefs; diese handlungsweise spricht Luchet gewis frei von jeder
voreingenommenheit gegen den weimarischen bewerber.

Sollen nun aber besondere griinde fiir Herders bewerbung
gesucht werden, so wird es ja immer klarer dass er sich in
Weimar von vorn herein nicht heimisch fiiblte; er benutzte jede
gelegenheit, seinen namen bekannt zu machen, und bewarb sich
mit grofser geschiftigkeit schnell hinter einander um preise bei
den fernsten academien, nicht blofs weil ihn dieser ehrenvolle
wettkampf reizte, sondern auch weil er dadurch irgend einen ruf,
der ihn aus engen und widerwirtigen verhiltnissen befreien konnte,
zu erlangen hoffte. oder meint der herausgeber im ernste dass
Herder die schrift, in der er selbst iiber die zwanzig lang erfleheten
beschnittenen ducaten spottet, mit denen Winckelmann sich nach
Ttalien gebettelt habe (s. 53), eine schrift, die doch gewis nicht
das aussehen einer lohnarbeit trigt, verfasste um geld zu ge-
winnen? der preis bestand in einer goldenen medaille, sollte
Herder diese . . . . doch genug! wenn Herders bedringte um-
stinde bei dieser schrift iiberhaupt einen einfluss gehabt haben,
so kann ich ibn nur in der warmen, begeisterten teilnahme er-
kennen, mit welcher er Winckelmanns armut und bediirfnislosig-
keit, seinen eisernen fleifs, seine beharrlichkeit und den idealen
antiken sinn schildert, der ihn durch ungeahnte miihseligkeiten
des lebens zu einem grofsen, vorher nie erreichten ziele fiihrte:
darin fiihlte Herder mit ihm. wenn er W.s jugend, seine spiterc
beschiftigung als. conrector in Seehausen, als excerptor der Reichs-
geschichte schilderte, wie konnte er das ohne an die geschichte
seines eigenen lebens zu denken! ‘nichts und die liebe diirftig-
keit” war auch bei Herder ‘der punct, von dem er ausgieng’.

Dass Herder von Luchets ankunft in Kassel (mai 1775) nichts
wuste, schliefst hr Duncker mit einem kiihnen ‘dennoch’, nach-
dem er alle notizen gesammelt, aus denen hervorgehen muste —
dass Herder auch nach der flucht seines freundes Raspe (mirz 1775)
iiber alle Kasseler vorginge nicht nur genau unterrichtet werden
konnte, sondern hochst wahrscheinlich auch war. Merck in
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Darmstadt, bei dem sichi Ierder juni 1775 aufhielt, muste doch,
wenn er Raspes nachfolger werden wollte, genau berichtet
sein; und durch Raspe war Herder mit dessen collegen am Ca-
rolinum bekannt geworden (Haym Herder 1 368), aus deren mitte
sogar 1777 zwei zu mitgliedern des preisrichtercollegiums er-
nannt waren: Casparson und Mauvillon. der erstere war nach
Dunckers eigener annahme mit Herder ‘schon lange bekannt’
(s. xtv¥*). schliefslich muss doch Herder von der neugestifteten
gesellschaflt gehort, das preisausschreiben gelesen und, wenn trotz
allem nicht frither, so doch endlich bei dieser gelegenheit von
dem michtigen prisidenten erfahren haben.

Herder kannte das ‘franzésische iibel’ -vor und nach Luchets
ankunft, trotzdem oder vielmehr gerade deshalb unterdriickte er
seine polemik nicht. er stand hier vor einer jungen academie,
die zu seiner innigsten freude das bild desjenigen mannes an
die pforten ihres tempels stellte, fiir den ihn seit seinen jugend-
werken eine stille bewunderung erfillte, die noch in den letzten
schriften seines lebens widerklingt. aber die academie wuste
diesen edlen nicht anders zu feiern als durch eine oberflichlich
gefasste preisaufgabe und verlangte in dieser in erster linie eine
handfeste lobrede nach herkommlichem franzosischem muster. das
emporte sein feines gefithl, kilhn und scharf hielt er der aca-
demie diesen widerspruch vor, vielleicht dass seine mahnungen
eindruck machten, dass er den maflsgebenden kreisen die augen
offnete und, wenn auch nicht fiir dies mal, so doch fiir die
kiinftige wiirksamkeit die neue und darum noch bestimmbare oder
einsichtigere academie auf den richtigen weg lenkte. das zu wagen
oder gar von einem so freimiitigen schritte erfolg zu erwarten,
dazu gehorte allerdings die geniale unkenntnis Herders von mensch-
licher kleinlichkeit und parteisucht. auf den preis scheint er in-
dessen zuletzt selbst nicht mehr gerechnet zu haben; wenn er
desselben gedenkt (s. 9), so geschieht das mit derselben beschei-
denen wendung, die ihm auch sonst, wo er von eigenen schriften
iiber W. spricht, zu gebote steht; vgl. Werke zur phil. und gesch.
15, 120. 136. wollte Herder ernstlich den preis erringen, so
durfte er von allem, was er iiber Franzosen sagt, hiochstens die
stelle iiber Falconet stehen lassen (s. 16—19); durch die aus-
filhrungen gegen die ‘wortkrdmerei . . . facultiten- und magister-
kiinste . . . cathedergewisch’ (s. 10) hiitte er die academie nicht
beleidigen und durch das idealbild seines ‘Olympia versammleter
Griechen in Deutschland’ (s. 34 — 35) nicht beschimen diirfen.
zudem stand der ganze geist, in dem Herder uberhaupt iiber W.
schrieb und in dem er auch diese abhandlung verfasste, im geraden
gegensatz zur aufgabe der academie. sie verlangte eine lobrede,
Herder schlug sie rundweg ab; sie verlangte zweitens eine iiber-
sicht iiber den zustand der altertumswissenschaften beim auf-
treten W.s. diese allgemeine frage, die mit hilfe eines tiichtigen
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catalogs bequem beantwortet werden konnte, vertiefte Herder zu
einem psychologischen problem: er suchte den punct, von welchem
W. ‘in seiner seele ausgieng’ (s. 10) ‘und auf den er immer zu-
riickkam’ (s. 12, vgl. 14. 35). auch die letzte forderung der auf-
gabe muste sich eine grofse beschrinkung gefallen lassen. was
nach W. noch zu tun sei (s. 35), konnte nur ein mann von
‘antiquarischer allwissenheit’ sagen; forderlicher sei es unmittel-
bar hinter ihm zu zeigen, ‘was selbst in seinen werken, bei seiner
lage im gange eines so kurzen lebens noch unvollendet bleiben
miissen?’ (s. 35).

Bei dieser hewusten opposition gegen die ganze art der auf-
gabe, von dem geiste der academie bis zur fassung des themas,
verwandelte sich die franzosische lobrede, welche vorgeschrieben
war, zu einem eigenen selbstindigen ‘denkmal’, das ein Deutscher
seinem deutschen landsmanne aus glihender liebe zu ihm und
dem vaterlande errichtete. Herder nahm von der preisaufgabe
nichts weiter als den ‘anlass’; das denkmal errichtet aber nicht
mehr die academie, sondern er selbst, wie aus dem titel der ab-
handlung (s. 3) und noch deutlicher aus einer idlteren fassung
desselben hervorgeht. bei den manuscripten findet sich ein quart-
blatt, das spiter zur aufzeichnung eines volksliedes benutzt ist,
mit folgender form des titels: ‘denkmahl dem Johann Winkel-
mann errichtet vor der Fiirstlichen . . . zu Cassel bei gelegen-
heit der ersten preisaufgabe derselben im jahr 1777." es ist klar,
Herder errichtete das denkmal, er stellte es auf vor der aca-
demie zu Kassel, ihr zur lehre und zum beispiel. darum konnte
es ihm auch gleichgiltig sein, wenn seine schrift zu spit ein-
traf; kein anderer grund lisst sich fiir die verzogerung auffinden,
am aller wenigsten, wie wir sogleich sehen werden, der, dass
er nicht frither fertig sein konnte. darum schickte er aber auch
sein eigenes manuscript nach Kassel und behielt die saubere sicher-
lich zuerst fiir die einsendung bestimmte copie zuriick. wer ein-
mal Herders gleichmiifsige, zierliche und doch so characteristische
schriftziige gesehen hatte, muste schon hieraus sofort den verfasser
erkennen, und so sollten die preisrichter, unter denen ja per-
sonliche bekannte von ihm safsen, auch ohne dass sie das couvert
einzusehen brauchten, ahnen dass die herben lehren dieser schrift
von keinem geringeren als Herder ausgiengen. grund genug fiir
sie und besonders fiir ihren prises, zu schweigen. wenn dieser
‘die zu spiit eingelaufene schrift noch zuliefs, so wurde er durch
ihre lectiire hart genug fiir seine eitelkeit bestraft, welche ihn
eine flut von hewerbungen hatte erwarten lassen. wir wiirden
iiber seine empfindungen vielleicht eine auskunft erhalten, wenn
Duncker angegeben hitte, ob und wo sich das zeichen, bis zu
dem die schrift vorgelesen ist (s. xiv), noch im ms. findet.

Kann somit von einer eigentlichen preisbewerbung nicht die
rede sein, so bleibt nur noch die frage zu erledigen, warum
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Heyne diese schrift unterdriickt habe. zunichst wire freilich zu
untersuchen, ob gerade er verantwortlich gemacht werden muss.
er hat zwar die Kritischen wilder herausgegeben: aber wer be-
weist dass man das Denkmahl damals zur ‘schonen litteratur und
kunst’ rechnete? Karoline hat es fiir eine historische schrift ge-
halten, wie den aufsatz W. im Merkur, und dieser steht in der
Nachlese historischer schriften (Werke zur phil. und gesch. 15,
119—137). also trife Johann von Miiller die ‘schuld’. damit
werden Dunckers erorterungen s. xxxur—xxxv entbehrlich. allein
nehmen wir an, die herausgabe ficle in Heynes gebiet, so lagen
fir ihn die griinde so: er war vorerst an die weisungen Karo-
linens gebunden, und diese bezeichnete die manuscripte durch
ihre aufschrift als: zuriickgelegtes . . . schon gedruckt und
verwies auf der riickseite des umschlages auf den Deutschen
merkur. selbst wenn sich nun Karoline in diesem falle fiir
nicht competent hielt, so hatte Heyne doch gute griinde, die
preisschrift nicht aufzunehmen. sie stimmt nidmlich nicht erst
von s. 56 zeile 8 an, wie Duncker in einer anm. sagt, ‘fast wort-
lich® mit dem erwihnten aufsatz im Merkur iiberein, sondern
schon die ganze s. 55 (aao. 15, 133 f) und aulserdem alle haupt-
gedanken der preisschrift sind in ihn iibergegangen; man vgl.
s. b die letzten vier zeilen mit Werke zur phil. und gesch.
15, 123; s. 10 zweite hillte mit 15, 121; s. 11 z. 1—4 v. o.
und s. 12 z. 2—6 v. 0. mit 15, 122; s. 12 letztes drittel mit
15,123—124; s.13 z. 8—11 v. u. mit 15,126—127; 2. 5—7 v. u.
mit 15, 125; s. 21 zweite hilfte mit 15, 125f. 129; s. 22 anfang
mit 15, 126; zeile 9—11 v. u. mit 15, 129; s. 24 zweiter absatz
mit 15, 129—130; 8. 29 z. 9 v. o. f mit 15, 130; s. 30 letzter
absatz mit 15, 130. 128; s. 31 unten mit 15, 120; s. 32 zweite
hilfte mit 15, 130; s. 36 anfang und schluss, s. 37 anfang mit
15, 1313 s. 37 z. 7—11 v. u. mit 15, 130; s. 39 z. 5—8 v. o.
mit 15, 131; z. 12—14 v. 0. mit 15, 130; s. 40 z. 6 v. o. ff mit
15, 132; s. 53 letzte hilfte mit 15, 132 —133; s. 55— 57 mit
15, 133—136; s. 59 mit 15, 136; s. 60 z. 5 v. o. ff mit 15, 137.
diese iibereinstimmung beweist dass Herder das in der lobrede
verarbeitete material, wie es sich ihm bot, meist in derselben
form vier jahre spiter verwertet und sich dadurch auf seine weise
mit der fritheren arbeit abgefunden hatte. das liegt hier so klar
vor augen, dass nicht nur der alte herausgeber vollstindig in
seinem rechte ist, sondern auch der neue sich hitte fragen
milssen, ob eine verdffentlichung der schrift in extenso im sinne
Herders liegen konnte. und ihm steht ein reicheres material zu
gebote, als es selbst Heyne kannte. seit 1877 ist die zweite
sammlung der Fragmente iiber die neuere deutsche litteratur ‘aus
der handschrift’ verdffentlicht. daraus citiert Duncker wol eine
stelle (s. 36') und eine variante (s. 46'); aber des engeren zu-
sammenhanges beider schriften ist er sich nicht bewust geworden.
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es bildet nimlich ein umfangreiches stiick der lobschrift, etwa ein
fiinftel des ganzen (s. 41—52), gerade diejenige partie, aus der in den
Deutschen merkur nichts hiniibergenommen ist, nur eine wenig
tief greifende neubearbeitung der entsprechenden stellen der Frag-
mente (s. 119—136). Herder hat offenbar bei der abfassung des
Denkmahls das ms. der umgearbeiteten zweiten sammlung vor-
genommen — er wollte ja dltere blitter sammeln — und hat
die betrachtungen iiber den ursprung der kunst und den unter-
schied der griechischen und dgyptischen kunst iibertragen. der
alteste entwurf der lobschrilt bestitigt diese auffassung vollkommen.
zeile 10 und 11 auf der letzten seite der handschrift lauten:

W. ist nicht fiir etc. er legte die satze [lies sdtze] zum
grunde etc. in einem lehrbuche bauet eic.

Mit diesen ahgebrochenen worten verwies er sich selbst fiir
die schlussbearbeitung des Denkmahls auf folgende stellen des
dlteren ms.: Winkelmann ist nicht auf der seite derer, die alle
kunst . . . .; in einem lehrbuche iiber die kunst der Griechen
bauet . . ., s. Simmtl. werke 11 120 —121. am anfange derselben
seite des ersten entwurfs schreibt Herder: eine abhandlung liegt
zum grunde vom etc. [aber| wvoll lohnender grundsitze iber den
anfang der kunst und beinah jeder geschichte. aber warum nicht
lieber in einzelnen datis? dieser satz bezieht sich, wie die worte:
er legte ... zum grunde etc. auf Sammtl. werke mr 120 z. 18 v. o.:
hierin scheint zuvdrderst .. . zu einem so grofsen gebdude geworden.

Diese ganze partie hat Herder also aus der jugendschrift
sogleich fiir die schlussredaction der preisschrift umgeformt.

Was bleibt nun aber an neuem material noch aus der
letzteren zu schopfen? mit einer staunenswerten dconomie hat
Herder auch noch kleinigkeiten, so weit sie nur irgend der er-
wihnung wert waren, aus dem Denkmahl verwandt: die bemerkung
iiber Sulzer s. 32 mit ihrer breiteren ausfilhrung im ersten ent-
wurf kehrt im aufsatze iiber JGSulzer, Werke zur phil. und
gesch. 15 s. 168—169 mit directer benutzung wider; an Fal-
conet und den ‘gaul Mark-Aurels’ erinnert er noch Adrastea 3, 83;
iber das urteil ‘von kennern und nichtkennern’ schreibt Herder
noch kurz vor seinem tode zum teil mit wortlicher benutzung
des Denkmahls, vgl. s. 16—21 mit Adrastea 7, 52—57; vgl.
aulserdem stellen aus Adr. 6, 43. 48. 49 mit dem Denkmahl.

Eine schrift, die ihr eigener verfasser so nach allen seiten
ausgebeutet hat, konnte fiir ihn selbstindigen wert nicht mehr
haben, und aus diesem grunde wird sich auch die neue gesammt-
ausgabe an der mitteilung einer stilprobe aus ihr begniigen. als
beweis, wie vorsichtig Herder selbst in der auswahl gewesen ist,
teile ich eine s. 27 nur angedeutete, im ersten entwur{ aus-
gefithrte vermutung iber den torso des Herkules mit, interes-
sant durch die neue variation der verse auf ‘Winckelmann-
Herkules’:
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Winckelm. didee, dass der sturz ! des Herkules der vergitterte sei,
der nun )

nach arbeit, neid und zehrender flummen quaal

der ewgen jugend freudegemal

da ruhet. riesen hat er bezwungen

mit weltverwiistern ungeheuer|[n] gerungen

und nun geldéutert hinaufgeschwungen

sitzt er auf seinen stab versenkt

und diberdenkt

den traum des erdelebens —
diese idee ist so schom, dass man ihr auch als trowm wahrheit
wiinschet. wo st indes die ndhere unzweifelhafte anzeige vom
vergdtterten helden, dem gemahl der Hebe? steht sie etwa wvor
thm ihm die nektarschale zu reichen? oder wmfasst, wmschlinget
er sie und wird verjingt, da er die ewige jugend beriihret? nein,
er suzt gesenkt auf seinem stabe, dem mitwandrer durch sein
leben, denkt, zieht zusammen den starken, aber jugendlichen micken
und blickt etwa auf. wie wenn er nun als jiingling Herkules da-
sifse und tugend wund wohllust vor ihm stiinden und er gesenkt
thre vorschldge tiberddchte und aufblickte anzuschauen die eine, und
die andere? so wdre der jugendliche riicken erkldirt gnug, denn
dem jungen manne, der tugend wund laster an sich zieht, miisste er
also seyn, aber schon Herkuls ricken, schon Herkuls brust. alle
starke des mannes und alle werke kiinftiger jahre verborgen unter
der sanften oberfliche; aber bereils da er im aufblicken vielleicht
schon der tapferkeit gehor gibt, mit sanftem schwunge vortretend.
so wdre alles so natiirlich: man hdtte keine Hebe, Olymp und Oeta
ndthig: es ist der schonste augenblick seines lebens fiir den kinstler,
die zartheit und stirke des jugendlichen helden =u zeigen, u. zugleich
dic bekannteste geschichte. — was tiber einen solchen trunk gesagt
werden kann, muss so natiirlich seyn, so wenig beiwerk ndthig haben,
als méglich; mich diinkt, diese erklirung hat es. ich wiinschte zu
wifsen, was M. Angelo dabei dachte; einen vergdtterten Her-
kules wohl schwerlich, den er auch an seinem Moses nicht bildet.
er studirte an ihm den fels der griften vestigkeit und der schlanke-
sten sanftheit, kurz einen Herkules der jugend, den auch die ganze
stellung bestdtigt. — was lisst sich nicht iiber den torso triumen?

So viel zur geschichte des Denkmahls. die neue ausgabe ist
ein sorgfiltiger abdruck der Kasseler handschrift. die wenigen
dnderungen treffen meist das richtige; dass s. 57 4sts notig sei,
wage ich nicht zu behaupten, vgl. Alt. urkunde 1, 307 und
Denkmahl s. 31 z. 10 v. 0. mehrfach sind dem herausgeber fehler
seiner vorlage entgangen; zb. s. 32 fiihrt der zusammenhang auf
die lesart: in dem noch verwachsenern walde, wo . . . endlich;
! sturz gebraucht hier Herder wie Winckelmann und Goethe fiir torso,

trunk (Zruncus); er spricht aber auch wenige zeilen vorher in der be-
schreibung des Apollo von der schlange die am sturs liegt.
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