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stens den wert von historischen curiosititen. aber warum bringt
uns das lexicon nicht so unschitzbare namen wie eben fiir Dorn-
stetten das herliche Tornogavister und Turnigester(Neugart Episcop.
Constant. 1, 1, Lxxxvi), Darniburg (Thietmar Chron. 4, 26 ; Monum.
Germ. 5, 779) und Darnburch (Annal. Saxo a. 999. ebenda 8,
643, 18) fiir Derneburg uvam.?

Wir bedauern jetzt erst recht dass unsere fritheren be-
merkungen nicht gehor gefunden haben, denn nun, fiirchten wir,
ist es bereits zu spit. wir haben sie ganz gewis nicht aus tadel-
sucht, sondern nur zum besten der sache gemacht. jetzt kinnen
wir nur mit unserem ordensbruder sagen:

wer kunst und wisheit haben sol,

sicher, der muoz erbeit hdn.

dn erbeit nieman Uf mag gdin

den berg, und komen 4f den bowm:

gewunnen kunst ist nicht ein troum (Boner 4, 38 ff).

Graz, 19 october 1882. P. Fr. ALserT Maria Werss O. P.

C.Juli Caesaris belli Gallici libri vir. accessit A. Hirtii liber octavus. recensuit
Avrrep Horper. Freiburg i./Br. und Tibingen, JCBMohr (Paul Sie-
beck), 1882, vi und 396 ss. 8% — 15 m.

Wenn man eine der praefatio entbehrende ausgabe zur hand
nimmt, so ist es geradezu unmdglich sich ein urteil dariiber zu
bilden, was der herausgeber eigentlich gewollt oder erreicht habe;
man muss vielmehr text und apparatus criticus mit einer fritheren
ausgabe vergleichen, und da dies nicht jeder kiufer gerne tun
wird, so ist es zundichst pflicht des recensenten dariiber auf-
zukldren.

Warum heschrinkt sich die ausgabe auf die 7 biicher Caesars
De bello Gallico, und warum ist das Bellum civile ausgeschlossen?
der beigegebene Index ompium verborum, s. 239 — 392, der in
den augen vieler philologen besonderen wert haben diirfte, weil
ein solcher bisher fehlt, gibt ja nun doch kein vollstindiges re-
pertorium der latinitit Caesars. warum ist das achte buch des
Hirtius aufgenommen, und das Bellum Alexandrinum desselben
verfassers (wie man gewdhnlich annimmt) nicht? wir miissen hier
mit einer vermutung aushelfen und annehmen dass der heraus-
geber der Germania des Tacitus, der schiiler des keltologen Adol
Holtzmann (ihm und Ludwig Kayser ist das buch gewidmet) in
erster linie ein interesse fiir die Gallier und Germanen habe und
dass ihm darum die anderen kriege ferner liegen. wiirde er als
classischer philologe und als freund Caesars, mit der nebenabsicht,
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die identitit oder die verschiedenheit der verfasser des achten
buches und des Alexandrinischen krieges mit hilfe des lexicon zu
erweisen, an die aufgabe herangetreten sein, so hitte er jedes-
falls seinen stoff anders begrenzt.

Aus dem recensuit wird man ferner folgern dass auf grund
neuen handschriftlichen materiales oder anderer wertung desselben
ein neuer lext aufgebaut sei. dieser schluss ist indessen nur
zur hilfte richtig. die haupthandschriften Holders A (Amstelo-
damensis), die dlteste aus dem 9 jh., und B (Paris. 5763) sind schon
Nipperdey, M (Paris. 5056) schon Diibner bekannt gewesen ; ihn-
lich steht es mit den hss. zweiten ranges, nur dass sich der leser
cinpauken muss dass b Holder = C Nipperdey = V Diibner;
u Holder = e Nipperdey = H Diibner. die lesarten eines von
Frigell hervorgezogenen unvollstindigen Pariser codex 6842" sind
nur im anhange s. 236—238 mitgeteilt. blofs cod. Paris. 5766,
saec. xmi, auf den schon der Schwede Higgstrom aufmerksam ge-
macht, ist von H. zuerst herangezogen, aber eine directe abschrift
der cod. Amstel. und daher wertlos, aufser fiir die in A fehlenden
partien. aber das haben wir allerdings II. zu danken, dass er
sich fiir dic codices ABM nicht auf die bisherigen collationen
(Nipperdey hatte die seinigen durch Beierle, Pliischke uva. er-
halten) stiitzt, sondern sie selbst verglichen hat, wir wollen gerne
glauben, genauer als seine vorgiinger. wer sich einmal in das
von H. gewihlte chiffernsystem eingelebt hat, bekommt rasch ein
bild der uberlieferung, da er auch collectivzeichen fiir den arche-
typus zweier hss. gebraucht.

Aus einer nachcollation nach Nipperdey wird niemand zahl-
reiche neue lesarten erwarten; die lesevarianten werden sich in
der regel auf orthographische kleinigkeiten beschrinken: H. gibt
dinge an, die N. anzufithren nicht der miihe wert hielt, oder er
bestimmt genauer, ob eine lesart von erster oder von zweiter
hand herrithre udgl. leider gestatten unsere typographischen
mittel nur in unvollkommener weise ein genaues abbild einer hs.
zu geben; um so mehr muss man hervorheben dass H. sich alle
mithe gegeben hat, den leser iiber alles vollkommen aufzukliren,
durch genaue reproduction der abkiirzungen ui. parallelstriche
bedeuten wol rasur; dies lisst sich wenigstens vermuten. aufser-
dem wird das klammerzeichen fleifsig beniitzt, zb. menapii(s),
Qu(i)a; was damit bezeichnet sein soll, wird dem ermessen des
lesers anheimgestellt. die iiber der zeile iibergeschriebenen buch-
staben sind bald in antiqua, bald in cursive gesetzt, was moglicher
weise erste und zweite hand bezeichnen soll. die puncte unter
den buchstaben sind zweifelsohne die in den codices iiblichen
tilgungspuncte. ferner erscheinen buchstaben oft durch einen
querstrich getilgt (getreue nachbildung der hs.?); endlich finden
sich, um minder wichtige dinge zu iubergehen, sehr oft liegende
klammern unter den buchstaben, zb. reliquae que, mi(s )isse, was
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man -am sichersten mit dem verse Heines erliutert ‘ich weils
nicht was soll es bedeuten’; wenigstens wuste uns ein specieller
Caesarforscher, an den wir uns wandten, keine auskunft zu geben.
personlich neigen wir zu der ansicht, dass die runden schleifen
in der hs. wirklich vorhanden seien und die tilgung der betref-
fenden buchstaben bezeichnen sollen; dann ist der bogen oft ein
pleonastisches zeichen, da er zu dem querstriche und dem til-
gungspuncte hinzutritt. man sieht dass der herausgeber, wenm
er nicht eine eigene kritische schule griinden will, besser getan
hiitte sich etwas bestimmter auszusprechen.

Um nun herauszubringen, wie sich der text Holders zu dem
von Nipperdey verhalte, entschlossen wir uns die capp. 21—29
des vi buches, welche eine schilderung der Germanen enthalten,
zu vergleichen und fanden lolgendes: 21, 4 impuberes] inpuberef
Holder. 5 wicesimum| wicensimum. rhenonum tegimentis| renonum
tegumentis. 22, 1 agricultura] in zwei worten. 2 una| tum une
nach Heller statt des handschriftlichen cum wna. 23, 7 #] hi.
9 quacunque de causa] quaque de ¢. nach der ersten handschriften-
classe. 24, 4 quidem| quod. patientiaque] patientia qua ante,
erginzuug von Heller. " 25,2 Rauracorum] Rawricorum. Danubii]
Danuvii, wie jetzt ziemlich allgemein geschrieben wird. 25, 3
adtingit] attingit. 27, 4 omnes| omnis. 28, 1 elephantos| ele-
fantos.  der herausgeber hat mithin die conjecturen Hellers
grofsenteils angenommen ; ebenso die von WPaul vorgeschlagenen
textesinderungen, und die von demselben in der Zeitschrilt fiir
die ©Osterr. gymnasien als interpoliert erklirten stellen in der
regel eingeklammert; zb. 6, 39, 4 dispecta mit Paul statt despecta,
ebenso 7, 36, 2. auch Vielhabers untersuchungen sind ver-
wertet.

Eigene conjecturen hat der herausgeber in geringer zahl in
den text gesetzt. so schreibt er vix, praef. 2, wo Hirtius sagt,
er habe die licke zwischen Caesars Bell. Gall. und dem Civile
ausgefillt: non conquadrantibus superioribus atque insequentibus
eius scriptis (die hss. conparentibus oder comparantibus). dagegen
haben wir zunidchst zu erinnern dass conquadrare in classischer
latinitdt nur ‘viereckig machen’ bedeutet, erst bei kirchenvitern
so viel als iibereinstimmen = proportioniert sein. vollends un-
erhort aber ist es, diese schlechte conjectur dem leser dadurch
aufzunotigen, dass die conjectur Schneiders cohaerentibus, welche
Nipperdey, Dinter, Krahner, Diibner, Doberenz im texte haben,
im apparate verschwiegen wird. 8,4, 2 schreibt H. centu-
rioni bis tantum numerum . . pollicetur statt centurionibus tot
milia p.

Ob nun diese ausgabe den namen einer recensio verdiene
und ob die germanistischen studien, fur die sie berechnet ist,
dadurch einen neuen aufschwung nehmen werden, muss dahin
gestellt bleiben. uns scheint, der herausgeber hitte den billigen
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