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fordert. in einzelnen teilen wire vielleicht eine weitere aus-
filhrung angezeigt gewesen. werfen wir nach W.s riickblick
(Characterziige des deutschen weibes) einen solchen auf sein werk,
so konnen wir dasselbe nur auf das wirmste empfehlen. moge
es nicht blofs neue leser gewinnen, sondern dem felde deutscher
culturgeschichte auch neue arbeiter zufiihren.

fehruar 1883. 0. ZINGERLE.

Die accente in Otfrids Evangelienbuch. eine metrische untersuchung von
Napuranl SoseL. Quellen und forschungen xLvnri. Strafsburg, Triibner,
1882. 133ss. 8% — 3 m.

Dass die accentuierung in Otfrids Evangelienbuch keine
mechanische sei (schlussergebnis s. 133), das hat wol jeder leser
schon gewust. in allen drei alten handschriften VDP ist der ge-
schriebene (und gleich beim schreiben mit phonetischen accenten
auf id, ¢ usw. versehene) text fortlaufend rhythmisch accentuiert
worden; und zwar geschah dies in V und P hochst wahrschein-
lich — in vielen fillen sicher nachweisbar — zugleich mit aus-
fithrung von wortcorrecturen. jeder accentuator wollte durch die
rhythmischen accente offenbar unter den 4 betonten silben des
halbverses eine oder einige (nur selten alle) fiir den vortrag
auszeichnen. im einzelnen falle kann es sehr interessant und
fiir das verstindnis der sprache wie der dichtung fruchtbar sein,
den absichten oder unbewusten neigungen jedes accentuators
nachzuspiiren und die von ihm bezeichnete hervorhebung dieser
silben auf sich wiirken zu lassen; eine andere frage ist es, wie
weit die fiir setzung und nichtsetzung eines accentes zu ver-
mutenden griinde sich in allgemeine regeln bringen lassen. herr
Sobel sucht solche regeln (er selbst braucht das stolze wort:
accentgesetze) hauptsichlich durch unterscheidung der wort-
classen zu gewinnen. manche neigungen der accentuatoren
werden durch seine sammlungen deutlich nachgewiesen; so na-
mentlich dass hauptsiichlich die nomina accente erhalten, be-
sonders das erste unter zweien oder dreien des verses (s. 18 ff),
wihrend andererseits ein nomen (auch infinitiv und participien),
das drei hebungen fiillt, auch bei vorhergehendem einhebigem
nomen den accent auf sich zieht (s. 38 ff); dass.die flectierten
formen des verbums dagegen verhiltnismilsig seltener accen-
tuiert sind (s. 59 ff), beide aber in der regel dem pronomen oder
partikeln vorgezogen werden (s. 93 wa.). andererseits erkennt
auch hr S. die rhetorische bedeutung der accente zur her-
vorhebung von worten, die einen gegensatz bilden oder im zu-
sammenhang der rede besonders wichtig werden, in manchen
fillen (s. 49. 50. 53. 66. 107) an. eine alle einzelheiten um-
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fassende regelrechtigkeit aber hat auch hr S. nicht gefunden, und
ich muss mich nur wundern dass er bei der ausdriicklich an-
erkannten inconsequenz der accentuatoren sie iiberhaupt gesucht
hat. verschiedene seiner regeln durchkreuzen sich s. 42—44. 49.
bei der verzwickten casuistik, die sich durch unterscheidung der
sehr manigfaltigen verbindungen eines oder mehrerer nomina,
verba, pronomina, parlikeln entfaltet, ist die iibersicht iiber die
einzelheiten (ohne inhaltsverzeichnis!) sehr erschwert. ich habe
in vielen fillen trotz angewandter miihe nicht constatieren konnen,
ob ein bestimmter otfridischer halbvers wiirklich mit aufgezihlt
sei; falsche citate habe ich dabei mehr als billig ist gefunden.
zwei fragen, die sich mir zunichst aufdringten, ob niimlich fiir
die halbverse mit mehr als zwei accenten und fiir die zweite
vershillte im gegensalze zur ersten (dies, wie mir scheint, nament-
lich in P zu beriicksichtigen) sich besondere eigentiimlichkeiten
nachweisen lassen, finde ich nirgends zusammenhingend erortert.

Niheres eingehen auf einzelne ergebnisse lehne ich auch
deshalb ab, weil ich die abgrenzung des materials fiir
verfehlt halte. hrS. macht nach s. 15 nur ‘die in V und P iiber-
einstimmenden fidlle’ zur grundlage der untersuchung iiber die
accentgesetze; dh. er beriicksichtigt in den meisten capiteln der
abhandlung nur diejenigen halbverse, die in P ebenso accen-
tuiert sind wie in V. die zahl derselben schiitzt er auf etwa
8000. dadurch ist fast die hilfte des werkes, das 2 X 7416
= 14832 halbverse enthilt, ausgeschlossen. weder fiir V noch
fiir P kann also die wiirklich vorliegende accentuierung voll-
stindig dargestellt sein; ja auch nicht einmal die iibereinstim-
mung beider, denn nur selten betreffen die abweichungen in P
alle accente eines halbverses, und fast fiir jede der von hrn S.
berithrten fragen werden immer viele der abweichungen in P gar
nicht in betracht kommen. gewis ist hr S. auf grund dieser kaum
die hilfte des materials umfassenden beobachtungen nicht be-
rechtigt, negativ als gesetzgeber aufzutreten und von ‘fehlerhaften’
accentuierungen zu sprechen (zb. s. 5. 58).

Mehr als verwegen aber ist es, wenn auf s. 12 hr S. sogar
eine durch alle fiinf biicher laufende auswahl von etwa 230 ac-
centen der Wiener hs. (darunter etwa 90 auch in P aufgenom-
mene) als ‘den intentionen des hauptaccentuators entgegen’ fiir
unecht erklirt. es sind unter diesen 230 accenten nur sehr
wenige, an deren gestalt oder tinte einer der bisherigen heraus-
geber anstofs genommen hitte. wenn hr S. von allen diesen
230 accenten, die er an die unzweifelhaft spiter zugesetzten
diinnen striche der capitel 1 11. 23. n 3. 4 (s. meine einleitung
zu Oufrid § 22) anreiht und mit den gleichen typen wie diese
auszeichnet, auf s. 12 auch noch sagt: diese accente unterscheiden
sich in der form nur leise(!) von den anderen, so muss ich
befiirchten dass er bei seiner unechterklirung mindestens in
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