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Probleme der vandalischen Herrschaftsnachfolge

Von
Dietrich Claude

Als einzige der frithmittelalterlichen Staatsbildungen besaff das Van-
dalenreich eine schon von den Zeitgenossen bewunderte Thronfolgeord-
nung. Wie der ostrdmische Geschichtsschreiber Prokop bezeugt, verfiigte
Konig Geiserich (428—477) vor seinem Tode, ,dafl die Konigswiirde
bei ihnen (d. h. den Vandalen) stets an den fallen sollte, der von seinen
unmittelbaren minnlichen Nachkommen der ilteste sei“ ). Der ostgotische
Geschichtsschreiber Jordanis weifl zu berichten, dafl Geiserich seine Schne
zu sich berufen und bestimmt habe, daf jeder von ihnen nach dem Tode
des jeweils Altesten Konig sein sollte?). Die iibereinstimmenden Zeugnisse
werden durch eine Nachricht des im Vandalenreich schreibenden Victor
von Vita bestitigt, der Konig Hunerich (477—484) beschuldigt, seinen
Bruder Theoderich und dessen Sohn aus dem Wege geriumt zu haben,
weil ihnen nach dem Gesetz Geiserichs die Nachfolge gebiihrt habes3).
Somit setzt auch Victor von Vita die Existenz einer von Geiserich recht-
lich bindend verfiigten Erbfolge im K&nigtum voraus, wobei dem jeweils

dltesten minnlichen Mitglied der Sippe Geiserichs die Herrschaftsnach-
folge zukam.

1) Prokop, bell. Vandal. 1, 7, 29, ed. Otto Veh, Prokop, Vandalenkriege
(1971). Die Ubersetzung stammt von Otto Veh. Zum Zeitpunkt der Nachfolge-
regelung cf. Ludwig Schmid t, Geschichte der Wandalen (21942) S. 158.

2) Jordanis, Getica 169, MGH Auct. ant. 5, 1: ... ante obitum suum filiorum
agmine accito ordinavit (scil. Gyzericus), ne inter ipsos de regni ambitione
intentio esset, sed ordine quisque et gradu suo, alii si superviveret, id est, seniori
suo fieret sequens successor et rursus ei posterior eius.

3) Victor Vitensis, Historia persecutionis Africanae provinciae II, 13, MGH
Auct. ant. 3, 1: Post occiditur et ille filius magnis litteris institutus, cui
secundum constitutionem Geiserici, eo quod maior omnibus esset, regnum inter
nepotes potissimum debebatur. Wenig spiter lieR Hunerich auch seinen eigenen
Bruder Theoderich umbringen (ibid. 14), dessen Rechte auf den Thron grofler
waren als die seines Sohnes, der aber anscheinend keine bedeutende Persénlich-
keit war. Cf. Schmidt, Wandalen S. 101 mit Anm. 2. Hans-Joachim Dies-
ner, Das Vandalenreich (1966) S.78.
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330 Dietrich Claude,

Umstritten sind die Herkunft dieser als Senioratserbfolge?) bezeich-
neten Regelung und die Form, die Geiserich ihr gab. Hermann Schulze,
der sich als erster wissenschaftlich mit diesem Problem beschiftigte, ver-
wies auf dhnliche Erbfolgeregelungen bei den osmanischen Tiirken und
afrikanischen Berberstimmen®). Auch Ludwig Schmidt schlof8 ,eine An-
lehnung an orientalische Einrichtungen, namentlich aber an die den
Vandalen wohlbekannten Ordnungen der maurischen Nachbarvolker )
nicht aus. Heinrich Mitteis meinte ebenfalls, das Senioratsgesetz , diirfte
von den Mauren entlehnt worden sein“7).

Aus zeitlichen Griinden ist die Méglichkeit einer Einwirkung osmani-
scher Institutionen auf das Vandalenreich auszuschliefen®). Wenn auch
bei den Berbern eine Senioratserbfolge im 2. vorchristlichen Jahrhundert
bezeugt ist?), so wird man mit Schliissen auf eine mdgliche Einwirkung
auf das Vandalenreich deshalb zuriickhaltend sein miissen, weil die Herr-
schaftsnachfolge der Berberstimme im 5. Jh. unbekannt ist. Zwei Griinde
sprechen gegen eine Ubernahme berberischer Verfassungsformen durch
Geiserich. Als die Araber um 700 in das nordwestliche Afrika eindrangen
und dabei in langandauernde Kimpfe mit den Berbern verwickelt
wurden, standen die autochthonen Stimme unter dem Oberbefehl einer
Konigin19). Die Regierung einer Frau schliefit jedoch die Existenz einer
Senioratserbfolge, wie sie bei den Vandalen bestand, aus. Auch hat es
den Anschein, dafl die Leiter der berberischen Gemeinwesen Vandalen
und Romer als ihre Vorbilder betrachteten und versuchten, sie nachzu-
ahmen: fiir den gentilen Konigstitel des 508 bezeugten rex gentium
Maurorum et Romanorum hat Herwig Wolfram vandalisches Vorbild

4) Paul Viollet, Mémoire sur la tanistry, Mémoires de I'Institut National
de France, Académie des Inscriptions et des Belles-Lettres 32 (1891) S. 275
sprach sich ohne nihere Begriindung gegen die Verwendung des Begriffes
Seniorat aus, den er durch das aus dem Irischen stammende Wort tanistry
ersetzt wissen wollte. Wir sehen jedoch keinen Anlaf}, auf den Terminus Seniorat
zu verzichten.

5) Hermann Schulze, De testamento Genserici (1859) S. 21.
%) Schmidt, Wandalen S. 159.

7) Heinrich Mitteis, Der Staat des hohen Mittelalters (#1953) S. 32. Rein-
hard Wenskus, Stammesbildung und Verfassung (1961) S. 329 duflert sich
zuriikhaltend.

8) Viollet, Tanistry S.282 stellte fest, daff die Senioratserbfolge bei den
Osmanen erst seit Achmed I. (1603—1617) iiblich war.

%) Schulze, De testamento S. 21.

10) Charles-André Julien, Histoire de ’Afrique du Nord, Bd.2 (1960)
S. 20f.
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wahrscheinlich gemacht1!). Gegen Ende des 5. Jh. hatte der Berberfiirst
Masties gar den Imperatorentitel angenommen!?). Angesichts dieses
Hanges zur Imitation und des politischen Abhingigkeitsverhiltnisses
einiger Berberstimme vom Vandalenreich18) ist eine Ubernahme von
Elementen der berberischen Verfassung durch die als héherstehend gel-
tenden Vandalen unwahrscheinlich.

F. Martroye wollte die vandalische Erbfolgeregelung von rémischen
Vorbildern herleiten14), doch muff demgegeniiber darauf hingewiesen
werden, daf das romisch-byzantinische Staatsrecht jener Zeit keine ge-
setzliche Regelung der Herrschaftsnachfolge kannte15). Es fehlt jeder Hin-
weis auf die Existenz des Senioratsprinzips im romischen Reich18),

Schliefllich ist die Méoglichkeit in Erwigung zu ziehen, daff die van-
dalische Erbfolgeregelung auf germanische Vorbilder zuriickgeht. Theodor
Mommsen sprach von einer eigenen, nach germanischen Grundsitzen

1) Herwig Wolfram, Intitulatio I, MIOG Erg.-Bd. 21 (1967) S.82f.
Zu dem Herrscher Masuna, der sich diesen Titel zulegte, vgl. Christian Cour -
tois, Les Vandales et ’Afrique (1955) S.333f.

12) Jerbme Carcopino, Un “empereur” maure inconnu, d’aprés une
inscription latine récemment découverte dans I’Aurés, Revue des Etudes an-
ciennes 48 (1944) S. 94—120.

13) Courtois, Vandales S.340f.

14) F. Matroye, Le Testament de Genséric, Bulletin de la Société Na-
tionale des Antiquaires de France (1911) S. 232ff., der von der irrigen Annahme

ausgeht, das Romische Reich habe stets seine Souverinitit iiber das Vandalen-
reich bewahrt.

15) Arnold Hugh Martin Jones, The Later Roman Empire 284—602,
Bd.1 (1964) S.322f.

16) Bereits Schmidt, Wandalen (wie Anm.1) S.159 hatte sich, jedoch
ohne Begriindung, gegen die von Martroye vertretene These ausgesprochen. Auch
Mitteis, Staat (wie Anm.7) S.32 meinte, das vandalische Nachfolgerecht
sei ,nicht nach rémischem Muster“ gebildet. Es soll nicht unerwihnt bleiben,
daf die Metropolitanwiirde der afrikanischen Kirchenprovinzen — mit Aus-
nahme der Proconsularis, wo die Prieminenz des Oberhirten von Karthago
kaum ernstlicher Anfechtung unterlag — nicht an einen bestimmten Sitz ge-
bunden war, sondern dafl der jeweils dienstilteste Bischof die Metropolitan-
wiirde innehatte: Robert Devréesse, L'église d’Afrique durant l’occu-
pation byzantine, Mélanges d’Archéologie et d’Histoire 57 (1940) S. 150 f. Horst
Fuhrmann, Studien zur Geschichte mittelalterlicher Patriarchate, ZRG Kan.
39, 1953, S.139f. Eine Einwirkung dieser Ubung auf die vandalische Thron-
folgeordnung Geiserichs ist zwar nicht mit Sicherheit auszuschliefen, doch er-
scheint es als duflerst unwahrscheinlich, dafl der Konig sich eine Ordnung der
von ihm bekimpften katholischen Kirche zu eigen gemacht und auf die van-
dalische Herrschaftsnachfolge iibertragen hitte, zumal sich die ,kirchliche
Senioratsordnung® lediglich auf der Ebene der Karthago nachgeordneten Pro-
vinzen findet.

22+



332 Dietrich Claude,

geregelten Erbfolgeordnung1?), ohne jedoch seine Ansicht niher zu be-
griinden. Ausfiihrlicher nahm Christian Courtois zu diesem Problem
Stellung; er glaubte, Spuren eines Senioratserbrechtes bei den Germanen-~
stimmen feststellen zu konnen, die lingere Kontakte mit keltischen V&l-
kern gehabt hatten, und fiihrte als Beispiele Franken, Vandalen und
Angelsachsen an18). Bei den frinkischen Nachfolgeregelungen, die Chri-
stian Courtois auf das Senioratserbrecht zuriickfiihren wollte, handelte
es sich jedoch in Wahrheit um das Anwachsungsrecht der Briidergemeine,
das gelegentlich mit Erfolg gegen das Eintrittsrecht der Séhne geltend
gemacht wurde!?). Bei den Angelsachen ist die Anwendung des Seniorats-
prinzips erst im 9. Jh. nachweisbar2?), so dafl es sich kaum um einen
alten Brauch handeln kann.

Da somit auch germanische, auflervandalische Vorbilder fiir die Thron-
folgeordnung ausscheiden?!), wird man dem Gedanken an eine Entlehnung
des Senioratsprinzips zuriidkhaltend gegeniiberstehen, zumal diese Art der
Nachfolgeregelung bei verschiedenen Volkern zu verschiedenen Zeiten
iiblich war22), ohne dafl eine gegenseitige Beeinflussung nachweisbar wire.

Nunmehr ist zu erwigen, ob die vandalische Thronfolgeordnung eine
Schopfung Geiserichs war oder ob der Griinder des afrikanischen Van-
dalenreiches lediglich bereits vorhandenen Verfassungsgrundsitzen eine
feste Form gab. Ludwig Schmidt neigte zu der Ansicht, dafl bisher bei
den Vandalen geltende Grundsitze, nimlich die Unteilbarkeit des Rei-
ches, die Nachfolge im Mannesstamm und der Ausschlufl minderjihriger
Mitglieder des hasdingischen Geschlechtes von der K6nigswahl die Thron-
folgeordnung Geiserichs beeinflufit hitten23). Auch Christian Courtois
hielt die Anwendung des Senioratserbrechtes bei den Vandalen schon vor
ihrer Niederlassung in Afrika fiir sicher24).

17) Theodor Mommsen, Ostgothische Studien, NA 14 (1889) S. 540,
Anm. 1.

18) Courtois, Vandales S.239.

19) Reinhard Schneider, Konigswahl und Kénigserhebung im Frithmittel-
alter (1972) S.2501F.

2) Viollet, Tanistry (wie Anm.4) S.291. Fritz Kern, Gottesgnaden-
tum und Widerstandsrecht im fritheren Mittelalter (1914) S. 15.

1) Schon Alfred v. Halban, Das romische Recht in den germanischen
Volksstaaten (1899) S.82 sprach der von Geiserich eingefiihrten Thronfolge-
ordnung germanischen Charakter ab.

22) K er n, Gottesgnadentum S.15. Courtois, Vandales S.238f.
) Schmidt, Wandalen (wie Anm. 1) S. 159.
#) Courtois, Vandales S.239.
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Demgegeniiber betonte die Mehrzahl der Forscher, daf die Thronfolge-
ordnung Geiserichs eine Neuerung dargestellt habe25).

Unsere Kenntnis iiber die vandalischen Kénigserhebungen in der Zeit
vor Geiserich sind hochst liickenhaft. Obwohl die Vandalen im 2. Jh.
unter der Herrschaft von zwei Konigen gestanden haben konnten28),
erscheint um 400 Godegisel als Alleinherrscher der hasdingischen Van-
dalen, die unter seiner Leitung nach dem Westen aufbrachen. Der Kénig
fiel 406 im Kampf gegen die Franken??). Thm folgte sein Sohn Guntherich
in der Herrschaft?8); ob damals weitere eheliche und regierungsfihige
Sohne Godegisels vorhanden waren, ist unbekannt. So 14t der Herr-
schaftswechsel von 406 nur erkennen, daf} bei den hasdingischen Vandalen
eine Monarchie mit der Tendenz zur Bildung einer stirps regia bestand,
wie die Nachfolge des Sohnes Godegisels im Konigtum zeigt.

Guntherich, wihrend dessen Regierung sich die von den Westgoten
dezimierten silingischen Vandalen und die Alanen den hasdingischen
Vandalen anschlossen??), verlor 428 das Leben3?). Nunmehr gelangte
sein Halbbruder Geiserich zur Herrschaft. Da seine Mutter vermutlich
unfreien Standes war 31), diirfte eine Muntehe mit Godegisel ausge-
schlossen sein, wohl aber ist eine Fridelehe denkbar32). Die Art der
Thronfolge Geiserichs ist unbekannt. Unsere den Ereignissen zeitlich und
riumlich am nichsten stehende Quelle, die Chronik des Hydatius, er-
wihnt lediglich die Tatsache der Nachfolge Geiserichs33). Andere Quellen-

25) Julius v. Pflugk-Harttung, Zur Thronfolge in den germanischen
Stammesstaaten, ZRG Germ. 11 (1890) S.182f. v. Halb a n, Romisches Redht,
S.82. Auch Mitteis, Staat (wie Anm.7) S.32 scheint dieser Ansicht zu-
zuneigen. Ahnlich Diesner, Vandalenreich (wie Anm. 3) S. 114.

26) Courtois, Vandales S.31. Cf. ibid,, S.392. Schmidt, Wandalen
(wie Anm.1) S.7. Wenskus, Stammesbildung (wie Anm.7) S.321.

2) Schmidt, S.16. Courtois, Vandales S.41 und 392. Diesner,
Vandalenreich (wie Anm. 3) S. 24. Der Bericht, den Prokop, bell. Vandal. I, 3,
1 und 23 (wie Anm. 1) gibt, ist konfus und verdient gegeniiber Frigeridus (bei
Gregor von Tours, Historiae II, 9, MGH SS rer. Merov. 1, 1, S.55 f.) wenig
Vertrauen.

%) Schmidt, Wandalen (wie Anm.1) S.17. Courtois, Vandales
S. 393.

2) Schmidt, S.25. Diesner, Vandalenreih (wie Anm.3) S.27.
Courtois, Vandales S. 54.

3) Schmidt, S.27.

31) Courtois, Vandales S.394.

32) Cf. Reallexikon der germanischen Altertumskunde, hg. Johannes
Hoops, Bd. 1 (1911—13) s. v. Ehe, S.499f.

33) Hydatius, Chronica 89, MGH Auct. ant. 11, S.21: cxi (scil. Gunderico)
Gaisericus frater succedit in regno. Thm folgt Isidor von Sevilla, Historia Van-
dalorum 74, MGH Auct. ant. 11, S. 296.
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— abgesehen von dem hier v&llig unzuverlissigen Prokop 34) — berichten
nichts iiber die Art seiner Erhebung. Es ist bemerkenswert, dafl Geiserich
Konig wurde, obwohl sein Halbbruder eine Witwe mit Kindern hinter-
lief, unter ihnen mindestens einen Knaben35). Leider kennen wir weder
das Geburtsjahr dieser Kinder noch den Zeitpunkt, zu dem sie von
Geiserich umgebracht wurden. Man ist hier auf hypothetische Er-
wigungen angewiesen. Der Bericht Victors von Vita legt die Vermutung
nahe, daf} sie bald nach dem gewaltsamen Ende ihrer Mutter ihr Leben
verloren und daf sie noch in jugendlichem Alter standen. Die — nament-
lich unbekannte — Frau Guntherichs wurde in Cirta, dem heutigen
Constantine, hingerichtet; dieser Ort war von Karthago, das seit 439
Hauptstadt Geiserichs war, und dem vandalischen Siedlungsgebiet in der
Proconsularis3%) weit entfernt. Cirta wurde vermutlich bei der Eroberung
Afrikas von den Vandalen beriihrt37). Die Stadt gehorte zu der Provinz
Numidien, die den Vandalen im Vertrag von 435 als Siedlungsgebiet
zugewiesen wurde38). Da die Annahme, Geiserich habe seine Schwigerin
weit von seiner Hauptstadt entfernt umbringen lassen, deshalb wenig
wahrscheinlich ist, weil dort, am Rande seines Machtbereiches3?), die
Moglichkeit einer Flucht oder ihrer gewaltsamen Befreiung bestand, wird

3) Prokop, bell. Vandal 1, 3, 23 (wie Anm. 1): Nach dem Tode Godegisels
ibernahmen Guntherich und Geiserich gemeinsam die Herrschaft. Ibid. 32: Gei-
serich soll Guntherich ermordet haben, doch behaupten die Vandalen, Gunthe-
rich sei in Spanien von den Franken gefangen genommen und gepfihlt wor-
den. Hier liegt offensichtlich eine Verwechslung mit Godegisel vor:
Schmidt, Wandalen (wie Anm.1) S.27, Anm.5. Die Annahme der Herr-
schaft der beiden Briider wird durch die eindeutige Nachricht des Hydatius
widerlegt (s. vorige Anm.).

) Victor Vitensis II, 14 (wie Anm. 3): ... imitator existens (scil. Huniricus)
Geiserici qui sui fratris uxorem ligato pondere lapidum in Amsaga fluvium
Cirtensem famosum iactando demersit et post mecem matris etiam filios inter-
fecit. Courtois, Vandales (wie Anm. 11) S. 239.

) Schmidt, Wandalen (wie Anm.1) S.72f. Diesner, Vandalenreich
(wie Anm.3) S.58f. und 145. Courtois, Vandales (wie Anm.11) S.219
hat die Orte kartiert, in denen Vandalen nachweisbar sind. Wenn auch, wie
Courtois betont, die der Karte zugrundeliegenden Daten hdchst fragmen-
tarisch sind, so lift sie doch erkennen, daff Cirta vom vandalischen Siedlungs-
gebiet weit entfernt lag.

%) Schmidt, Wandalen S.61. Diesner, Vandalenreich (wie Anm. 3)
S. 50.

%) Schmidt, Wandalen S. 64f.

) Die Karte des Vandalenreiches nach dem Vertrag von 442 bei Cour-
tois, Vandales (wie Anm. 11) S. 172 Lift Cirta auflerhalb des Reiches, wihrend
die Stadt etwa im geographischen Mittelpunkt des den Vandalen 435 zuge-
wiesenen Gebietes lag. Eine weitere Karte des Vandalenreiches ibid., S.179
zeigt Cirta als Grenzstadt.
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man die T6tung der Witwe Guntherichs in die Zeit zwischen 430 und 439
datieren konnen, wobei allerdings auch eine Verbindung mit dem von
Geiserich blutig unterdriickten Adelsaufstand von 4424%) nicht vollig
auszuschlieflen ist. Eine Datierung in die Friihzeit der Regierung Geise-
richs wiirde gut zu der auf die Ausdrucksweise Victors von Vita ge-
stiitzten Annahme passen, dafl die Kinder Guntherichs vor Erreichung
des mannbaren Alters ihr Leben verloren. Sicherheit 138}t sich freilich nicht
gewinnen.

Aus der Tatsache, dafl Geiserich trotz des Vorhandenseins minnlichen
Nachwuchses Guntherichs Kénig wurde, schloff Christian Courtois, daf§
bereits 428 bei den Vandalen eine Senioratserbfolge bestand: entweder
galt das Konigtum als patrimonium, dann wire es 406 nach dem Tode
Godegisels zwischen Guntherich und Geiserich geteilt worden, oder die
Nachfolge im Kénigtum war an bestimmte Regeln gebunden; weil Geise-
rich unter Umgehung seiner Neffen Konig wurde, kann es sich dabei nur
um das Senioratsrecht gehandelt haben4!). Bei dieser Argumentation
iibersah Christian Courtois jedoch die Mdglichkeit, dafl bei der Herr-
schaftsiibernahme Geiserichs die Macht eine groflere Rolle gespielt haben
konnte als das Recht42). Auch ein analoger Vorgang bei den Westgoten,
den entfernten Stammesverwandten der Vandalen, lifit Bedenken gegen
die vorgeschlagene Deutung aufkommen: auf den 507 im Kampf gegen
die Franken gefallenen Alarich II. folgte nicht sein legitimer, noch im
Kindesalter stehender Sohn Amalarich, sondern sein unehelicher Sohn
Gesalech3). Der Vorgang erklirt sich durch die Notwendigkeit, in einer
bedrohten Lage — der Krieg gegen Franken und Burgunder dauerte an —
dem Stamm einen kriegstiichtigen Konig zu geben. Das gleiche Motiv
kénnte man auch fiir die Erhebung Geiserichs 428 in Betracht ziehen,
so daf} die Ubergehung der S6hne Guntherichs nicht auf das Bestehen
einer Senioratserbfolge zuriickgefithrt werden muf}; auszuschliefen ist
diese Méglichkeit allerdings auch nicht.

Die Ermordung — oder Hinrichtung — der Neffen Geiserichs bedarf
einer Erklirung. Victor von Vita berichtet von der Untat im Zusammen-
hang mit den politischen Morden Hunerichs, der alle nach der Thron-

40) Auf diese Moglichkeit wies hin F. Martroye, Genséric (1907) S. 368.
Uber die Adelsrevolte c¢f. Schmidt, Wandalen S.74. Courtois, Vandales
S.236. Diesner, Vandalenreich S.59.

4) Courtois, Vandales S.239.

42) Die Dominanz der Macht iiber das Recht bei zahlreichen frinkischen
Konigserhebungen betont Schneider, Konigswahl (wie Anm.19) S.244f.

43) Ludwig Schmid t, Die Ostgermanen (21941) S. 343. Dietrich Claude,
Adel, Kirche und K&nigtum im Westgotenreich (1971) S. 47.
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folgeordnung Geiserichs Nachfolgeberechtigten beseitigen wollte, um
seinem Sohn Hilderich das K6nigtum zu sichern. Der Kontext legt somit
den Schlufl nahe, dafl Geiserich aus den gleichen Motiven gegen seine
Neffen vorging. Demnach besafl der Sohn — oder die S6hne — Gunthe-
richs Anspriiche auf den Thron, die auf legalem, unblutigem Weg kaum
zu umgehen waren. Da Geiserich drei Sohne hatte, von denen Hunerich
vermutlich der ilteste war44), bestanden alle Voraussetzungen fiir eine
Erbfolge vom Vater auf den Sohn. Anspriiche der Nachkommen Gunthe-
richs lassen sich am leichtesten mit der Annahme eines Senioratserbrechtes
erkliren. Leider haftet diesen Uberlegungen deshalb ein erheblicher Un-
sicherheitsfaktor an, weil sowohl das Geburtsjahr der Kinder Guntherichs
als auch das Hunerichs unbekannt sind. Das jiingste der Kinder Gunthe-
richs kann nicht spiter als zu Beginn des Jahres 429 geboren sein, doch
ist eine friihere Geburt deshalb wahrscheinlich, weil ihr Vater schon 406
in mannbarem Alter stand. Hunerich wurde, wie Christian Courtois
zeigte, einige Jahre vor der Invasion Afrikas geboren4s). Der Alters-
unterschied zwischen ihm und den Kindern Guntherichs diirfte nicht allzu
grofl gewesen sein.

Uber das Recht der Herrschaftsnachfolge bei den Vandalen vor dem
Erlaf der Thronfolgeordnung Geiserichs 14ft sich angesichts unserer diirf-
tigen Kenntnisse nur sagen, dafl es eine stirps regia gab, da alle Herrscher
seit der Zeit um 400 der gleichen Familie entstammten. Vielleicht kam
eine Senioratserbfolge zur Anwendung, doch 14flt sich diese Vermutung
nicht mit der Thronbesteigung Geiserichs, sondern nur mit der spiteren
Ermordung seiner Neffen begriinden.

Der Sprachgebrauch der Quellen ist uneinheitlich und gestattet deshalb
keine Entscheidung der Frage nach der Form die Geiserich seiner Thron-
folgeordnung gab. Wihrend Viktor von Vita eine constitutio Geiserichs
erwihnt9), spricht Prokop dreimal von einem Testament (Stadijxat) ),
zweimal von einem Gesetz (v6uoc)*8). Auch die zweimalige Bezeichnung
der Nachfolgeordnung als Gesetz im Schreiben Justinians an Gelimer,
dem eine einmalige Erwihnung als Testament gegeniibersteht4?), vermag
zur Losung der Frage deshalb nichts beizutragen, weil Prokop den Text

4) Schmidt, Wandalen (wie Anm.1) S.205 (Stammtafel) mit Anm.2
auf S.204. Courtois, Vandales (wie Anm.11) S.395. Diesner, Van-
dalenreich (wie Anm. 3) S. 75.

45) Courtois, Vandales S.395.

48) S. Anm. 3.

47) Prokop, bell. Vandal. I, 7, 29; I, 9, 10; I, 16, 13 (wie Anm. 1).

4) Thid., I, 9, 10 und 12.

49) Ibid., I, 9, 104F.
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desDokumentes vermutlich stark verindert hat3°). Wenn Ludwig Schmidt
die Annahme einer testamentarischen Verfiigung Geiserichs mit der Be-
griindung ablehnte, dal Wort und Begriff des Testamentes dem Sprach-
schatz und dem Recht des Vandalenreiches fremd gewesen seien5t), so
mufl darauf hingewiesen werden, daf8 uns beide unbekannt sind. Da
anscheinend das rémische Recht bei den Vandalen an Einfluf} gewann?52),
ist die Mdglichkeit einer testamentarischen Verfiigung Geiserichs nicht
a priori auszuschlieflen. Ob man freilich so weit gehen kann, in der Ver-
fiigung Geiserichs ein auf dem Recht des Fideikommisses beruhendes,
in rémischer Form ausgefertigtes Kodizill zu sehen53), erscheint duflerst
zweifelhaft. Hans-Joachim Diesner spricht zuriikhaltend vom ,soge-
nannten Testament® Geiserichs54).

Andere Forscher neigten der Annahme zu, Geiserich habe der Thron-
folgeordnung Gesetzesform gegeben 55). Da iiberzeugende Argumente fiir
die eine oder andere Auffassung nicht beigebracht werden konnten und
angesichts der sich widersprechenden Aussagen unserer Gewihrsleute wird
man sich zunichst mit der Feststellung begniigen miissen, daf} die van-
dalische Thronfolgeordnung Geiserichs schriftlich fixiert wurde — ein im
Frithmittelalter einzig dastehender Vorgang —, iiber deren duflere Form
sich jedoch nichts Bestimmtes sagen 1af}t58).

Riickschliisse auf den Charakter der Verfiigung Geiserichs sind auf
Grund ihrer spiteren Rolle im vandalischen Verfassungsleben mdglich.
Wenn sich auch die Ubertragung der Herrschaft von Geiserich auf seinen
Sohn Hunerich 477 anscheinend reibungslos vollzog, so verfolgte der
Sohn des Reichsgriinders doch Absichten, die mit der geltenden Erbfolge-
ordnung nicht in Einklang standen. Hunerich beabsichtigte, seinem Sohn

50) Peter Classen, Kaiserreskript und Kénigsurkunde, Teil 2, AfD 2 (1956)
S.5, nimmt fiir die an gleicher Stelle iiberlieferten Schreiben Gelimers an
Justinian eine starke Stilisierung an. Das Gleiche diirfte fiir das Schreiben Ju-
stinians gelten.

51) Schmidt, Wandalen (wie Anm. 1) S. 158. Ebenso bereits Mar -
troye, Testament (wie Anm.14) S.243, der sich dabei auf Tacitus, Ger-
mania 20, 3 stiitzt, der den Germanen die Kenntnis der Testamente abspricht.
Martroye iibersieht die Moglichkeit eines rdmischen Einflusses auf die Van-
dalen.

52) v. Halban, Romisches Recht (wie Anm. 21) S. 84.

53) Martroye, Testament S.235.

54) Diesner, Vandalenreich (wie Anm. 3) S. 114.

8) Schulze, De testamento (wie Anm.5) S.13. Ders., Geschichte der
fiirstlichen Hausverfassung im deutschen Mittelalter, Zs. f. Rechtsgesch. 7 (1868)
S. 344f. v. Pflugk-Harttung, Thronfolgeordnung (wie Anm. 25)
S.182f. Courtois, Vandales (wie Anm. 11) S. 238.

%) Classen, Kaiserreskript S. 4, Anm. 8.
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Hilderich die Nachfolge im Kénigtum zu sichern5?). Zwar lebten 534
aufler den Kindern Hilderichs weitere Mitglieder der Konigsfamilie,
die ihre Abkunft auf der Ehe Hunerichs mit Eudokia zuriickfiihrten8),
so daff Hilderich nicht das einzige Kind Hunerichs gewesen sein kann,
doch steht zweifelsfrei fest, dal der Kénig die Nachfolge Hilderichs
wiinschte ). Gegeniiber dem unzweideutigen Zeugnis des Zeitgenossen
Victor von Vita iiber den Eid, den der Konig 484 den katholischen
Bischéfen zu Gunsten seines Sohnes Hilderich abverlangte, wird man den
Hinweis auf die filii Hunerichs, denen der Herrscher die Nachfolge
sichern wollte®), kein allzu grofles Gewicht beimessen. Victor von Vita
meinte wohl, dafl Hunerich seinen direkten Nachkommen, seinem Sohn
und dessen Kindern, die Herrschaft sichern wollte, so dafl der Terminus
filii hier im weitest moglichen Sinn gebraucht ist.

An die Stelle der Senioratserbfolge wollte Hunerich das Prinzip der
Sohneserbfolge setzen®!). Um dieses Ziel zu erreichen, verfolgte der
Konig alle, die auf Grund der geltenden Nachfolgeordnung Anspruch
auf die Herrschaft erheben konnten und diejenigen, die derartige Priten-
tionen zu unterstiitzen vermochten ©2). Hunerich scheint sie in politische
Prozesse verwickelt zu haben, die mit dem Tode oder doch der Aus-
schaltung der Angeklagten endeten®3). Zunichst beseitigte Hunerich die

57) Victor Vitensis II, 12 (wie Anm. 3): Ipse (scil. Huniricus) autem, qui sese
iam dudum omnibus lenem ostenderet, desiderans, post obitum suum filiis, quod
non contigit, regnum statuere, Theodoricum fratrem filiosque eius Gentunisque
fratris nibilominus filios crudeliter coepit insequi.

58) Prokop, bell. Vandal. II, 9, 13 (wie Anm. 1) berichtet, dafl Justinian nach
der Ankunft der Mitglieder der vandalischen K&nigsfamilie in Konstantinopel
»die Kinder und Enkel des Konigs Hilderich und simtliche Nachkommen des
Kaisers Valentinianos mit reichen Gaben® beschenkte. Prokop unterscheidet also
deutlich zwischen den Kindern Hilderichs, der als Sohn Hunerichs und der
Eudokia ebenfalls ein Nachkomme Valentinians III. war, und den iibrigen Ab-
kommen dieses Kaisers in der vandalischen K&nigsfamilie, wobei es sich nur
um Nachkommen der Eudokia aus ihrer Ehe mit Hunerich handeln kann.
Hilderich mufl demnach mindestens ein Geschwister gehabt haben.

59) Victor Vitensis III, 19 (wie Anm. 3): Sic enim calumniosa series contine-
bat: iurate, si post obitum domini nostri regis eius filium Hildirit desideratis
esse regem, vel si nullus vestrum ad regiones transmarines epistulas diriget ...
Ibid. 20 heiflt es: Similiter non iurantibus ait: quia regnum filii domni nostri
non optatis, idcirco iurare noluistis.

60) S. Anm. 57.

8) Diesner, Vandalenreich (wie Anm.3) S.77. Courtois, Vandales
(wie Anm. 11) S. 241.

6) S, Anm.63. Schmidt, Wandalen (wie Anm.1) S.101. Courtois,
Vandales S.240f. Diesner, Vandalenreich S.77f.

) Die folgenden Ausfithrungen beruhen auf Victor Vitensis II, 12ff. (wie
Anm. 3).
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Frau seines jiingeren Bruders Theoderich, darauf dessen Sohn, der unter
den Enkeln Geiserichs in der Thronfolgeordnung an erster Stelle stand.
Godagis, der ilteste Sohn von Hunerichs bereits verstorbenem jiingeren
Bruder Gento, wurde mit seiner Frau zur Verbannung verurteilt und
verschwand damit aus der Geschichte. Das gleiche Schicksal traf Theo-
derich, den gemifl der Ordnung Geiserichs nichst Hunerich Erbberech-
tigten. Nach unserer Kenntnis des Konigshauses wiren noch zwei, viel-
leicht drei S6hne Gentos®) zu beseitigen gewesen, um den Weg fiir die
Nachfolge Hilderichs freizumachen.

Die Ausschaltung der Nachfolgeberechtigten scheint mehrere Jahre ge-
dauert zu haben und fiihrte nicht zum Erfolg®5). Deshalb fillt es auf,
dafl Hunerich diesen blutigen und letztlich auch umstindlichen Weg
beschritt. Einfacher wire eine Aufhebung des ,Hausgesetzes* Geiserichs
und der Erlaf einer neuen Thronfolgeordnung gewesen; es ist nicht ein-
zusehen, weshalb ein Konig nicht ein Gesetz seines Vorgingers aufheben
kann. Das Gleiche gilt von einem Testament. Wenn Hunerich dies nicht
tat, so mufl man das Vorhandensein von uniiberwindlichen Schwierig-
keiten annehmen®). Als Triger der Opposition kommen zunichst Mit-
glieder der koniglichen Familie und Angehérige der Oberschicht in Be-
tracht. Diese Kreise waren aber der Verfolgung Hunerichs ausgesetzt,
denn auch die Maflnahmen gegen vornehme Vandalen stehen in Zu-
sammenhang mit der vom Ké&nig geplanten Anderung der Nachfolge-
regelung®?). Die Fithrungsschicht des Reiches, namentlich alle ihre Mit-
glieder, die bei Geiserich in Ansehen gestanden hatten, wurden von den
gegen sie gerichteten Mafinahmen so schwer getroffen, dafl spitestens
seit 482 eine Opposition gegen die Pline Hunerichs aus diesen Kreisen
nicht mehr zu erwarten war®). Wenn der Kénig auch jetzt seine Pline
nicht durchzufithren vermochte, so mufl der Widerstand von breiten

84) Es handelt sich um die spiteren Konige Gunthamund und Thrasamund, die
beide ilter waren als Hilderich. Das Alter eines dritten Sohnes Gentos, Gelaris,
ist unbekannt.

85) Victor Vitensis II, 12 (wie Anm.3) sagt von den nachfolgeberechtigten
Verwandten Hunerichs: Quorum nullum dimitteret, nisi ei mors desiderii sui
voluntatem auferret. Nach Courtois, Vandales (wie Anm.11), S.240 be-
gann die Verfolgung der Verwandten bereits 481, so dafl es Hunerich nicht
gelang, in drei Jahren alle Nachfolgeberechtigten zu beseitigen. Anscheinend
konnte er sie nicht ermorden, sondern er mufite sie mit Hilfe politischer Pro-
zesse, die naturgemif einige Zeit beanspruchten, aus dem Wege rdumen.

96) Ahnlich bereits Schmidt, Wandalen (wie Anm. 1) S. 154.

7) Victor Vitensis II, 13ff. (wie Anm.3). Schmidt, S.101. Diesner,
Vandalenreich (wie Anm. 3) S.77.

%) Diesner, Vandalenreich S.78.
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Kreisen der Vandalen und Alanen getragen worden sein, die wesentlich
schwerer durch terroristische Maflnahmen Hunerichs einzuschiichtern
waren als die zahlenmiflig eng begrenzte Oberschicht. Das Beharren an
der iiberkommenen Thronfolgeordnung setzt eine tiefverwurzelte Ver-
fassungsiiberzeugung voraus. Daff die Erbfolgeregelung Geiserichs noch
533 weithin als verbindlich galt, zeigt sich daran, dafl der ostrémische
Feldherr Belisar in seinem Manifest an die vandalische Bevolkerung mit
dem Hinweis auf den Bruch des ,Gesetzes* Geiserichs durch Gelimer ?)
eine propagandistische Wirkung zu erzielen hoffte. Man méochte deshalb
vermuten, daf das Senioratserbrecht altem vandalischem — oder vielleicht
alanischem — Brauch entsprach. Auch kénnte Geiserich das Volk auf die
von ihm verfiigte Nachfolgeregelung eidlich verpflichtet haben. Beide
Deutungsversuche schlieflen einander nicht aus. In jedem Fall mufl die
Satzung Geiserichs — gleichgiiltig, welche Form ihr der Kénig gab —
mit dem Rechts- und Verfassungsgefiihl der Vandalen und Alanen iiber-
eingestimmt haben.

Angesichts der ablehnenden Haltung der Staatsvolker scheint Hunerich
einen nahezu revolutioniren Weg beschritten zu haben. Auszugehen ist
von der Nachricht Victors von Vita, Hunerich habe die im Sommer 484
auf seinen Befehl in Karthago versammelten katholischen Bischtfe seines
Reiches gedringt, einen Eid abzulegen, dafl sie eine Herrschaftsnachfolge
Hilderichs wollten?9). Fiir den Fall, dafl die Bischéfe seine Pline unter-
stiitzten, stellte er ihnen die Riickkehr in ihre Didzesen in Aussicht?t).
Wenn Hunerich einen solchen Eid verlangte, dann mufl er davon aus-
gegangen sein, dafl die Bischofe die Regelung seiner Nachfolge beein-
flussen konnten. Seine Forderung setzt voraus, dafl diejenigen, von denen
der Schwur fiir Hilderich gefordert wurde, die Fihigkeit hatten, dem
Sohn Hunerichs Legitimitit als Herrscher zu geben. Was hatten die
katholischen Bischdfe mit der Bestellung eines rex Vandalorum et Ala-
norum zu tun? Die Thronfolgeordnung Geiserichs mit ihrer rechnerisch
nachpriifbaren Nachfolgeregelung hatte jede politisch relevante Ein-
wirkung der von ihm gefithrten Stimme auf die Bestellung eines Kénigs
ausgeschaltet, und auch zuvor kdnnen nur Angehérige der ,Reichsvolker®
an der Kreierung eines neuen Monarchen teilgenommen haben. Wenn
jetzt nach Hunerichs Willen die katholischen Bischéfe, die nach der Ver-

%) Prokop, bell. Vandal. I, 16, 13 (wie Anm. 1).

70) S. Anm.59. Zur Stelle Schmidt, Wandalen S.105. Diesner, Van-
dalenreich S. 82.

) Diesner, Vandalenreich S. 82 meint, das Angebot des Konigs sei wohl
ernst gemeint gewesen. Ebenso Courtois, Vandales (wie Anm. 11) S. 241.
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treibung oder Enteignung eines grofien Teils der romanischen Oberschicht
als ,Reprisentanten“ der nichtvandalischen Bevilkerung gelten konnten,
an der Nachfolgeregelung mitwirken sollten, so bedeutet das nicht nur,
wie Christian Courtois meinte, ,un rapprochement avec les Africano-
Romains“ 72), sondern auch die Anerkennung der unter seiner Herrschaft
lebenden Romanen als eines den Vandalen und Alanen als ethnische
Gruppe gleichgestellten ,Reichsvolkes“. Hunerich wollte eine grund-
legende Anderung der Verfassung seines Reiches durchfiihren: als seine
Absicht, die Erbfolgeordnung Geiserichs abzuschaffen, am Widerstand der
Vandalen und Alanen scheiterte, sollten die Romanen, von denen der
Konig keine besondere Anhinglichkeit an das Senioratsgesetz erwartete,
als Gruppe den Vandalen und Alanen politisch gleichgestellt werden,
um so die Opposition zu iiberspielen. Wie die Vorschlige Hunerichs
zeigen, hoffte er, die Zustimmung der katholischen Bischéfe mit religions-
politischen Konzessionen gewinnen zu konnen.

Allerdings stand diesem Plan eine Schwierigkeit entgegen: als Katho-
liken waren die Romanen im Vandalenreich Glieder einer allgemeinen
Kirche, die mit dem R&mischen Reich aufs engste verbunden war und
deren oberste Autoritit in Glaubensfragen, die Skumenische Synode,
weitgehend unter kaiserlichem Einfluf stand. Auch die angesehensten
katholischen Wiirdentriger, der Papst und die Patriarchen von Konstan-
tinopel und Alexandria, lebten auflerhalb des Vandalenreiches und waren
dem Einfluf des Vandalenk&nigs entzogen. Es gab zwei Mdglichkeiten,
dieses Problem zu l6sen: entweder muflte die katholische Kirche Afrikas
dazu gebracht werden, ihre Beziehungen zur Okumene weitgehend ein-
zustellen und sich als Landeskirche zu konstituieren, oder sie mufite
verschwinden, indem ihre Anhinger zur arianischen Konfession der Van-
dalen konvertierten. Hunerich scheint fiir kurze Zeit die erste Moglich-
keit in Betracht gezogen zu haben, denn er verlangte von den Bischofen
die eidliche Zusage, in Zukunft keine Briefe an Empfinger in ,iiber-
seeischen Gebieten® zu richten?), was einem Abbruch der Beziehungen
zur Reichskirche gleichkam. Als der Konig die geringe Bereitschaft der
Bischofe, sich seinen Vorstellungen zu fiigen, erkannte, kehrte er zur Ver-
folgung der katholischen Kirche zuriick.

Die Politik Hunerichs war anscheinend von langer Hand vorbereitet.
Bereits 481 war er den Katholiken entgegengekommen, indem er die

2) Courtois, Vandales S.241.
73) S. Anm. 59.
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Erhebung eines Bischofs von Karthago gestattete?4). Allerdings verfolgte
der Kénig schon bald wieder die Katholiken. Seine schwankende Haltung
erklirt sich vielleicht aus gentilreligidsen Vorstellungen?5). Wenn die
Romanen zum ,Reichsvolk® werden sollten, dann gehorte dazu auch
eine Angleichung an das religiése Bekenntnis der beiden bisherigen gentes.
Die 484 erwogene landeskirchliche Losung stand zwei Jahre friiher viel-
leicht noch nicht zur Diskussion.

Wenn auch der Versuch Hunerichs, mit Hilfe der romanischen Be-
vo6lkerung die Thronfolgeordnung Geiserichs umzustofien und gleichzeitig
die Katholiken seines Reiches zu integrieren, mifilang — die Behandlung
der eideswilligen Bischéfe durch den K&énig78) beweist, daf} er selbst diese
Politik aufgab — so ist er doch als Modell einer Losung des in nahezu
allen Germanenreichen auf Reichsboden latent oder offen vorhandenen
Problems des Verhiltnisses zwischen den germanisch-arianischen Er-
oberern und der Provinzialbevdlkerung von Interesse. Um den Versuch
Hunerichs beurteilen zu konnen, miissen die Verhiltnisse in den wich-
tigsten Germanenreichen zum Vergleich herangezogen werden.

Die, wie die Zukunft erweisen sollte, giinstigste Losung wihlte der
Frankenkdnig Chlodwig durch seinen Ubertritt zur katholischen Kon-
fession??). Er fand im Episkopat, zu dem er wohl schon vor seiner
Konversion gute Beziehungen unterhalten hatte?), einen Partner, der
die Herrschaft der katholisch gewordenen Franken akzeptierte und dessen
Bindungen an die Reichskirche geringer waren als die der katholischen
Kirche im Vandalenreich.

) Schmidt, Wandalen S.100. Diesner, Vandalenreich S.76. Cour -
tois, Vandales S.293 scheint unter dem Einflufl Victors von Vita zu stehen,
wenn er in den katholikenfreundlichen Mafinahmen Hunerichs nur eine Ver-
stellung sieht, die dazu dienen sollte, die kirchliche Organisation der Katholiken
aus dem Untergrund hervorzulocken, um sie dann besser vernichten zu kénnen.
H.-]J. Diesner, Zur Katholikenverfolgung Hunerichs, Theol. Lit.-Zeit. 1965
H. 12, Sp. 893 ff. betont zu Recht, daf} die Mafinahmen des K&nigs wohl nicht
so hart waren, wie die katholischen Quellen glauben machen wollen.

%) Zu diesem Begriff Wolfgang Fritze, Universalis gentium confessio,
Friihmittelalterliche Studien 3 (1969) S. 78 f. mit Anm. 3.

%) Sie wurden dazu verurteilt, in der Nihe ihrer bisherigen Bischofssitze als
Kolonen zu leben: Schmidt, Wandalen (wie Anm.1) S.105. Diesner,
Vandalenreich (wie Anm.3) S. 82.

77) Zur Taufe Chlodwigs zuletzt Erich Z611ner, Geschichte der Franken
(1970) S.57 ff. mit Literatur.

) Zéllner, Franken S. 63 f. Joseph Vo gt, Der Niedergang Roms (1965)

S.517. Samuel Dill, Roman Society in Gaul in the Merovingian Age (1926)
S. 86 ff.
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Die Durchfilhrung der von der frinkischen grundverschiedenen ost-
gotischen Innenpolitik — strenge Trennung beider ethnischer Gruppen
bei Wahrung der Rechte von Ostgoten und Romanen??) — wurde da-
durch erleichtert, dafl Theoderich Italien nicht als Eroberer, sondern als
Beauftragter des Kaisers betreten hatte. Hinzu kam, daf durch das
akakianische Schisma die Beziehungen des Papstes mit der Kirche des
Ostreiches gespannt waren8?). Nach dem Sieg der Orthodoxie in der
Ostkirche rief die Wiederanniherung des Papstes an die Reichskirches?)
das Mifltrauen Theoderichs hervor. Das ,ostgotische System® bot keine
dauerhafte Losung, Theoderich selbst mufite vor seinem Tode den Zu-
sammenbruch seiner Innenpolitik erleben#2).

Einen ganz anderen Weg beschritt der Westgotenkonig Alarich II.
(484—507). Er erstrebte die Bildung einer katholischen Landeskirche,
die in der Einberufung des Reichskonzils von Agde einen Ausdruck
fand®3). Durch die Promulgation der Lex Romana Visigothorum erhielt

) Heinz Lowe, Von Theoderich dem Groflen zu Karl dem Groflen, in
Heinz Lowe, Von Cassiodor zu Dante (1973) S. 34f. Zuletzt: Gianluigi
Barni, Gina Fasoli, LItalia nell’alto medioevo (1971) S. 11ff. Pietro
Vaccari, Concetto ed ordinamento dello stato in Italia sotto il governo dei
Goti, Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo 3,
I Goti in occidente (1956) S.585—594. Wilhelm Ensslin, Theoderich d. Gr.
(21959) S.303 bezeichnet zu Recht die Absicht Theoderichs, die Goten nicht im
Romertum aufgehen zu lassen, als einen Schwichepunkt seines Reiches.

80) Giovanni Battista Picotti, Osservazioni su alcuni punti della politica
religiosa die Theoderico, Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi

sul’Alto Medioevo 3 (s. Anm. 79) S.173—226, namentlich S. 188ff. Ensslin,
Theoderich S. 94 1.

81) Heinrich Dannenbauer, Die Entstehung Europas, Bd. 1 (1959)
S. 318. Uber die Reaktivierung des konfessionellen Gegensatzes im Ostgotenreich
als Folge der Beendigung des akakianischen Schismas cf. Ensslin (wie
Anm. 74) S.296ff.

8) Picotti, S.212.

8) Knut Schiferdiek, Die Kirche in den Reichen der Westgoten und
Suewen bis zur Errichtung der westgotischen katholischen Staatskirche (1967)
S.55. Fuhrmann (wie Anm.16) S.167 mit Anm. 185, demzufolge ,die
katholischen Bischofe des Westgotenreiches zu einem Konzil“ geladen wurden,
wihrend tatsichlich nur Bischdfe aus dem gallischen Reichsteil in Agde er-
schienen. Trotzdem kann an dem landeskirchlichen Charakter der Versammlung
kein Zweifel bestechen, wie Schiferdiek S.59 darlegte. Die quellenmiflig
gut abgesicherte Feststellung Schiferdieks S.55 mit Anm. 163 und 164,
dafl das Konzil erst auf Grund koniglicher Genehmigung zusammentreten
konnte, wirft ein bezeichnendes Licht auf das Verhiltnis des arianischen Herr-
schers zur katholischen Kirche seines Reiches. Ahnlich Heide Schwobel,
Synode und Konig im Westgotenreich, Diss. (Ms.) des Fachbereichs Geschichts-
wissenschaften Marburg (1973) S.9.
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die Kirche eine sichere Rechtsgrundlage?4). Der Konig, der sich auf einer
Gemme in romischer Haartracht prisentiert85), vollzog eine Anniherung
an die romanische Bevolkerung seines Reiches. Vom ,ostgotischen System*
unterschied sich die Innenpolitik Alarichs II. durch den Versuch, die
romanische Bevolkerung seines Reiches zu integrieren und ihr als ethni-
scher Gruppe vielleicht sogar den Rang eines ,Staatsvolkes“ neben den
Westgoten zu geben, wobei aber der konfessionelle Dualismus bestehen
blieb. Deshalb ist es fraglich, ob die Politik Alarichs II. auf die Dauer
erfolgreich gewesen wire, hitte ihr nicht die vernichtende Niederlage der
Westgoten im Jahr 507 ein plotzliches Ende bereitet.

Leovigild (568—586) unternahm einen weiteren Versuch, das Verhilt-
nis der arianischen Westgoten zu den katholischen Romanen zu regeln ).
Sein Ziel war die Herstellung der Reichseinheit nach innen und auflen®7).
Als der Aufstand seines Sohnes Hermenegild zeigte, dafl der konfessio-
nelle Dualismus zur Zerstdrung des Reiches fiihren konnte®8), unternahm
der Herrscher den Versuch, alle Untertanen auf der Grundlage eines
dogmatisch nur unwesentlich verinderten Arianismus®) religi6s zu einen.
Nachdem diese Politik nach einigen Anfangserfolgen am Widerstand der
katholischen Hierarchie gescheitert war, gelang Leovigilds Sohn und
Nachfolger Reccared (586—601) die Herstellung der konfessionellen Ein-
heit auf dem Boden des Katholizismus?®). Die Annahme der Konfession
der romanischen Bevolkerung durch die Westgoten wurde dadurch we-
sentlich erleichtert, daff sich der katholische Episkopat mit der west-
gotischen Herrschaft ausgeshnt hatte®) und schon seit einiger Zeit keine
erkennbare Neigung zeigte, fiir eine Wiedereingliederung der iberischen
Halbinsel in das Romische Reich einzutreten. Der Ubertritt zur katho-
lischen Konfession brachte fiir das Westgotenreich keine Nachteile im
Verhiltnis zu Konstantinopel. Das Bekenntnis zum Katholizismus war
fiir die romanische Bevolkerung nicht gleichbedeutend mit einer politi-

8) Schiferdiek, S.45.

8) Percy Ernst Schramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik, Bd. 1
(1954) S. 217 .

86) Karl-Friedrich Stroheker, Leowigild, in: D ers., Germanentum und
Spitantike (1965) S. 134—191.

8) Stroheker, S.187. Schiferdiek, S.191.
8) Schiferdiek, S.145f. und S.191f.

8) Schiferdiek, S.1821F.

) Schiferdiek, S.2051.

) Schiferdiek, S.230f.
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schen Selbstzuordnung zum Romischen Reich, die katholische Kirche
Spaniens hatte den Charakter einer Landeskirche ).

Das Schwinden des Reichsbewuftseins bei den Galloromanen zur Zeit
Chlodwigs und bei den Hispanoromanen im 6. Jh. war eine Grund-
voraussetzung fiir die Annahme der ,romischen® Religion ). In diesem
Punkt unterschied sich die Situation im Vandalenreich grundlegend. Die
in harten Glaubenskimpfen gegen Schismatiker, Hiretiker und in der
vandalisch-arianischen Verfolgung erprobte katholische Kirche stand den
Vandalen unversshnlich gegeniiber. Sogar die Erlaubnis zur Wahl eines
Bischofs von Karthago stiefl anfangs auf die Ablehnung des Klerus, weil
Hunerich seine Genehmigung in der Erwartung gegeben hatte, dafl nun-
mehr auch die arianische Geistlichkeit im Ostreich freier wirken konne?).
Die bedringten Katholiken erblickten im Kaiser ihren Schutzherren:
schon zu Beginn der Regierungszeit Hunerichs hatte sich eine Gesandt-
schaft des Kaisers Zeno fiir die Katholiken eingesetzt?), 483 versuchte
der Kaiser auf Bitten des Papstes Felix III., durch diplomatische Ver-
handlungen die Lage seiner Glaubensgenossen im Vandalenreich zu er-
leichtern %8). Vielleicht bewogen die auswirtigen Inventionen Hunerich
zu einer Verschirfung seiner Katholikenpolitik 7). Der Wunsch des Bi-
schofs Eugen von Karthago, zu einer von Hunerich einberufenen Synode
auch auswirtige Geistliche und namentlich Vertreter der romischen
Kirche, die das Haupt aller Kirchen sei®), einzuladen, diirfte fiir die
Haltung des afrikanischen Episkopats kennzeichnend sein. Fiir den Fall
einer Zulassung auswirtiger Bischéfe hoffte Eugen, daf} sie der ganzen

92) Bald nach 526 schliefen die Bezichungen der spanischen Kirche zum Papst
weitgehend ein: Schiferdiek, S.81.

) Schiferdiek, S.159 mit Anm. 92. Uber politische Selbstindigkeits-
bestrebungen gallischer Senatoren Karl-Friedrich Stroheker, Der senatori-
sche Adel im spitantiken Gallien (1948) S. 43 ff.

%) Schmidt, Wandalen (wie Anm. 1) S. 100.

9) Ernest S tein, Histoire du Bas-Empire, hg. von Jean-Remy Palanque
(1968) S.59f.

9) Stein, Histoire S.60. Schmidt, Wandalen S. 100.

97) Diesner, Vandalenreich (wie Anm. 3) S. 78. Schmidt, Wandalen
S.102f.

98) Victor Vitensis II, 43 (wie Anm.3): ... scribam et ego fratribus meis,
ut wveniant coepiscopi mei, qui vobis nobiscum communem fidem nostram wva-
leant demonstrare, et precipue ecclesia Romana, quae caput est omnium eccle-
siarum. Relatio Possessoris episcopi Afri, ed. Andreas Thiel, Epistolae
Romanorum pontificum genuinae, Bd.1 (1868) S.916. Vgl. Diesner, Van-
dalenreich S. 140f.

23 Deutsches Archiv XXX
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Welt dieLeiden ihrer afrikanischen Glaubensbriider verkiinden wiirden ).
Es hat den Anschein, als ob zwischen den auf Bewahrung ihrer Be-
ziehungen zur Reichskirche gerichteten Bestrebungen der afrikanischen
Kirche sowie ihrer Verbindung zum Kaiser und dem fortdauernden
Reichsbewufitsein der sozial hervorgegehobenen Romanen ein Zusammen-
hang besteht1%0), der freilich noch eingehender Untersuchung bedarf.
Daf es in Afrika Krifte gab, die eine Riickkehr unter die rémische Herr-
schaft wiinschten, beweist das Beispiel des Dichters Dracontius, der von
Hunerichs Nachfolger Gunthamund (484—496) eingekerkert wurde, weil
er den Kaiser als seinen Herrn gefeiert hatte10). Als Justinian wegen
des Widerstandes hoher Reichsbeamter seine Kriegsabsichten gegen das
Vandalenreich zuriickgestellt hatte, soll ein exilierter Bischof dem Kaiser
vorgeworfen haben, daf} er die Christen Afrikas nicht von der arianischen
Gewaltherrschaft befreie102). Auch die anfinglichen Erfolge der Be-
freiungspropaganda Belisars193) sprechen fiir eine Fortdauer des Reichs-

. bewufltseins unter den sozial hervorgehobenen Schichten der Provinzial-
bevélkerung 194).

Nunmehr wird die eigentiimliche Politik Hunerichs verstindlicher. Der
K&nig hatte anscheinend erkannt, daf ein Ausgleich mit der den Van-
dalen numerisch um ein Vielfaches iiberlegenen romanischen Bevolke-
rung1%) von grofiter Bedeutung fiir die Zukunft seines Reiches war. Ein
Ubertritt der Vandalen zum Katholizismus war aber wegen des uni-
versalistischen, reichsbezogenen Charakters der katholischen Kirche im
Vandalenreich unméglich. Um den konfessionellen Gegensatz von aufien-
politischen Implikationen zu entlasten, versuchte Hunerich, ihnlich wie
20 Jahre spiter Alarich II., eine katholische Landeskirche zu schaffen.

9) Victor Vitensis II, 44: Hoc agebat Eugenius ... ut illi venissent, qui
alieni ab eorum dominatu maiorem fiduciam libertatis haberent, pariterque
oppressionis nostrae calumnias universis terris et populis nuntiarent. Diesner,
Vandalenreich S.79f.

100) Diesner, Vandalenreich S.49 weist darauf hin, dafl die kirchlichen
Schriftsteller Victor von Vita und Fulgentius von Ruspe den Vandalen unter
Hinweis auf die Rechte des Kaisers eine eigentliche Legitimitit absprechen.

101) Schmidt, Wandalen S.110f. Stein, Histoire S.60. Diesner,
Vandalenreich S. 88.

102) Prokop, bell. Vandal. I, 10, 18f. (wie Anm. 1). Dazu Schmidt, Wan-
dalen S.124.

103) Diesner, Vandalenreich S.100.

104) Anders Courtois, Vandales (wie Anm. 11) S.311f.

105) Courtois, Vandales S.215 schitzt die romanische Bevdlkerung des
Vandalenreiches auf etwa 2 Millionen, wihrend die Zahl der Vandalen und
Alanen kaum iiber 100000 gelegen haben diirfte.
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Der Unterschied im Vorgehen — Hunerich berief zunichst eine Konfe-
renz katholischer und arianischer Bischdfe zu einem Religionsgesprich,
wihrend 506 in Agde katholische Bischofe zu einem Konzil zusammen-
traten — darf iiber das beiden Herrschern gemeinsame Ziel nicht hinweg-
tduschen. Nachdem Hunerichs Versuch, durch ein Religionsgesprich die
konfessionelle Einheit herzustellen, an der Unversohnlichkeit beider
Gruppen gescheitert war, sollte als Ersatzlosung die katholische Kirche
durch Abbruch ihrer Auflenbeziehungen zur Landeskirche umgestaltet
werden. Die Forderung Eugens, auswirtige Bischofe zur Zusammen-
kunft hinzuzuziehen, zeigt, daf} zumindest der Metropolit von Karthago
ein derartiges Vorgehen bereits vor Zusammentritt der Bischofe befiirch-
tet und die Gefahr einer Abschniirung der katholischen Kirche im
Vandalenreich von der Okumene erkannt hatte. Threr Isolierung diente
auch der 484 geforderte Eid, jeden brieflichen Verkehr mit dem Aus-
land einzustellen. Ist die hier versuchte Deutung der Politik Hunerichs
zutreffend, dann kimpfte der Konig nicht gegen den katholischen Glau-
ben als Konfession, sondern gegen die enge Verbindung zwischen Katho-
lizismus, kirchlichem Universalismus und rémischem Reichsgedanken.

Hunerich war bestrebt, sich seinen romanischen Untertanen als legi-
timer Nachfolger der Imperatoren zu prisentieren%8). Seine amtlichen
Schriftstiicke schlossen sich in Form und Inhalt eng an die Gesetze und
Verordnungen der Kaiser an1%7). Auch das romische Recht scheint unter
Hunerich in Verfahren gegen Vandalen angewandt worden zu sein,
so im Strafrecht bei der Verhingung von Gefingnis- und Vermdgens-
strafen sowie bei der Anwendung der infamia198). Die Benennung einer
Stadt nach dem Kénig — vermutlich handelt es sich bei Hunuricopolis
um Hadrumetum1%) — beweist, daff Hunerich auch als Stidtegriinder
den Kaiser imitierte. Die romanisierenden Ziige in der Herrschaftsaus-
{ibung Hunerichs sind nicht zu {ibersehen. Sie dienten wohl nicht nur der
Steigerung des koniglichen Ansehens, sondern auch einer Angleichung
der Stellung von Vandalen und Romanen in ihrem Verhiltnis zum
kaiserihnlichen Monarchen.

Die wachsende Bedrohung durch die Berber war ein weiterer Faktor,
der einen Ausgleich mit der romanischen Bevolkerung erforderlich
machte. Im frithen 6. Jh. scheinen die Berber versucht zu haben, die

108) Cf, Courtois, Vandales S.242fF.

107) Classen, Kaiserreskript (wie Anm. 50) S.5.

108) v, Halban, Romisches Recht (wie Anm. 21) S. 83.

19) Courtois, Vandales S.243 Anm.6. Diesner, Vandalenreich (wie
Anm. 3) S. 145.

23*



348 Dietrich Claude,

konfessionellen Gegensitze zwischen Arianern und Katholiken fiir ihre
Zwecke auszunutzen, indem sie den katholischen Kirchen ostentativ ihre
Verehrung erwiesen119). Auch der zum Jahr 508 inschriftlich iiberlieferte
Konigstitel des Masuna!1l) zeigt, dafl sich die maurischen Herrscher
um eine Gewinnung der romanischen Bevolkerung ihres Herrschafts-
bereiches 112) bemiihten.

Am Anfang der innenpolitischen Neuorientierung Hunerichs stand ver-
mutlich der Wunsch, seinem Sohn die Nachfolge zu sichern. Ob es sich
hierbei um ein rein personliches Motiv handelte, wie es Victor von Vita
darstellt, oder ob Hunerich, wie Christian Courtois vermutete, die Senio-
ratserbfolge fiir ein Ubel hielt, das dem Gemeinwesen schade und dafl
er mit der Sohneserbfolge ein ,natiirliches Prinzip einfithren wollte113),
148t sich nicht entscheiden.

Die zukunftsweisenden Ideen Hunerichs, deren Durchsetzung die Sta-
bilitit des Vandalenreichs erhdht hitte, scheiterten am damals noch un-
iiberwindlichen Gegensatz zwischen arianischen Vandalen und katholi-
schen Romanen.

Unter Hunerichs Nachfolger Gunthamund, fiir den die Frage seiner
Sukzession anscheinend ohne Bedeutung war, besserte sich die Lage der
Katholiken14). Diesner Zuflerte die ansprechende Vermutung, daff das
durch den Erlafl des Henotikon (482), eines zwischen dem orthodoxen
und dem monophysitischen Standpunkt vermittelnden Religionsedikts
des Kaisers Zeno, hervorgerufene akakianische Schisma (484)115) ein Ent-
gegenkommen des Vandalenkonigs gegeniiber den Katholiken wesentlich
erleichterte118), da sich nunmehr ihre Verbindung zur Kirche des Ostreichs
lockerte. Kennzeichnend fiir die Spannungen innerhalb der Reichskirche
ist ein Schreiben, in dem Papst Gelasius I. dem nach Konstantinopel ge-
fliichteten afrikanischen Bischof Succonius die bittersten Vorwiirfe wegen
seines Verkehrs mit den dortigen ,Feinden der Wahrheit* machte. Wie
kénne er, der die Drohungen der Vandalenkdnige verachtet habe, jetzt

110) Prokop, bell. Vandal. I, 8 ,15ff. (wie Anm.1). Diesner, Vandalen-
reich S. 148 f.

1) Courtois, Vandales S.333ff. Inschrift: ibid., S. 378, nr. 95.

12) Courtois, Vandales S.325f.

13) Courtois, Vandales S.241f.

14) Schmidt, Wandalen (wie Anm. 1) S. 108 f.

15) Georg Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates (21963)
S.54. Jones, Roman Empire (wie Anm. 15), S.227f. Hans v. Schubert,
Geschichte der christlichen Kirche im Friihmittelalter (1921) S.108f. Stein,
Histoire (wie Anm. 95) S. 25ff.

18) Diesner, Vandalenreich S. 85.
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so tief herabsinken!t?)? Der Brief verdeutlicht die Auswirkungen der
Spaltung, die zu einer ,Entpolitisierung® der katholischen Kirche in den
Germanenreichen fiihren mufite. Anscheinend bezweckte die Innen-
politik Gunthamunds eine Entspannung, ohne jedoch, wie die Hunerichs,
eine vollstindige Integration der Romanen zu erstreben.

Auch Thrasamund (496—523) scheint angesichts der wachsenden Be-
drohung durch die Berber eine Allianz zwischen Vandalen und Romanen
erstrebt zu haben, doch konnte er sich anscheinend von der Vorstellung
nicht 16sen, dafl die Katholiken zum Arianismus zu konvertieren
hitten118). Die Beendigung des akakianischen Schismas (518/19)119) be-
schwor aufs Neue die Gefahr einer Zusammenarbeit der Ostromer mit
den Katholiken des Westens herauf 120).

Die Erbfolgeordnung Geiserichs wurde sowohl bei der Thronbesteigung
Gunthamunds als auch bei der Thrasamunds respektiert. Thr verdankte
auch Hilderich, der Sohn Hunerichs, den Thron. Bei seinem Regierungs-
antritt vollzog er 523 einen tiefgreifenden Wandel in der Innenpolitik.
Hilderich hob unverziiglich alle katholikenfeindlichen Mafinahmen auf
und gestattete die Besetzung vakanter Bistiimer, restituierte Kirchenbesitz
und férderte sogar die Abhaltung von Synoden12!). Diese Politik wird
meist damit begriindet, dafl Hilderich als Sohn der Eudokia ein halber
Romer gewesen sei122). Wahrscheinlicher ist jedoch die Annahme, daff
er einerseits die Politik seines Vaters in leicht verinderter und vor allem
ausgeglichener Form wieder aufnahm123), andererseits die Konsequenzen
aus der Wiederherstellung der Einheit der katholischen Kirche zog. Daf§
die Katholiken des Vandalenreiches weder mit Gewalt noch durch Ver-

117) Gelasii ep. 9, 2 (wie Anm. 98) S. 340: Nonne tu ille es, qui spretis regum
minis et saevientium barbarorum feralia jura despiciens, simul patriam, facul-
tates et honoris sacerdotalis privilegia posuisti, ut ea perpetua recipere merearis
in Christo?

118) Hans-Joachim Diesner, Die Auswirkungen der Religionspolitik Thra-
samunds und Hilderichs auf Ostgoten und Byzantiner, SB Leipzig 113, 3 (1967)
S.12.

119) Hans-Georg B e ck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen
Reich (1959) S.54.

120) Diesner, Religionspolitik S.13.

121) Diesner, Religionspolitik S.19. Schmidt, Wandalen (wie Anm. 1)
S.117f.

122) Schmidt, Wandalen S.117. Diesner, Vandalenreich (wie Anm. 3)
S.94. D ers., Religionspolitik S.19. Stein (wie Anm. 95) S. 252.

123) Der von Courtois, Vandales (wie Anm. 11), S.268 vorgetragenen
negativen Charakterisierung Hilderichs (,Mais Hildiric était dépourvu de
tout caractére“) vermdgen wir nicht zu folgen. Demgegeniiber bescheinigt
Diesner, Religionspolitik S.23 Hilderichs Politik neue Gedanken.
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sprechungen zum Arianismus zu bekehren waren, hatte die Politik seiner
Vorginger deutlich gezeigt. Nunmehr war auch der Weg zur Bildung
einer katholischen Landeskirche erschwert, doch deutet die Berufung eines
Konzils der katholischen Bischdfe des Vandalenreiches (525)124) darauf
hin, dafl Hilderich auch hier die Bestrebungen seines Vaters fortzusetzen
versuchte.

Von besonderem Interesse ist, dafl mehrere Kanones das Bestreben
erkennen lassen, die oberbischofliche Stellung des Metropoliten von
Karthago zu stirken!25). Dabei handelt es sich um die Wiederaufnahme
von Bestimmungen ilterer karthagischer Konzilien, von denen vor allem
ein bereits 424 auf der 20. Synode von Karthago beschlossener Kanon,
der Appellationen an den Papst verbot128), von Belang ist. Zweifellos
dienten kirchliche Rechtssatzungen, die die Stellung des Metropoliten von
Karthago stirkten, vor allem seinen Interessen, zumal die Abwesenheit
zahlreicher Bischtfe aus der Byzacena und den beiden Mauretanien 127)

124) Zum Konzil vgl. L. Duchesne, Léglise au VIe siécle (1925) S.637.
Schmidt, Wandalen S. 118. Diesner, Vandalenreih S. 95. Ders.,
Fulgentius von Ruspe als Theologe und Kirchenpolitiker (1966) S. 27 ff. Die
Abwesenheit von Bischdfen von den vandalischen Mittelmeerinseln erklirt
sich wohl dadurch, dafl das Konzil — es wurde am 5. Februar eréffnet —
zu einer Jahreszeit stattfand, zu der Seereisen sehr erschwert, wenn nicht gar
unméglich waren. Die metereologischen Verhiltnisse erzwangen nach dem
Zeugnis frithmittelalterlicher ostromischer Segelhandbiicher eine Stillegung der
Schiffahrt vom 14. November bis zum 15. Februar: Ekkehard Eickhoff,
Seekrieg und Seepolitik zwischen Islam und Abendland (1966) S.337f. Es
besteht somit kein Anlaf}, am landeskirchlichen Charakter der Versammlung
zu zweifeln; zu Recht verwendet Schmidt, Wandalen S.118 die Unter-
schriften der Bischofe als Zeugnis ,fiir die Feststellung der derzeitigen politi-
schen Grenzen“. Wenn auch der afrikanische Episkopat bei weitem nicht voll-
stindig vertreten war, so spricht das ebenfalls nicht gegen den Charakter der
Versammlung als Reichssynode: als Analogie sei auf die westgotischen Reichs-
synoden zu Toledo verwiesen, an denen hiufig nur etwa die Hilfte der un-
gefihr 80 westgotischen Bischofe teilnahmen, wie Schwébel (wie Anm. 83)
S. 36 zeigte. Am 5. Toletanum nahmen 636 nur 22 Bischofe teil, die Akten des
7. Toletanum unterschrieben nur 30 Bischdfe. Die Angaben beruhen auf der
Edition von José Vives, Concilios visigticos e hispano-romanos (1963).
Auch im Merowingerreich erschienen auf den bestbesuchten Reichssynoden nur
etwa zwei Drittel der Bischéfe: Eugen E wig, Beobachtungen zu den Bischofs-
listen der merovingischen Konzilien und Bischofsprivilegien, Festschrift f.
Franz Petri (1970) S. 187. '

125) Werner Marschall, Karthago und Rom. Die Stellung der nord-
afrikanischen Kirche zum apostolischen Stuhl in Rom (1971) S. 206 f.

126) Charles Munier, Un canon inédit du XXe concile de Carthago: , Ut
nullus ad Romanam ecclesiam audeat appellare® Revue des Sciences Religieu-
ses 40 (1966) S.113—126.

127) Courtois, Vandales (wie Anm. 11) S. 304 ff.
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auf dem Konzil von 525 vielleicht als Anzeichen fiir eine Lockerung der
Beziehungen zu Karthago gedeutet werden kann?28). Daneben diirfte
eine Erschwerung der Bezichungen des katholischen Episkopats auch im
Interesse des Vandalenk&nigs gelegen haben, wurde doch durch die Ab-
schliefung nach auflen die Bildung einer Landeskirche erleichtert. Freilich
hitte sich eine solche Politik 525 nicht gegen Ostrom gerichtet, sondern
gegen den im Ostgotenreich lebenden Papst; bald nach seinem Re-
gierungsantritt hatte Hilderich das traditionelle Biindnis mit Ravenna
gelost129) und dafiir eine Anniherung an das Ostreich vollzogen 139).

Hingegen konnten in kirchenpolitischer Hinsicht Parallelen gezogen
werden zwischen dem Verhalten Hilderichs und dem des katholischen
Metropoliten einerseits und der Genehmigung Alarichs II. zur Einbe-
rufung des Konzils von Agde unter der Leitung des Caesarius von Arles
andererseits: in beiden Fillen begegneten sich das Bestreben des Konigs
zur Bildung einer katholischen Landeskirche mit dem Wunsch eines her-
vorragenden Metropoliten nach Ausdehnung — oder Wiederherstellung —
seiner geistlichen Befugnisse iiber die ihm unmittelbar unterstellte Kir-
chenprovinz hinaus.

Ob Hilderich eine Integration der Romanen in das Vandalenreich
gelungen wire, laflt sich wegen der Kiirze seiner Regierungszeit nicht
entscheiden. Fiir einen gewissen Erfolg spricht, dafl unter ihm auch
Provinzialen im Heer dienten3t). Auf dem von Hilderich beschrittenen
Weg wire nicht nur das militirische Potential des Vandalenreiches erheb-
lich verstirkt worden, sondern die Anniherung der ethnischen Gruppen
hitte auch die Aussichten fiir eine gemeinsame Verteidigung gegen die
immer weiter vordringenden Berber verbessert.

Vermutlich hitte die Neuorientierung der vandalischen Innenpolitik auf
die Dauer zu einer Katholisierung der Vandalen gefithrt13?). Es darf
allerdings nicht iibersehen werden, dafl die Bestrebungen Hilderichs auf
den entschiedenen Widerstand einflufireicher vandalischer Kreise stieflen,
die in der Politik des Konigs eine Art Hochverrat erblidksten133). Diese

128) Diesner, Vandalenreich S. 95.

12) Schmidt, Wandalen (wie Anm.1) S.118f. Christian Courtois,
Rapports entre Wisigoths et Vandales, Settimane di Studio del Centro Ita-
liano di studi sull’Alto medioevo (1956) S. 505.

130) Schmidt, Wandalen S.118. Diesner, Vandalenreich S.96f.
Charles Saumagne, Points de vue sur la reconquéte byzantine de I’Afri-
que au VIe siécle. Les Cahiers de Tunisie 26—27 (1959) S. 291.

131) Diesner, Religionspolitik S. 22.

132) So auch Courtois, Vandales (wie Anm. 11) S. 268.

133) Diesner, Religionspolitik (wie Anm.118) S.23.
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inneren Gegner unterstiitzten 530 den Staatsstreich Gelimers, durch den
Hilderich den Thron verlor.

Die Usurpation Gelimers ist die einzige Abweichung von der Thron-
folgeordnung Geiserichs. Prokop berichtet, daff Gelimer vornehme Van-
dalen versammelt habe, denen er Hilderich als einen Verriter darstellte.
»Die vornehmen Vandalen schenkten diesen Worten Glauben und han-
delten entsprechend. So kam Gelimer an die Regierung®134). Der ost-
romische Historiker bezeugt, dafl die Vandalen Hilderich des K&nig-
tums enthoben135). In seinem Schreiben an Justinian berief sich Gelimer
zu seiner Rechtfertigung darauf, dafl das Volk der Vandalen Hilderich
abgesetzt habe13¢). Folgt man der Darstellung Prokops — ein Motiv fiir
eine Erfindung oder grobe Verfilschung der innenpolitischen Vorginge
ist nicht zu erkennen —, so spielten Teile der Oberschicht beim Staats-
streich eine wichtige Rolle1%?). Wenn auch Gelimer als Drahtzieher des
Unternehmens erscheint, so wird doch dem , Volk“ ein Recht zur Ab-
setzung eines unfihigen Herrschers zugeschrieben. Die die Umwilzung
rechtfertigende Darstellung Gelimers bietet trotz der offensichtlichen
Tendenz Einblik in mégliche Verfassungsvorstellungen, da sich der
Konig keiner Argumentation bedienen konnte, die auflerhalb des Denk-
baren lag. Da die Thronfolgeordnung Geiserichs schwerlich ein Abset-
zungsrecht des Volkes kannte, diirfte die von Gelimer vorgetragene
Ansicht iltere, aber unvergessene Vorstellungen iiber die Rechte des Vol-
kes gegeniiber dem Herrscher wiedergeben1%8). Ein Wiederaufleben

134) Prokop I, 9,8 (wie Anm. 1).

135) Tbid.

136) Prokop I, 9, 21 (wie Anm. 1).

137) Daf ein Teil des Adels auf der Seite Hilderichs stand, ergibt sich aus
der Nachricht Victors von Tonnena a. 531, MGH Auct. ant. 11, S.198: Ge-
limer apud Africam regnum cum tyrannide sumit et Carthaginem ingressus
Hildericum regno privat et cum filiis custodiae mancipat atque Oamer Asdin-
gum multosque nobilium perimit. a.533.

138) So bereits v. Pflugk-Harttung, Thronfolge (wie Anm. 25) S. 182.
Ahnlich Schmidt, Wandalen (wie Anm. 1) S. 158, der jedoch das Haupt-
gewicht auf die Beseitigung eines von ihm vermuteten urspriinglich vorhande-
nen Wahlrechtes durch die Ordnung Geiserichs legt und der deshalb meint,
Gelimer sei ,auf geradezu ungesetzlichem Wege zur Krone“ gelangt. Auch
Diesner, Vandalenreich (wie Anm.3) S.114 spricht von einer illegitimen
Machtergreifung Gelimers. Courtois, Vandales (wie Anm.11) S.235f.
spricht sich gegen die Existenz einer Volksversammlung bei den Vandalen aus
und verwirft ohne zwingende Griinde den Bericht Prokops, bell. Vandal. I, 22,
1 ff. (wie Anm.1) iiber eine Gesandtschaft der in der Heimat verbliebenen
Vandalen an ihre afrikanischen Stammesverwandten, die um Aufgabe ihrer
Besitzrechte am heimatlichen Boden ersucht wurden. Die Angelegenheit wurde
augenscheinlich auf einer Volksversammlung verhandelt. Courtois argu-
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dlterer Vorstellungen iiber die Rechte des Volkes bei der Bestellung eines
Konigs ist auch bei den Ostgoten nachzuweisen, als 536 der unfihige
Theodahat, der letzte Amaler, abgesetzt und Witigis in freier Wahl
erhoben wurde. Eine Gruppe vornehmer Ostgoten erwog 540 die
Absetzung des Witigis und die Einladung Belisars3?). In allen Fillen
fiihrte eine Krisensituation — der Absetzung Hilderichs ging eine schwere
Niederlage im Kampf gegen die Berber voraus!4?) — zur Schwichung
der monarchischen Gewalt und zur Stirkung der Stellung der Oberschicht.

Schliefft man von dem 530 behaupteten Absetzungsrecht, das trotz der
Berufung Gelimers auf die Thronfolgeordnung Geiserichs ein Wahlrecht
als Korrelat voraussetzt, auf die Verfassung der Vandalen vor ihrer An-
siedlung in Afrika, so wird man hypothetisch zwei miteinander kon-
kurrierende Vorstellungen iiber die Regelung der Herrschaftsnachfolge
anzunehmen haben: die spiter von Geiserich reichsrechtlich sanktionierte
Senioratserbfolge stand im Gegensatz zu einer mdglichen Mitwirkung des
Volkes bei der Bestellung eines Konigs!4t). Auch die Mdglichkeit, dafl
vandalische und alanische Verfassungsprinzipien miteinander konkur-
rierten, ist nicht auszuschlieflen.

Das Vorgehen Hunerichs konnte als Versuch gedeutet werden, durch
einen Riickgriff auf alte, durch die Thronfolgeordnung Geiserichs ob-
solete Vorstellungen iiber die Bestellung eines Konigs die Nachfolge
seinem Sohne zuzuwenden, wobei er gleichzeitig eine Losung des fiir die
Stabilitat des Reiches bedrohlichen ethnisch-konfessionellen Dualismus
erstrebte. Die Integration der Romanen scheiterte nicht nur an den
anscheinend sprunghaften Anderungen der Politik Hunerichs, sondern
vor allem am Selbstbehauptungswillen der katholischen Kirche Afrikas,

mentiert, der Verzicht auf Landbesitz sei eine Frage des Privatrechts gewesen,
wihrend auf Volksversammlungen nur Fragen des offentlichen Rechtes behan-
delt wurden. Die von Courtois postulierte Unterscheidung zwischen 6ffent-
lichem und privatem Recht ist jedoch dem germanischen Recht fremd, vgl.
Walter Schlesinger, Die Entstehung der Landesherrschaft (1941) S.124
mit Anm. 457. Auch Wenskus, Stammesbildung (wie Anm.7) S.45 hilc
an der Historizitit des Berichtes Prokops iiber die Gesandtschaft der in Un-
garn zuriickgebliebenen Vandalen fest.

139) Prokop, bell. Goth. II, 29, 18 ff., ed. Otto Veh, Prokop, Gotenkriege
(1966). Zum Wiederaufleben ilterer Vorstellungen iiber das Verhiltnis von
Konig und Volk bei den Ostgoten vgl. Mitteis, Staat (wie Anm.7) S.32.

40) Schmidt, Wandalen (wie Anm.1) S.120. Courtois, Vandales
(wie Anm. 11) S.347. Diesner, Vandalenreich (wie Anm.3) S.97.

11) Wie Schneider, Koénigswahl (wie Anm.19) S.250ff. feststellte,
konkurrierten auch im Merowingerreich verschiedene Rechtsiiberzeugungen
iiber die Nachfolge im Ké&nigtum miteinander.
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die nicht nur allen Versuchen einer Arianisierung der Romanen entgegen-
trat, sondern die es auch in der damaligen Situation ablehnte, sich zur
Landeskirche umzugestalten. Der kirchliche Widerstand war wohl der
Ausdruck des Willens der romanischen Bevélkerung, ihre eigenen kul-
turellen und religisen Traditionen und damit ihre Identitit zu
wahren 142), Ein ausgeprigtes Distanzgefiihl zu den als Eroberer ins Land
gekommenen Vandalen und Alanen, die sich durch ihre harte Innen-
politik die romanische Oberschicht und wohl auch grofle Teile der
Possessoren zu Feinden gemacht hatten, stand den Plinen Hunerichs ent-
gegen. Wenn somit der eigentiimliche Versuch dieses Konigs, das innen-
politische Grundproblem des Vandalenreiches zu 18sen, nur eine Episode
ohne Folgen blieb, so hat er doch eine iiber die vandalische Geschichte
hinausgehende, exemplarische Bedeutung: zum ersten Mal versuchte ein
germanischer Konig, das Verhiltnis der neuen Herren zur Vorbevolke-
rung zu l8sen, indem er die Romanen in das neue Gemeinwesen ein-
beziehen wollte. Letztlich mufite Hunerich scheitern, weil die Zeit fiir
eine Verschmelzung der ethnischen Gruppen noch nicht reif war. Weder
Romanen noch Vandalen und Alanen waren Ende des 5. Jh. zur Aufgabe
eigener Traditionen und Vorstellungen bereit.

Trotz der Reaktion unter Gelimer wire es auf lingere Sicht hochst-
wahrscheinlich zu einem Ausgleich gekommen, hitte nicht der Sieg Ju-
stinians das Vandalenreich vernichtet. Dafl eine Einigung bevorstand,
zeigt das allem Anschein nach vandalenfreundliche Verhalten der ro-
manischen Unterschicht: bei den Kimpfen zwischen Belisar und Gelimer
gelang es dem Vandalenkénig, Teile der Landbevélkerung zu einem
Kleinkrieg gegen die ostrdmischen Truppen zu mobilisieren 143). Am Vor-
abend des Untergangs des Vandalenreiches war der Prozef einer An-
niherung von Vandalen und Romanen bereits in Gang gekommen. Daf§
er zunichst die romanische Unterschicht ergriff, ist sowohl auf die wirt-
schaftlichen Interessen dieses Bevolkerungsteils als auch auf die geringere
Entwicklung eines rémischen Reichsbewufltseins bei dieser von der klassi-
schen Bildung kaum berithrten Gruppe zuriickzufiihren. Das Verhalten

12) Courtois, Vandales S.241f. scheint die Haltung der katholischen
Bischofe gegeniiber den Angeboten Hunerichs fiir kurzsichtiz zu halten und
iibersieht wohl, dafl hinter ihrer ablehnenden Haltung tiefergehende Motive
zu suchen sind. Umgekehrt sucht Diesner, Vandalenreich S. 149 ,die Haupt-
schuld am endgiiltigen Scheitern einer engen vandalisch-provinzialrémischen
Zusammenarbeit“ natiirlich bei den Vandalen.

143) Prokop, bell. Vandal. I, 23, 1ff. (wie Anm.1). Schmidt, Wanda-
len S.136. Diesner, Vandalenreich S. 102.
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der afrikanischen Bauern legt die Vermutung nahe, daf} es, hitte das
Vandalenreich Bestand gehabt, auch hier wie bei Franken und Westgoten
zu einer germanisch-romanischen Symbiose und zur Bildung einer aus
beiden Vélkern bestehenden Nation — im friihmittelalterlichen Sinn die-
ses Wortes — gekommen wire.
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Zu den beriihmtesten mittelalterlichen Filschungen gehért das Consti-
tutum Constantini (im folgenden CC), die angebliche Schenkungs-
urkunde Kaiser Konstantins an Papst Silvester I. In ihrem ersten Teil,
der sog. Confessio, erzihlt Konstantin von seiner Heilung, Bekehrung
und Taufe durch Silvester; im zweiten Teil, der sog. Donatio, von der
das ganze Dokument die Bezeichnung ,Konstantinische Schenkung® er-
hielt, iibertrigt der Kaiser dem rémischen Bischof und allen seinen Nach-
folgern den Primat iiber alle christlichen Kirchen und spricht ihm neben
kaiserlichen Ehrenzeichen v.a. die Herrschaft iiber Rom und die west-
lichen Provinzen zu.

Eine solche Aussage mufite naturgemifl in der Auseinandersetzung
zwischen Papst- und Kaisertum eine bedeutsame Rolle spielen. Hodgkin
vertritt sogar die Auffassung, dafl eine umfassende Geschichte des CC im
Widerstreit der Meinungen bis zu seiner Aufdeckung als Filschung im
15. Jh. geeignet sei, Geschichte und Weltbild des Mittelalters in seinen
wesentlichen Ziigen zu erfassen?).

*) Die vorliegende Arbeit ist eine konzentrierte Fassung meiner 1972 beim
Fachbereich Geschichte der Universitit Tiibingen eingereichten Dissertation.
Herrn Professor Horst Fuhrmann, der das Thema anregte, mSchte ich herzlich
danken fiir das Interesse am Fortgang der Untersuchung und fiir seinen Rat.

) Th. Hod gkin, Italy and her invaders 7 (1889) S. 135.



Die kanonistische Uberlieferung des Constitutum Constantini 357

Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dafl sich die wissenschaft-
liche Forschung schon frith um die Klirung der vielen, durch die Fil-
schung aufgegebenen Fragen bemiihte und weiter bemiiht2). Im Mittel-
punkt eines Grofiteils aller Arbeiten stand die Frage nach der Ent-
stehung des Kaiserprivilegiums, ohne daf} hier eine eindeutige Losung
gefunden worden wire. Allerdings sieht die iiberwiegende Mehrheit der
Forscher im CC eine in Rom, Reims oder St. Denis zwischen der Mitte
des 8. und der Mitte des 9. Jh. urspriinglich lateinisch abgefafite Fil-
schung3). Daneben befafite man sich mehrfach mit der geschichtlichen
Wirkung des Dokuments von den ersten Anspielungen im 9. Jh. bis zur
ausgedehnten Diskussion des Textes im Spatmittelalter4). Hier iiberwiegt
die inhaltliche Auseinandersetzung um die Schenkung, wihrend die Frage

?) Es seien hier lediglich Arbeiten der letzten Jahre zitiert. In diesem Zeit-
raum iiberwiegen die Bemiihungen um die Text- und Uberlieferungsgeschichte
des CC: H. Fuhrmann, Konstantinische Schenkung und abendlindisches
Kaisertum, DA 22 (1966) S.63—178; W. Ohnsorge, Konstantinopel und
der Okzident (1966) S.92—162 (Das Constitutum Constantini und seine Ent-
stehung); ders., Zur Dispositio des Constitutum Constantini in den Codd. Vat.
Graec. 81 und 1115, Byzantinische Zs. 61 (1968) S.277—284; W. Stiirner,
Die Quellen der Fides Konstantins im Constitutum Constantini (§§ 3—5), ZRG
Kan. 55 (1969) S.64—206. Daneben stehen Studien zur Wirkungsgeschichte des
CC: H. Schmidinger, Konstantin und die ,Konstantinische Ara“, Frei-
burger Zeitschr. f. Philosophie und Theologie 16 (1969) S.3—21; J. L. Wie-
czynski, The Donation of Constantine in Medieval Russia, The Catholic
Hist. Review 55 (1969) S.159—172. Die letzte Textedition erfolgte durch
H. Fuhrmann, Das Constitutum Constantini (Konstantinische Schenkung),
Text (MGH Fontes iuris Germanici ant. 10, 1968). Friihere Literatur ver-
zeichnen. Edition Fuhrmann, S.48—51 speziell zur Text- u. Uberlieferungs-
geschichte; W. Gericke, Wann entstand die Konstantinische Schenkung?,
ZRG. Kan. 43 (1957) S.1—3, 76—80; D. Maffei, La donazione di Costan-
tino nei giuristi medievali (1964) S.3—10; E. Petrucci, I rapporti tra le
redazioni latine e greche del Costituto di Costantino, Bull. dell’Ist. Stor. Ital. 74
(1962) S.45ff.; A.Schonegger, Die kirchenpolitische Bedeutung des ,,Con-
stitutum Constantini“ im fritheren Mittelalter (bis zum Decretum Gratiani),
Zs. fiir kath. Theologie 42 (1918) S. 327—342.

3) Eine Ubersicht iiber die diesbeziigliche Literatur gibt Y. M. J. Congar,
L’écclésiologie du haut moyen 4ge (1968) S. 199 f. Anm. 15.

9 J. Sigmiiller, Die Konstantinische Schenkung im Investiturstreit,
Theol. Quartalschrift 84 (1902) S.89—110; A. Schénegger (s. 0. Anm. 2)
S.327—371, 541—590; G. Laehr, Die Konstantinische Schenkung in der
abendlindischen Literatur des Mittelalters bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts
(Historische Studien 166, 1926); d ers., Die Konstantinische Schenkung in der
abendlindischen Literatur des ausgehenden Mittelalters, QFIAB 23 (1931—1932)
S.120—181; W. Ullmann, The Growth of Papal Government in the Middle
Ages, dt.: Die Machtstellung des Papsttums im Mittelalter (1960) S.90f.;
D.Maffei (s. 0. Anm.2) S.17ff. und Y. M. J. Congar (s. vorige Anm.)
S. 198 ff.
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der textlichen Vorlage des jeweiligen Autors nur ausnahmsweise bertick-
sichtigt wird.

Bei den Beitrigen zur Uberlieferungsgeschichte des CC-Textes steht bis
in die jiingste Zeit die Durchforstung der Textverhiltnisse im Hinblick
auf die Bestimmung eines ,iltesten Textes® im Zentrum. Die umfang-
reiche kanonistische Tradition — iiber die die Filschung erst zu Einfluf}
und Breitenwirkung gelangte — wurde dabei allerdings nur sporadisch
beriihrt. Lediglich Fuhrmann widmete in seinem Aufsatz , Konstantinische
Schenkung und abendlindisches Kaisertum® dem CC ,in vorgratiani-
schen Kirchenrechtssammlungen® einen eigenen Abschnitt5). Hierbei legt
der Autor einmal die neueren Forschungsergebnisse von Petrucci und
Ohnsorge®) dar und erhirtet die Frage nach der lateinischen oder griechi-
schen Prioritit des CC im Sinne Petruccis zugunsten des lateinischen Ur-
sprungs?). Andererseits fiihren die Untersuchungen zur Identifikation
weiterer CC-Versionen neben den beiden bisher bekannten, der ,Frin-
kischen® und der Pseudoisidorischen, die Fuhrmann in der von ihm be-
sorgten Neuedition des Textes neben den Uberlieferungszeugnissen ,,fiir
die Rekonstruktion des iltesten Textes sichtbar machte8).

5 Fuhrmann, DA 22 (1966) S.93—120, und in geraffter Form ders.,
Einfluf und Verbreitung der pseudoisidorischen Filschungen (Schriften der
MGH, 24/11, 1973) S. 374—385.

%) S. 0. Anm. 2.

) Fuhrmann, DA 22 (1966) S.101—109; Antwort Ohnsorges,
Byzant. Zs. 61 (1968) S. 277 ff.

8) Auf wesentlich erweiterter Handschriftenbasis bestitigt der Textvergleich
zwischen der sog. frinkischen und der pseudoisidorischen Textgruppe durch 5
Leitvarianten (frinkische Fassung in den Z. 86: innocentium infantum, 98—99:
civitatis Romae, 108—109: almifico patre, 131—132: Ibi enim me posito, 246:
ex nostra synclitu, vgl. Ed. Fuhrmann S.10f.) die Auffassung Zeumers,
der in der von ihm besorgten mafigeblichen kritischen Ausgabe des iltesten
Tektes des CC (in: Festgabe R.Gneist, 1888) neben der pseudoisidorischen
Tradition eine eigenstindige und urspriinglichere auflerpseudoisidorische ,frin-
kische* CC-Version unterschieden hatte (vgl. hierzu Fuhrmann, DA 22
[1966] S.66—92). Uber diese Bestitigung hinaus fiihren die Untersuchungen
Fuhrmanns zu einem Resultat, durch das die Uberlieferungslage des CC
weiter differenziert wird, so dafl nach dem heutigen Forschungsstand fiir die
Textgrundlage des CC drei Versionen anzusetzen wiren (vgl. zu den Siglen Ed.
Fuhrmann S.20ff. und zu den Versionen S. 8 ff.):

1. Evtl. ilteste, romische Fassung des Johannes dig. mutilus (Ag Agy)

2. Frinkische Fassung (A; Ag A, Ap)

3. Pseudoisidorische Lang- und Kurzfassung (B; By Bg By, Bg und C; Cj

Cyat Cyan Cgp)

Von Pseudoisidor letztlich hergeleitet, sondern sich zwei weitere CC-Versionen
durch homogene Besonderheiten aus, so dafl ihnen in gewisser Hinsicht als Text-
stufen eine Eigenstindigkeit innerhalb der pseudoisidorischen Tradition zuzu-
sprechen ist:
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Insgesamt gesehen blieb aber auch bei Fuhrmann die Uberlieferung der
Kanonistik nur am Rande beriicksichtigt. Wegen ihres eigenen Gewichtes
soll sie nun einer besonderen Betrachtung unterzogen werden.

Der Zeitraum der Untersuchung ist abgegrenzt durch die pseudo-
isidorischen Dekretalen (um 850) und durch das Dekret Gratians (gegen
Mitte des 12. Jh.). Die zeitliche Spanne bot sich unter folgendem Gesichts-
punkt an: Bei Pseudoisidor finden wir die erste eindeutig nachweisbare
Auffiihrung des CC-Textes, das Dekret Gratians bildet eine Art Schlufi-
stein, insofern als Gratian selbst wiederum den Ausgangs- und Orientie-
rungspunkt fiir das weitere klassische kanonische Recht signalisiert und
damit auch fiir das dort aufgenommene CC denjenigen Text darstellt, an
den man sich in der folgenden Diskussion ganz tiberwiegend hielt?).

Wollte man der besonderen Bedeutung unseres Textes gerecht werden,
so bedurfte es dazu einer systematischen Erfassung und einer editorisch
separaten Fixierung kanonistischer CC-Ausziige im abgesteckten Zeit-
raum. Nur im Vergleich erhalten wir Antwort auf die Frage nach Funk-
tion und Verwendung der Schenkung in den einzelnen Sammlungen, wie
sie sich etwa in der unterschiedlichen Beriicksichtigung des Textes, in
Uberschrift oder redaktionellen Textverinderungen durch die Autoren
artikulieren mdgen. Nur eine Synopse der verschiedenen Ausziige ermdg-
licht {iber den Eindruck der Vielfalt der kanonistischen Formen hinaus die
Bestimmung der Vorlage eines mittelalterlichen Benutzers des Textes.
Auf kanonistischem Gebiet ist daneben ein Beitrag zur Bestimmung von
Verhiltnis und Abhingigkeit der Sammlungen untereinander nicht aus-
zuschlieflen. Insbesondere konnte die Frage nach den Vorlagen des
Decretum Gratiani auch durch eine Einzeluntersuchung fiir das CC profi-
tieren.

Von diesen Voraussetzungen ausgehend, gliedert sich die vorliegende
Arbeit in zwei Hauptteile: Zunichst ist eine kurzgefafite Bestands-
aufnahme dessen vorzulegen, was die fiir die Edition notwendige Durch-

4. ,Nonantola-Gruppe®, genannt nach ihrem iltesten Vertreter, ist durch
textliche Verinderungen in der Confessio gekennzeichnet (Ny N Np, Ny)

5. Die ,Leo-Humbert-Gruppe® ist vor allem durch Textinderungen in der
Donatio charakterisiert, die prordmische und antibyzantinische Tendenz
verraten, und die zum ersten Mal 1053 wihrend der Primatkontroverse
Leos IX. mit dem byzantinischen Patriarchen im CC-Zitat eines Briefes
(Lp) anzutreffen sind. Mit dieser Textversion werden wir uns noch niher
zu beschiftigen haben (Lg Ly Lg).

9) Der Zeitraum deckt sich mit dem von P. Fournier — G. Le Bras,

Histoire des collections canoniques en Occident depuis les Fausses Décrétales
jusqu’au Décret de Gratien 1 u. 2 (1931—1932) gewihlten.
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sicht der kanonistischen Uberlieferung zwischen Pseudoisidor und Gratian
im Hinblick auf die Beriicksichtigung des CC, seinen Stellenwert in den
einzelnen Sammlungen, die Identifizierung und Prizisierung der Text-
formen und die Herkunfts- und Abhingigkeitsverhiltnisse der verschie-
denen CC-Texte ergab19). Mit der anschlieflend wiedergegebenen Edition
soll die kanonistische Form des CC in ihren Einzelheiten herausgearbeitet
und sichtbar gemacht werden. Die zur Erstellung eines reprisentativen
Textbildes fiir das CC speziell im Dekret Gratians notwendigen Probe-
kollationen zahlreicher Dekrethandschriften fithrten ferner zur Identi-
fikation loser Handschriftengruppen und erbrachten damit einen punk-
tuellen Beitrag fiir die seit langem geplante Aufarbeitung des Dekret-
textes.

L

Die Beriicksichtigung des Constitutum Constantini in den
kirchenrechtlichen Sammlungen bis zum Dekret Gratians

Die pseudoisidorischen Dekretalen (847—857) bieten mit dem aus-
fiihrlichen Text des CC zugleich seinen ersten sicheren Nachweis. Fiir
unsere Untersuchung ist es zunichst wichtig festzuhalten, dafl den beiden
Grundformen der Dekretalen auch umfangmiflig zwei verschiedene CC-
Texte zuzuordnen sind: In der sogenannten Langform (nach Hinschius
A;) ist das CC in seiner vollen Form mit Confessio und Donatio ent-
halten, die Kurzform (Ap) fiihrt nur die Confessio auf11).

10) Eine ausfiihrliche Darstellung aller Einzelergebnisse der Untersuchung, die
vor allem das CC in der Dekretistik, die spitere Verwendung der Filschungs-
versionen und die Literatur zu den angesprochenen Sammlungen und Hand-
schriften betreffen, ist in der von der Phil. Fakultit der Universitit Tiibingen
1972 als Dissertation angenommenen maschinenschriftlichen Ausfertigung der
Arbeit enthalten.

1) In der Ausgabe von Hinschius (1863) S.249—252 bzw. 254. Be-
ziiglich aller Fragen, die durch die Aufnahme des CC bei Pseudoisidor aufge-
worfen sind, sei auf die umfangreiche Literatur verwiesen: Zur Frage der Ent-
stehung des CC und der Autorschaft Pseudoisidors J. J. I. von Déllinger,
Die Papstfabeln des Mittelalters (1863) S.61—106, P. Scheffer-Boi-
chorst, Gesammelte Schriften 1 (Eberings Historische Studien 42, 1903)
S.1—62; zu der von Pseudoisidor bei der Aufnahme des CC verfolgten Tendenz
unter anderen J. Langen, Entstehung und Tendenz der Konstantinischen
Schenkungsurkunde, HZ 50 (1883), W. Martens, Die falsche General-Kon-
zession Konstantins des Groflen (1889); zur Charakteristik der Dekretalen
immer noch E. Seckel in seinem Artikel ,Pseudoisidor® in der RE f. prot.
Theol. u. Kirche 16 (31905) S. 265 ff., dazu H. Fuhrmann im Artikel ,False
Decretals® in der New Catholic Encycl. 5 (1967) S. 820—824; zu Einflufl und
Verbreitung umfassend nun H. Fuhrmann (s. 0. Anm. 5).
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Die Rezeption des CC in den zweihundert Jahren seit seiner Auf-
nahme bei Pseudoisidor bis hin zur gregorianischen Reformzeit bleibt sehr
diirftig12). Von 17 iiberpriiften Sammlungen, die in ihrer Mehrzahl in
mehr oder weniger starker Abhingigkeit von den pseudoisidorischen
Dekretalen stehen, haben nur zwei Sammlungen Teile des Textes beriick-
sichtigt 18).

Erst die 2. Hilfte des 11. Jh. bringt mit ihrer allgemein erhdhten
kanonistischen Aktivitdt im Zusammenhang mit der neuen Ausrichtung
und Konzeption im Sinne der Reform seit Gregor VII. eine Wende. Die
mehr als dreifache Quantitit neuentstehender Kanoneswerke gegeniiber
den beiden vorhergegangenen Jahrhunderten, desgleichen der jetzt zu
beobachtende neue Ansatz beim Zusammenstellen der Sammlungen selbst
— Fournier apostrophierte diese Epoche als ,,un tournant de lhistoire
de droit“14) — verschaffen auch dem CC eine stirkere Beachtung. Im

12) Diese Durchsicht geschah vor allem anhand des einschligigen Werks fiir
die kirchenrechtlichen Sammlungen der Zeit: Fournier — Le Bras (s. o.
Anm.9) und den dort auf S.XI—XIII angefiihrten Spezialstudien Fourniers.
Neben den Werken von A. M. Stickler, Historia iuris canonici latini (1950),
A. Van Hove, Prolegomena. Comment. Lovan. in cod. iuris can. 1 u. 2
(21945) und J. A. Zeiger, Historia iuris canonici (1947) wurden Arbeiten zu
einzelnen Sammlungen herangezogen, so z. B. von J.Bernhard, M.Forna-
sari, V.Wolf von Glanvell, M.Sdralek, H Weisweiler u.a.

13) Zu den beiden CC-positiven Sammlungen vgl. S.364ff. CC-negativ er-
wiesen sich folgende Sammlungen: Regino von Priim, Libri duo de synodalibus
causis (906, ed. v. . W.H. Wasserschleben, 1840); Abbo von Fleury,
Coll. canonum (988—996, Migne PL 139 col. 473—508); Coll. IX librorum
des Cod. Vat. lat. 1349 (1. H.d. 10. Jh.); Cod. Vallic. T. XVIII (912—930);
Capitula des Ps.-Remedius von Chur (Ende 9. Jh., vor 895, vgl. die Anm. 27
zitierte Diss. von H. John); Cod. Berlin, Phill. 1765 (10. Jh.); Cod. Mailand,
Ambrosiana A 46 inf. (Wende 9./10. Jh.); Cod. Miinchen lat. 14628, sog. Coll, v.
St. Emmeram (nach 910); Cod. Paris. lat. 2449 (Ende d. 9. Jh.); Cod. Salzburg,
St. Peter a. IX 32 (10. Jh.); Cod. Troyes 1406 (um 900); Coll. V librorum des
Cod. Vat. lat. 1339 (1014—1023, Buch I—III ed. M. Fornasari, Corpus
Christ., Contin. Mediaev. 6, 1970); Burchard von Worms Dekret (1008—1012,
Migne PL 140 col. 537—1058). Zu Burchards Kirchenbegriff und Stellung zu
Papsttum und Reform Literatur bei H. Fuhrmann, Einflufl und Verbreitung
der pseudoisidorischen Filschungen 2, S.442ff. und M. Kerner, Studien zum
Dekret des Bischofs Burchard von Worms (Diss. Aachen 1969, erschienen 1971).
Nur in der pseudoisidorischen Sonderform des Cod. Grenoble 473 (CC: fol.
58v), sowie in den beiden Ausziigen der Handschriften Chartres 193 (ol. 172)
und Chartres 409 (ol. 424) — beide verbrannt 1944 — ist unser Text anzu-
treffen, wobei fiir alle drei Sammlungen nach P. Fournier eine spitere Da-
tierung moglich ist.

14) Titel seiner der Zeit von 1060—1140 gewidmeten Studie in: Nouv. Revue
Hist. de Droit frang. et étranger 41 (1917) S.130ff. Die wichtigsten Merkmale
dieser Wende in der Rechtsgeschichte sind: Bereitstellung und Erschliefen vorher
unberiicksichtigter Quellen in Archiven und Bibliotheken unter Berufung auf die

24 Deutsches Archiv XXX
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rund 50 bis 60 Jahre umfassenden Zeitraum bis zum Dekret Gratians
lieen sich in 21 von 53 durchgesehenen kirchenrechtlichen Sammlungen
direkte CC-Ubernahmen nachweisen, was einem Prozentsatz von etwa
40 9/ entspricht 15).

Wenn man sich allerdings die Bestrebungen der Kanonisten dieser Zeit
vor Augen hilt, den Primat des Papsttums als Brennpunkt der anstehen-

Tradition, Ausscheiden ,apokrypher® Texte sowie Neuanordnung der Capitula
unter dem Aspekt, den Reformideen und dem Prinzip der libertas ecclesiae einen
bevorzugten Platz einzuriumen.

18) Zu den CC-positiven Sammlungen vgl. S. 368 ff. CC-negativ erwiesen sich
folgende Sammlungen des Zeitraums: 74 Titelsammlung (vgl. hierzu auch die
folg. Anm.; zur Datierungsfrage in der Forschung jetzt H. Fuhrmann, Ein-
fluf und Verbreitung der pseudoisidorischen Filschungen 2, S. 486ff.); Brevia-
rium des Atto v. S.Marco (um 1075); Coll. des Cod. Vat. Barb. lat. 538
(ol. XTI, 181) (T. I 1050—1073, Zusitze 1078—1080 und zw. 1081—1120; vgl.
M. Fornasari, in: Apollinaris 36 [1963] S.127—141, 214—297); Coll. II
librorum des Cod. Vat. lat. 3832 (Eine eindeutige Angabe beziiglich des CC ist
solange nicht zu machen, als uns keine weitere, vollstindige Handschrift der-
selben Sammlung vorliegt. Hier fehlen von Buch I die Kap.57—197, deren
Inhaltsrubriken mehrfach CC-verdichtig erscheinen, so I, 91.92.99—104; ed.
von J. Bernhard, Revue de droit canonique 12 [1962]; zur Datierung vgl.
Bernhard S.547ff. und J. Gilchrist, in Etudes... Le Bras 1 [1965]
S. 141 1.); Cod. Assisi 227 (Ende d. 11. Jh.); Cod. Vat. lat. 1348 (um 1085);
Cod. Florenz, Laur. Ashburnham 1554 (um 1085); Cod. Paris. lat. 3858 C;
Coll. IV librorum (um 1085); Cod. Florenz, Bibl. Naz. Conv. soppr. A. IV. 269
= Coll. S. Maria Novella (Ende d.11. Jh.); Cod. Mailand, S. Ambrogio 11
(Anf. d. 12. Jh.); Cod. Madrid, Bibl. Nac. 267 (ol. C 144 8°) (12. Jh.); Gregor
von S. Crisogono (Polycarp) (1104—1110); Coll. IX librorum von St. Victor des
Cod. Paris, Bibl. de PArsenal 721 (um 1111); Coll. VII librorum (um 1112
—1120); II. Coll. von Prag des Cod. VIII H 7 (1123—1131); Coll. von St. Ger-
main des Prés in 9 Biichern des Cod. Wolfenbiittel Gud. lat. 212 (Ende des
11. Jh.; vgl. zu einem CC derselben Handschrift fol. 59v—61 Ed. Fuhrmann
S. 24); Coll. III librorum (um 1112); Coll. IX librorum (um 1125; neben der
bisher einzig bekannten Handschrift Bibl. Vat. Arch. S. Pietro C 118 konnte
eine zweite identifiziert werden, die die Sammlung bruchstiickhaft iiberliefert:
Berlin, Staatsbibl. Preuflischer Kulturbesitz lat. fol
552, saec. XIII in.; es fehlen die Biicher 2—4 und 5, c. 1—27); Bonizo von
Sutri, Liber de vita christiana (1089—1095; zu dem IV, 97 iiberlieferten Frag-
ment aus den Kaiserprivilegien vgl. Th. Sickel, Das Privilegium Otto I. fiir
die romische Kirche vom Jahre 962 [1883]); Coll. Britannica (um 1090); Coll.
XVII partium des Cod. Berlin, Dt. Staatsbibl., Phill. 1778 (Ende d. 11. Jh.);
Madrid, Bibl. Nac. 428 und 11548 (11. Jh.; vgl. G. Fransen, in: Studi Gre-
goriani 9 [1972] S.517 und Traditio 14 [1958] S.509); Cod. Vat. lat. 3829
(1. Drittel d. 12. Jh.); Cod. Florenz, Laur. Gaddiana Plut. LXXXIX sup. Cod.
32 (um 1119—1124); Cod. Turin E V 44 (903) (Anf. d. 12. Jh.); Cod. Gnesen 38
(12. Jh.); Alger von Liittich, Liber de misericordia (um 1106, Migne PL 180
col. 857—968); Coll. von Farfa des Cod. Vat. lat. 8487 (Ende d. 11. Jh.);
Coll. des Cod. Miinchen lat. 16085 (2. H. d. 11. Jh.); Cod. Paris, Ste-Genevit¢ve
166 (um 1100). Datierung der Sammlungen meist nach Founier-Le Bras
(s. 0. Anm. 9).
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den Streitfragen durch alle erreichbaren Belege zu stiitzen, und dazuhin
die Tatsache bedenkt, dafl im CC ein in diesem Sinne Grundsatzcharakter
besitzendes Privileg zu sehen war, so mutet auch dieses stirkere Rezep-
tionsbild zunichst nicht {iberwiltigend an. Dennoch bleiben Laehrs Aus-
sagen — wenn auch modifiziert und differenziert — bestehen, dafl die
»meisten der zur Zeit Gregors VII. entstehenden Kanonessammlungen®
das CC enthielten. Immerhin sind es die von ihrem Einfluf (handschrift-
liche Verbreitung oder Weiterverwertung) und Umfang her gesehen
bedeutenderen Werke, die unseren Text beriicksichtigen und ihn daher
»zu einem anerkannten Bestandteil des werdenden kanonischen Rechts®
werden lieflen 16).

Zusammen gesehen bietet der skizzierte Zeitraum ein sehr ungleich-
mifliges Rezeptionsbild. Eine plausible Erklirung dafiir ergibt sich aus
der jeweiligen Quellenlage und aus der gegenseitigen Abhingigkeit der
jeweils beriicksichtigten CC-Texte und deren Behandlung und Einord-
nung innerhalb der Sammlungen, die das CC beinhalten.

IL
Gruppierung der verschiedenen CC-Texte in der Kanonistik

Umfang und Auswahl der jeweils in die verschiedenen Sammlungen
aufgenommenen CC-Texte liefern ein erstes Gliederungsmerkmal fiir die
Nachzeichnung der kanonistischen CC-Tradition, und sie bilden die
Grundlage fiir die im folgenden darzustellenden Textgruppierungen.

Zunidhst ist festzuhalten, daf} die beiden auflerpseudoisidorischen Text-
versionen des Gesamt-CC17) innerhalb der Kanonistik iiberhaupt un-
beriicksichtigt blieben. Dann fillt auf, dafl in den ersten zweihundert
Jahren kanonistischer CC-Rezeption nur die rechtlich wenig ergiebige
pseudoisidorische Kurzform mit dem Confessio-Teil Verwendung fand.

1) Vgl. Laehr (s. 0. Anm.4) S.28f. Abgesehen vom urspriinglichen Decre-
tum Gratiani ignorieren nur zwei innerhalb dieses Zeitraums als wichtig und
wesentlich zu bezeichnende kirchliche Rechtsbiicher das CC: Die 74 Titelsamm-
lung und der Polycarp des Kardinal Gregor von S. Crisogono in seiner I. Fas-
sung. Beide sind in etwa 20 Handschriften iiberliefert, beide vom Reform-
gedanken geprigt und — bei stirkster Pseudoisidorrezeption — eingangs mit
einem gesonderten Abschnitt De primatu Romanae ecclesie ausgestattet. Da eine
ganz erhebliche Anzahl der hiufig nur in einer einzigen Handschrift ver-
breiteten kirchenrechtlichen Kompendien ohne Eigenleistung geschweige denn
eigenen Quellenriickgriff des jeweiligen Autors lediglich aus diesen beiden Samm-
lungen kontaminiert sind, geht das Prozentualergebnis (ca. 60 % CC-negative
Sammlungen) vielfach auf das Konto dieser beiden Reformsammlungen.

17) Vgl. 0. Anm. 8.

24+
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1. Collectio Anselmo dedicata (Ende des 9. Jh.; CC: VIII, 12—14
u. 24)19)

Der in die Sammlung aufgenommene Confessio-Teil des CC ist un-
vollstindig; quantitativ fehlt mehr als ein Drittel dieses Abschnitts,
nimlich die ganze Erzihlung von Krankheit, Heilung und Bekehrung
des Konstantin (Z.79—134). Der Auszug endet mit Zeile 157 ,integre
me sanitatis comperi® 19),

Nicht die Erhhung des apostolischen Stuhls, wie sie Matth. 16, 18
u. 19 (Z. 148—153) zum Ausdruck bringen, veranlafite den Verfasser zur
Aufnahme des CC; er hitte die Filschung sonst gewifl ins 1. Buch De
primatu et dignitate romanae sedis . .. und nicht ins 8. Buch iiber Glau-
bensfragen De norma fidei christianae et gratia Christi ac divinorum
mandatorum executione gesetzt. Nach dem allgemeinen Glaubensbekennt-
nis und der Fleischwerdung Christi ist in den Kapiteln 12, 13 und 14
der erste lingere Abschnitt des CC aufgenommen unter den Uber-
schriften: De fide Constantini. Melchiadis Kap.1 (Z.1—36); De con-
fessione sancte trinitatis Constantini imperatoris. Eiusdem Kap. II (Z. 36
—72); Exortatio Constantini ut omnes nationes hanc fidem teneant quam
ipse suscepit. Eiusdem Kap. III (Z.72—78). In Kap. 24 folgt unter der
Uberschrift De consignatione septiformis spiritus sancti adhbibita Con-
stantino per Silvestrum papam. Eiusdem Kap.V (Z.134—157) der letzte
Teil unseres Textes20).

Daf} die Vorlage des Autors unter den italienischen Handschriften der
pseudoisidorischen Kurzversion zu suchen ist, zeigt ein Vergleich der
Lesarten von zehn Handschriften?®!). Zu einem entsprechenden Ergebnis
kam nach F.Maassen v.a. P.Fournier bei seiner Untersuchung der

18) Wir fiihren im folgenden den Standort des CC in den Sammlungen (Buch,
Kapitel) gleich nach Name und Datierung an.

Eine Gesamtedition der Sammlung fehlt; Teilstiicke hat J.-C. Besse, Revue
de droit canonique 9 (1959) und ,Collectio Anselmo dedicata‘ (1957) versffent-
licht. Lit. vgl. P. Fournier, L’Origine de la collection ,Anselmo dedicata’,
in: Mélanges P.F. Girard 1 (1912) S. 475—498.

19) Vgl. dagegen das Ende des CC-Textes in der Coll. XII partium.

20) Diese Kapiteliiberschriften stimmen wortlich mit denen einiger Hand-
schriften der pseudoisidorischen Kurzversion — vorziiglich italienischer Prove-
nienz — iiberein. Von den uns zuginglichen Handschriften sind die folgenden
im CC in dieser Weise rubriziert: C; C4 Cy Cy,¢ und die Handschriften aus
Brescia und Monza (vgl. zu den Siglen Ed. Fuhrmann S.27f.).

21) Neben den acht in der Ed. Fuhrmann aufgefiihrten wurden die Hand-
schriften Brescia, Bibl. Queriniana B II 13 und Monza, Bibl. del Duomo H. 3.
151 (beide saec. IX ex.) herangezogen.
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Sammlung insgesamt: Ausgehend von der Tatsache, dafl neben der
pseudoisidorischen Kurzform auch die sogenannte Collectio von Novara
zu den Vorlagen des Autors der Anselmo dedicata gehdrt, und dafl zwei
italienische Handschriften — Brescia, Bibl. Querin. B II 13 (saec. IX ex./
X in.) und Monza, Bibl. del. Duomo H. 3. 151 (saec. IX ex.) — diese
beiden Sammlungen kombiniert iiberliefern, kam Fournier zu dem nahe-
liegenden Schlufl, dafl eine analog gestaltete Handschrift die Quelle der
Anselmo dedicata gewesen sein muff. G. Martinez Diez, der die Samm-
lung von Novara edierte und analysierte, bestitigte die Schliisse Four-
niers: ,podemos afirmar que se trataba de uno perteneciente a la familia
Brescia-Monza“ 22).

Dieses Ergebnis kann nach der Handschriftenkollation des CC-Textes
modifiziert bestitigt werden: Obwohl die Handschrift aus Monza von
der Vereinigung dreier Quellen der Collectio Anselmo dedicata (Coll.
Novariensis, Dionysio-Hadriana und Kurzform Pseudoisidors Ag) her in
besonders enge Verbindung zu ihr gebracht wird23), so steht die Hand-
schrift aus Brescia der Vorlage des Autors der Sammlung doch niher;
textlich gesehen noch niher steht dieser Vorlage allerdings eine andere
italienische Handschrift der pseudoisidorischen Kurzversion: Lucca, Bibl.
Capit. Felin. 123 Plut. II (saec. IX ex.)24).

Diese Beobachtungen legen den Schluff nahe, daffl dem Verfasser der
Anselmo dedicata eine mit den Handschriften aus Lucca einerseits und
denen aus Brescia und Monza andererseits zusammenhingende, in der
Filiation iiber ihnen stehende Handschrift der pseudoisidorischen Kurz-
form vorgelegen haben mufl.

) F. Maassen, Zur Geschichte der Quellen des Kirchenrechts und des
romischen Rechts im Mittelalter, Krit. Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft 5 (1863) S.186ff.; P. Fournier (s. 0. Anm. 18) S. 485-u.
491ff.; G. Martinez Diez, La coleccién del Ms. de Novara, Anuario de
Historia del Derecho Espaiiol 33 (1963) S. 391—538, hier S. 397.

2) S. Williams, Codices Pseudo-Isidoriani. A palaeographico-historical
study (Monumenta Iuris Canonici, Series C: Subsidia 3, 1971) S. 38 u. 135.

) Inder Ed. Fuhrmann Cy; vgl.a. S. Williams S. 31f.
Ans. ded. u.Cod. Luc. <«— Codd Bresc. uu Monza

Z. 21. in fehlt
23. docti sumus doctissimus
44. archana arcana
52. quatinus quatenus
53. afficiat efficiat
138. consignatione consignationem

143. in unitate, unitatem in unitatem
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2. Collectio XII partium (Beginn des 11. Jh.; CC: V, 94 bzw. V, 77
bzw. VI, 76—78) %)

Ebenso wie die Anselmo dedicata beginnt auch die von ihr abhingige
Collectio XII partium im ersten Buch mit dem Obertitel De primatu et
dignitate sedis apostolicae . .. Den CC-Confessiotext finden wir wieder-
um nicht hier, sondern als lingstes unter den 227 Kapiteln des 5. Buches
De sacramentis ecclesie. Obwohl von strenger Systematik in dieser
Sammlung keine Rede sein kann, so ist doch als verbindende Thematik
der ersten Hilfte des Buches und damit auch fiirs CC die Taufe anzu-
sehen.

Bei den Parallelen zur Hauptquelle unserer Sammlung ist es nun
erstaunlich, dafl keine Direktprovenienz unseres Textes aus der Anselmo
dedicata festzustellen ist. Eine solche Mdglichkeit schliefit sich schon vom
Textumfang her aus, da die Confessio hier in ihrem ganzen Umfang
komplett aufgenommen ist, d. h. mit der bei der Anselmo dedicata feh-
lenden ausfiihrlichen Schilderung der wunderbaren Heilung Konstantins
(Z.79—134). Demzufolge werden wir auch hier auf eine unmittelbare
Vorlage der pseudoisidorischen Kurzfassung verwiesen. Dafiir sprechen
neben dem punktuellen Ende bei Z.157 ,integre me sanitati comperi
redditum® die textlichen Varianten und die aus den iibrigen, in irgend
einer Form auf die Taufe bezogenen Uberschriften des 5. Buches heraus-
fallende Rubrik De fide constantini imperatoris, die wir nur aus dem
Titel der Kurzfassung Pseudoisidors kennen.

Bei dem Versuch der niheren Bestimmung der Vorlage des Autors
durch Variantenvergleich28) fillt sofort die Affinitit zu Cg (St. Gallen,
Stiftsbibl. 670, saec. IX ex./X in.) und besonders zu C; (K&ln, Erz-
didzesan- u. Dombibl. 114, saec. XI in.) ins Auge, zwei Handschriften,
die von der mutmafllichen Vorlage der Anselmo dedicata gerade am

) Die nicht edierte Sammlung ist in verschiedenen Rezensionen iiberliefert,
so dafl der Standort des CC variiert: In den Handschriften Berlin, Savigny 2
und Bamberg Can.7 in V, 94, in der Handschrift Troyes, Bibl. Munic. 246 in
VI, 76—78 und in Palat. lat. 584 in V, 77.

G. Fransen geht der Frage des Verhiltnisses der Coll. XII partium zu
Burchard niher nach, wobei ihm die seit Fournier allgemein iibernommene
Ansicht einer sekundiren Stellung gegeniiber dem Dekret Burchards, und im
Zusammenhang damit die Datierungsfrage eingehender Uberpriifung zu be-
diirfen scheint (vgl. dazu Traditio 25 [1969] S.515). Zu den verschiedenen Re-
zensionen vgl. P. Fournier, La collection canonique dite ,Collectio XII
Partium‘, Etude sur un recueil canonique allemand du XIe si¢cle, RHE 17
(1921) S. 31—62, 229—259.

%) Der Lesartenvergleich des CC-Textes wurde anhand der in der Ed.
Fuhrmann kollationierten Handschriften der Kurzform Ay der Falschen
Dekretalen vorgenommen.
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stirksten abweichen. C4 selbst kann die Vorlage nicht gewesen sein, da
die C4 eigenen Zwischentitel (vgl. Anm. 20) im CC der Coll. XII partium
sonst schwerlich fehlen wiirden. Sicher ist aber die Vorlage einer mit C4
nah verwandten Handschrift der pseudoisidorischen Dekretalen.

Cs und C4 gehdren zu einer von den iibrigen Ag-Handschriften klar
abgrenzbaren Gruppe, die aufler den oben angesprochenen Eigenheiten
im CC-Wortlaut durch eine ganze Reihe von Merkmalen charakterisiert
ist??). In der Form dieser Handschriftengruppe waren die pseudo-
isidorischen Dekretalen im Ostfrankenreich méglicherweise zunichst
greifbar und verbreitet: Eine Handschrift dieses Typs diirfte Vorlage der
vor 895 fertiggestellten sog. Sammlung des Remedius von Chur gewesen
sein, auf der Synode von Hohenaltheim 916 wurde ein C3 nahestehender
Pseudoisidorcodex benutzt?8) und eine zu derselben Familie gehdrende,
eng mit C4 zusammenhingende Handschrift lag in der ersten Hilfte des
11. Jh. dem siiddeutschen Verfasser der Coll. XII partium vor.

Die Bewertung des CC durch die Autoren der beiden Sammlungen er-
scheint dhnlich. Diese Parallelitit ist in erster Linie wohl bedingt durch
die Tatsache, dafl ihnen nur die Confessio, nicht aber der rechtlich bedeut-
same Teil der Schenkung vorlag. Beide haben das Teilstiick seinem Inhalt
gemif in Biicher theologisch-dogmatischen Charakters eingereiht. Wih-
rend aber in der Anselmo dedicata das Glaubensbekenntnis Konstantins
im Mittelpunkt steht und die Erzihlung iiber die Bekehrung im ein-
zelnen als unnétiges Individualdetail iibergangen wird, liegt der Schwer-
punkt in der Coll. XII partium auf dem Taufgeschehen, das in allen
Einzelheiten der Legende episch breit dargestellt wird (CC als lingstes
Kapitel des Buches); das Glaubensbekenntnis ist hier mehr als inhaltliches
Beiwerk zur Taufbeschreibung mitberiicksichtigt worden. Die Rubrik
De fide scheint eher mechanisch aus der Vorlage iibernommen und daher
weniger Gewicht zu haben als der dem Text vom Autor zugewiesene
Standort innerhalb der Sammlung.

In beiden Sammlungen ist die Bewertung Konstantins als des beispiel-
haften, ersten christlichen Herrschers nicht zu verkennen.

") H. John, Die sog. Kanonessammlung des Bischofs Remedius von Chur.
Masch.schr. Diss. Tiibingen (1971) S.98ff. hat mit dem Ziel einer moglichst
prizisen Bestimmung der Vorlage dieser Sammlung die Eigenheiten dieser
Handschriftengruppe untersucht.

28) Vgl. hierzu H. Fuhrmann, Die pseudoisidorischen Filschungen und
die Synode von Hohenaltheim (916), Zs. f. bayer. LG 20 (1957) S. 144 ff.
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Mit der in der zweiten Hilfte des 11. Jh. einsetzenden stirkeren CC-
Rezeption findet nun auch die pseudoisidorische Langform A; ihre kano-
nistische Verwendung: Alle Sammlungen beziehen von diesem Zeitpunkt
an den nur in der Langform vorhandenen Donatio-Teil des CC mit ein.
Diese allgemeine Aussage ist jedoch fiir die verschiedenen Sammlungen
bzw. Sammlungsgruppen im einzelnen zu modifizieren.

3. Gruppe der gregorianischen Kanonistik: Coll. d. Anselm von Lucca;
des Deusdedit; Coll. X111 librorum; Anselm, sog. Rezension Bb; Poly-
carp, II. Red.; Polycarphandschriften Carpentras 169 (L.171) und
Salamanca 2348; (Decretum Gratiani)

Diese Textgruppe ist von ihrer kirchenrechtlichen und historischen
Wirksamkeit her gesehen die wichtigste; zu ihr gehort die fiir die mittel-
alterliche Kanonistik wesentliche CC-Fassung des Decretum Gratiani.
Allerdings werden wir das CC im Dekret Gratians wegen seiner zentra-
len Bedeutung und der Vielschichtigkeit der mit ihm zusammenhingen-
den Fragen hier zunichst ausklammern, um es am Ende gesondert zu
behandeln (s. unten S. 389 ff.).

Die Zusammengehorigkeit des CC-Textes ist ohne weiteres durch Aus-
wahl, Umfang und Textgestalt gesichert. Der besseren Ubersicht halber
seien die Eigenheiten dieser Version zuerst am Beispiel ihrer beiden
iltesten Vertretertexte — bei Anselm und Deusdedit — erbrtert; auf
diesem Hintergrund kdnnen dann die CC-Texte der weiteren, hierher-
gehdrenden Sammlungen klarer eingeordnet werden.

3.1. Die Sammlungen des Anselm (1083—1086; CC: IV, 33) und des
Deusdedit (beendet 1087; CC: IV, 1)29)

3.1.1. Textgestalt des CC bei Anselm und Deusdedit

Die Ubereinstimmung beginnt mit dem Einleitungssatz), in dem das
CC als Privileg des vierten Tages bezeichnet wird gemifl der Silvester-
legende, wonach Konstantin eine Woche lang zum Dank fiir seine Ge-
nesung tiglich ein Privileg erlassen hatte.

Nur Teile der Donatio, die Gnadenverleihungen selbst, sind aufgenom-
men. Langatmige und unwesentliche Passagen, in denen das Verliehene

29) Die Sammlung Anselms (Buch 1—11, c.15 ist von F. Thaner (1906.
1915), die Deusdedits von V. Wolf von Glanvell (1905) ediert.
Literatur vgl. bei P. Fournier, Les collections canoniques romaines de
I’époque de Grégoire VII, Mémoires de ’Acad. des Inscriptions et Belles-Lettres
41 (1918) S. 271—395.

30) Vgl. hierzu die Edition. Der erste zusammenfassende Satz fehlt bei Deus-
dedit.
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ideell begriindet wird3s?), und oft wiederkehrende Formeln sind iiber-
gangen, so daff ein gestraffter, nur noch die dispositiven Teile enthalten-
der CC-Text erscheint 32).

Die Zusammengehorigkeit vom Textumfang her wird weiter durch
den Wortlaut bestitigt. Die Gemeinsamkeiten gehen hier im einzelnen
so weit, dafl auf direkte Abhingigkeit oder eine gemeinsame Vorlage
geschlossen werden mufl. Die These einer unabhingigen Provenienz aus
einer gemeinsamen Quelle, einer Sammlung intermediiren Charakters,
wird durch die Feststellung unterstrichen, dafl geringfiigige textliche
Unterschiede bestehen33), und dafl keiner der beiden Texte schliefilich
iiberzeugend ein Primirstadium darzustellen vermag, da jeder sich an
einigen wenigen Stellen als authentischer erweist34).

Die Frage der Herkunft eines allem Anschein nach sowohl von Anselm
wie von Deusdedit als Vorlage benutzten CC-Textes einer Intermediir-
kompilation bedarf eines gesonderten Zwischenexkurses.

3.1.2. Der Brief Leos IX. bzw. Humberts von 1053 an Michael Kerul-
larios (JL 4302)

Im ersten Brief Papst Leos IX., der im Zusammenhang mit den Aus-
einandersetzungen von 1053/54 mit Byzanz an den Patriarchen Michael

31) So z.B. die Z. 178—187 u. 285—287.

32) Nach dem gemeinsamen Einsatz bei Z.157 sind folgende groflere Text-
licken zu verzeichnen: Z.178—202 (Begriindung des Primats der romischen
Kirche durch den dortigen Mirtyrertod des Petrus und Paulus, Errichtung der
Salvatorkirche am Lateran und der Kirchen fiir Peter und Paul; die Schen-
kungen fiir diese Kirchen sind wieder aufgefiihrt). Z.209—215 (Bei Fehlen der
Confessio stiinde der Dank fiir Taufe und Gesundung zusammenhanglos da).
Z.295—303 (Teil der Corroboratio und Subscriptio).

33) Zu den Intermediirkompilationen vgl. Th. Sickel, Das Privilegium
Otto L. fiir die romische Kirche vom Jahre 962 (1883) S.59ff. u. 77ff,,
P. Ewald, Die Papstbriefe der Brittischen Sammlung, NA 5 (1879—1880)
S.294, E. Perels, Die Briefe Papst Nikolaus I., NA 39 (1914) S.78—85,
P.Fournier (s. 0. Anm.29) S.366ff. und J. J. Ry an, Saint Peter Damiani
and his canonical sources (Pontif. Inst. of Med. Studies. Studies and Texts 2,
1956) S. 11.

) Deusdedit <> Anselm Pseudoisidor.
Langversion
Z.161. wvice vicem gerunt wvices

169. ei ei et el

171. sancimus sanctimus sancimus

173. quamque quam quamaque

204. septentrionalibus septentrionali septentrionali

218. die de de

219. palatium nostrum palatium imperii nostri palatium imperii nostri
230. sancimus sanctimus sancimus

246. quem ut quem quem
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Kerullarios und Leo von Achrida adressiert wurde und der wahrschein-
lich von Kardinal Humbert von Silva Candida abgefafit worden ist, sind
Ausziige aus der Donatio des CC als Belegstelle fiir den Primat Roms
ausfiihrlich zitiert35). Diese auflerkanonistische Quelle ist in die Be-
handlung der kanonistischen CC-Version bei Anselm und Deusdedit ein-
zubeziehen, da der dort zitierte CC-Text der Textversion der beiden
Kanonisten auffallend zhnlich ist, denn Zeile fiir Zeile finden wir die-
selben textlichen Eigenheiten %).

Anselms und Deusdedits Texte zeigen daneben noch eigene Varianten,
die sich aber weitgehend durch die dortigen Textkiirzungen und -zusam-
menfassungen erkliren lassen 7).

Es lige nun auf der Hand — sowohl aus der zeitlichen Nihe wie aus
der Gemeinsamkeit der Varianten —, im CC des Briefes die Vorlage fiir
das CC bei Anselm und Deusdedit zu sehen. Dies ist jedoch vom Umfang
der Exzerpte her gesehen nicht méglich, da das CC bei Anselm und
Deusdedit an einigen Stellen (Z. 202—8, 279—85, 287—92 und 304—6)
iiber den Brieftext hinausgeht. So sind wir fiir die Klirung der Uber-
lieferung der Texte darauf angewiesen, eine vollstindigere gemeinsame
Vorlage mit denselben charakteristischen Lesarten zu suchen.

Petrucci stellte in einer Vatikanischen Handschrift der pseudoisidori-
schen Dekretalen frappierende Ubereinstimmungen des dortigen CC in
der Donatio mit den CC-Fragmenten des Briefes fest, und er folgerte
daraus, dafl der Brief-CC-Text aus einem pseudoisidorischen Zwischen-
exemplar redigiert worden sei. In seinem Stemma leitet er dann auch die

35) Ed. bei C. Will, Acta et scripta quae de controversiis ecclesiae Graecae
et Latinae saeculo XI extant (1861) S. 65—85, CC: S. 72—74. Die Textauswahl
im Brief zeigt sich im Vergleich zu der bei Anselm und Deusdedit als dem
praktisch-konkreten Gebrauch von pipstlicher Seite angemessen: Der Vorrang
der romischen Kirche wird durch den nachfolgenden begriindenden Passus (Z. 178
—187) unterstiitzt, die Corroboratio ist vollstindig aufgenommen, keine der oft
wiederholten Formeln summo pontifici et universali papae et omnibus succes-
soribus ist gekiirzt. — Der Brief hat in mehr als einer Bezichung das Interesse
auf sich gezogen (vgl. hieriiber Fuhrmann, DA 22 [1966] S.100ff. mit
weiterfithrenden Literaturangaben).

36) Vgl. zu den Textverinderungen, die z. T. von redaktionellen Eingriffen im
romférderlichen und byzanzfeindlichen Sinne zeugen, H. Fuhrmann, DA
22 (1966) S. 110 ff.

3) So sind die Partizipformen wiederholt aufgeldst: Z.232: promulgamus,
242: tribuimus, 266: contradimus atque relinquimus statt promulgantes etc.,
279: permanenda] permanere, 253: gestare] fehlt, 255: omnino] fehlt, 265:
saepefato] fehlt, 231 u. 278: atque] et.
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CC-Texte in den Sammlungen Anselms und Deusdedits von eben diesem
angenommenen pseudoisidorischen Zwischentext ab 38).

An diesen Sachverhalt schlieflen sich Beobachtungen Fuhrmanns an.
Auf der Suche nach neuen CC-Texten konnte er solche ausfindig machen,
die in ihrer Donatio ebenfalls die Eigentiimlichkeiten des Cod. Vat. lat.
629 von Petrucci sowie des Leobriefes aufweisen, die aber auch in ihrer
Confessio eine eigene Ausprigung zeigen3?). Diese durch die Eigentiim-
lichkeiten in der Confessio gekennzeichneten CC-Handschriften lassen
sich ihrerseits nach der Gestaltung ihrer Donatio in zwei Gruppen
formieren, deren eine — wie eben bemerkt — die typischen Verinde-
rungen des Leobriefes zeigt (,Leo-Humbert-Gruppe‘)#?), wihrend die
andere in der Donatio mit ungleich geringfiigigeren Varianten aufzu-
warten hat (,Nonantola-Gruppe)4t). Interessanterweise taucht nun zu-
sammen mit der ersten handschriftlichen Uberlieferung des Leobriefes in
einem Berner Codex#?) auch ein CC der Nonantolaner Version auf.
Fuhrmann neigt zu der Annahme, Humbert habe als Verfasser des
Briefes eine mit dem im Berner Briefbuch iiberlieferten Nonantola-CC
verwandte Vorlage vor sich gehabt und insgesamt umredigiert im be-
kannten prordmischen Sinne*3). Hieraus seien die L-Handschriften einer-
seits und die CC-Exzerpte im Brief andererseits abzuleiten (zu den Siglen
vgl. Anm. 8).

Der bei Fuhrmann vermittelte Eindruck einer starken N-Orientierung
der L-Handschriften, der zusammen mit der Nachbarschaft einer solchen
N-Handschrift zu Humbertmaterial als Hauptargument fiir die von
Fuhrmann angenommene CC-Vorlage dient, mufl abgeschwicht werden.
Die Edition Fuhrmanns zeichnet vielmehr das Bild zweier verschiedener
Uberlieferungsstringe, die von einer dritten gemeinsamen Pseudoisidor-
version abstammen, nicht aber Abhingigkeit der sekundiren L-Hand-
schriften von einer primiren Nonantolaversion. Anders ist die Tatsache
nicht zu erkliren, dafl die L-Handschriften zwar sehr wohl einige
charakteristische N-Eigenheiten aufweisen, denen aber zumindest ebenso-

) Cod. Vat. lat. 629 (saec. XII) CC: fol. 197—199. Vgl. E. Petrucci
(s.0. Anm. 2) S. 76 ff. u. 144; Stemma S. 155.

3) Uber ihre Eigenheiten vgl. H. Fuhrmann, DA 22 (1966) S. 114f. u.
Ed. Fuhrmann S. 14f.

49) Vgl. 0. Anm.8 und zu den Handschriften dieser Gruppe Ed. Fuhr-
mann S.15f. u. 31f.

41) Vgl. 0. Anm. 8 und Ed. Fuhrmann S. 14f. u. 29 1.
42) Bern, Burgerbibl. 292, fol. 118—123.
4) s. Fuhrmann, DA 22 (1966) S. 111ff. u. Ed. Fuhrmann S. 17.
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viele eindeutige N-Lesarten gegeniiberstehen, die bei L und allen iibrigen
Versionen fehlen44). Wenn wir den L-Handschriften trotz dieser Ein-
schrinkung einerseits eine Affinitit zur N-Version in der Confessio klar
zugestehen, so miissen wir im selben Confessioteil aber gleichzeitig auf
eine nicht zu iibersehende Verwandtschaft der L-Handschriften zur kiir-
zeren Pseudoisidorversion hinweisen 45).

Die Verschiebung der bei Fuhrmann aufgestellten Verwandtschaftsver-
hiltnisse beziiglich der L-Version vermag bei der verworrenen und frag-
mentarischen Uberlieferungslage keine eindeutigen Aspekte zu erdffnen.
Eigenartig erscheint jedenfalls in diesem Zusammenhang, daf} die Kurz-
form in Italien verbreiteter war als anderswo%6), und dafl eine Ver-
kreuzung der beiden Textformen durchaus in Rechnung zu stellen ist.
Wollten wir nun aber eine Vorlage der pseudoisidorischen Kurzform als
Quelle der L-Handschriften in der Confessio konstruieren, so blieben wir
wiederum fiir die N-Orientierung und fiir die Vorlage der Donatio eine
Antwort schuldig. Fuhrmanns These von der zur Leo-Version fiithrenden
Bearbeitung einer Nonantolaner Handschrift bleibt modifiziert bestehen:
Miteinzukalkulieren ist ja die mdgliche Existenz einer CC-Handschrift
der pseudoisidorischen Langversion A;, die in ihren Lesarten einerseits
der Kurzform Az nahestand, andererseits bereits einige N-Verinderungen
zeigte?”) und damit bei unserem Kenntnisstand alle Voraussetzungen fiir
die dem Verfasser des Briefes bzw. der L-Fassung unmittelbar vor-
liegende CC-Version aufweisen wiirde.

Mit derselben Provenienzfrage des CC im Brief befafit sich Hoesch im
Zusammenhang mit der Untersuchung der kanonischen Quellen im Werke
Humberts von Silva Candida generell#8). In dem Teil einer Briisseler
Handschrift, der nach Hoesch eine Art Vorsammlung des Berner Brief-

4) N- und L-Eigenheiten in den Z.3, 23, 33, 41, 54, 122; N-Eigenheiten in
den Z. 8, 12, 23, 38, 61, 107, 134, 136, 140.

45) L- und C-Eigenheiten in den Z.12, 20, 35, 41, 52, 55, 72, 77, 115, 134,
150, 154, 156, 157. Die besondere Nihe zu den beiden Handschriften Cs und C,
fillt auf (vgl. zu dieser Handschriftengruppe o. S. 366 £.).

46) Vgl. H. Fuhrmann, Pseudoisidor in Rom vom Ende der Karolinger-
zeit bis zum Reformpapsttum, ZKG 78 (1967) S.15—66, bes. 63 und ders.,
Einflul und Verbreitung (s. 0. Anm.5) Kap. IV ,Pseudoisidor in Rom* S. 285
Anm. 124, 338 Anm. 116 und 350.

47) Eben die in der L-Version sich wiederholenden.

4%) H. Hoesch, Die kanonischen Quellen im Werk Humberts von Moyen-
moutier (Forschungen zur kirchlichen Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht 10,
1970). Das entsprechende Kapitel ist iiberschrieben ,Die Form des Constitutum
Constantini im ersten Brief an Michael Kerullarius® (S. 145—161).
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buchs darstellt4?), steht analog zum CC der N-Version im Berner Codex
neben einigen anderen Pseudoisidorausziigen und dem Leobrief auch ein
vollstindiges CC. Dieser pseudoisidorische Text zeigt in seiner Donatio
wiederum einige der charakteristischen L-Eigenheiten?). Hoesch sieht in
dieser oder einer ihr verwandten CC-Handschrift die Vorlage Humberts
bei der Abfassung des Briefes.

Im Gegensatz zu Fuhrmann geht Hoesch davon aus, daff Humbert
keine Gesamtfassung redigiert habe, sondern bei der Abfassung des
Briefes nur die dafiir einschligigen Absitze der Donatio aus einer dem
Briisseler Pseudoisidor-CC verwandten Vorlage exzerpierte und im rom-
freundlichen Sinn tendenzids verinderte5!).

Seither war nur von den markanten Eigenheiten der L-Version in den
Briefteilen die Rede; wie verhalten sich dazu die L-Varianten der aufler-
brieflichen CC-Teile? Hat Humbert sich auf die Redaktion des CC im
Brief beschrinkt (Hoesch), oder wurde zugleich ein Gesamt-CC neuer
Prigung nach L geschaffen (Fuhrmann)?

Textverinderungen, die auch im auflerbrieflichen Teil der L-Fassung
den Charakter einer eigenen Version geben, sind fraglos vorhanden, frei-
lich weniger gehduft als in den bedeutsameren Dispositioteilen des Brief-
auszugs. Daf} auch sie auf Humbert selbst zuriickgehen, ist letztlich nicht
zu beweisen®2). Ein Vergleich der Sonderlesarten im Brief-CC mit den
anderen CC-Passagen ergibt aber, dafl die Verinderungen hiufig auf
eine Klirungs- und Verbesserungstendenz schliefen lassen, wie wir sie
von Humbert im Brief-CC kennen 53). Dieses Ergebnis vermag u. E. trotz
allem auf Humbert als den Autor einer Gesamtversion L hinzudeuten.

Fassen wir zusammen: Spitestens 1083 existierte eine iiber die Brief-
ausziige hinausgehende L-Version, die dem Kompilator jener Zwischen-
sammlung vorlag, aus der Anselm und Deusdedit unabhingig vonein-
ander ihr CC bezogen; das beweisen die L-typischen Lesarten der iiber-

49) Sammelcodex Briissel, Bibl. Royale 9706/25 (saec. XII); vgl. Hoesch
S. 16—20 mit Literaturangaben.

50) fol. 121v—124v; zu den ca. 10 L-Eigenheiten in der Donatio dieses CC
s. Ed. Fuhrmann S. 26 und Hoesch S. 159 Anm. 17 (unvollstindig).

51) Die Briisseler Handschrift selbst weist zuviele Sonderheiten auf. Zur rom-
freundlichen Verinderung s. Fuhrmann, DA 22 (1966) S. 110f.

52) Die Fragwiirdigkeit einer sprachlich-stilistischen Vergleichsanalyse ist gerade
bei Humbert anhand der ausgedehnten Bemiihungen A. Michels klar ge-
worden. Zur Methode Michels vgl. H. G. Krause, in: Studi Gregoriani 7
(1960) S. 259fF., K. Reindel, HJb 79 (1960) S. 348f. u. S. Hellmann,
in: HV 29 (1935) S. 625 ff.

83) So in den Z. 21, 84, 96, 101, 118, 192, 196, 207/8, 282, 284, 286.
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lappenden CC-Teile in den beiden Sammlungen®). Fiir die Existenz
einer vollstindigen L-Version zeugt weiter eine 2. Fassung der Collectio
Anselmi, die sog. Rezension Bb, deren Autor um 1108—1119 die Text-
licken des bei Anselm gebotenen CC — eindeutig nach einer L-Vor-
lage — fast alle schlof8 53). Und schlielich ist noch Albinus beweiskriftig,
der 1189 aufler einem von Deusdedit iibernommenen CC (X, 33) auch ein
vollstindiges L-CC (X1, 53) kopiert hat; dies spricht iiberdies als Argu-
ment dafiir, daf} die Fassung in der Umgebung der Kurie bekannt war
und auch dort ihren Ursprung nahm.

Wenn also Humbert selbst sich auf die Abfassung des Brief-CC be-
schrinkt haben sollte, so miifite doch sowohl demjenigen, der die Briisse-
ler Handsdhrift in Richtung auf L verinderte, wie dem, der wenig spiter
die iibrigen CC-Teile iiberarbeitete und sie mit dem Brief-CC zur L-Fas-
sung kombinierte (spitestens der Autor der Intermediirkompilation),
eine Neigung zu sprachlicher Textaufbesserung in #hnlichem Stil zuge-
sprochen werden, wie ihn Humbert im Brief-CC pflegte. So scheint uns die
Annahme niher zu liegen, da Humbert selbst eine aus der pseudo-
isidorischen Langversion hergeleitete, durch Verwandtschaft zur Nonan-
tola- und zur Kurzfassung Pseudoisidors gekennzeichnete CC-Vorlage
insgesamt zu L bearbeitete, um hieraus die entscheidenden Passagen im
Brief (JL 4302) zu exzerpieren 8).

Unser Ausgangspunkt war die Bestimmung des CC-Textes bei Anselm
und Deusdedit. Als Ergebnis dieses Exkurses sei festgehalten, dafl die
L-Handschriften als gemeinsame Vorlage fiir den Brief und fiir jene
Intermediirsammlung angesehen werden konnen, aus der schliefilich
Anselm und Deusdedit ihre CC-Texte entnommen haben.

3.1.3. Die Stellung des CC bei Anselm und Deusdedit

Anselm hat das CC nicht ins 1.Buch De potestate et primatu apostolice
sedis eingereiht, das auf die allgemeine ErhShung des Papsttums und
seine gottliche Primatbegriindung abzielt, sondern im 4. Buch De privi-

54) Z.207/8. Silvestri pontificis] summi pontificis silvestri Ly Ly Ans. Deusd.
282.  amplissimum] amplissimumgque Ly Ly Ans. Deusd.
304. Datum Roma] Data Rome Ly Ly Ans. Deusd.
55) Vgl. zu dieser Rezension S. 377 f.
) Eine Sicherung des Befundes brichte etwa die Identifizierung einer vor
der Abfassung des Briefes 1053 anzusetzenden CC-Uberlieferung der Leo-
Version. Die bisher bekannten L-Handschriften stammen aus dem endenden

11. Jh.
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legiorum auctoritate et ut privilegia ecclesiarum et monasteriorum invio-
lata permaneant in einer Reihe konkreter Besitztitel (Kapp. 33—36) auf-
gefiihrt. Diese Tatsache legt nahe, dafl Anselm im CC zumindest keinen
konstituierenden Beleg fiir die herausragende papstliche Stellung und die
vielfiltigen Rechte des apostolischen Stuhls sah, sondern nur eine mate-
rielle Zusatzausstattung von sikularer Seite zum Ausbau des , Tempo-
rale“ in der Art der andern Kaiserprivilegien5?). Geht man von der
Uberschrift des zitierten CC aus, so sieht Anselm dessen Kern in der
Ubergabe der Krone und der vollen kéniglichen Wiirde fiir Rom, Italien
und die westlichen Gebiete an den Papst38).

Im Vergleich zu der umfassenden und durchdacht gegliederten Col-
lectio Anselms macht die Sammlung des Deusdedit den fast rohen Ein-
druck einer wenig durchgearbeiteten Materialsammlung zugunsten der
romischen Kirche. Ganze Konzilien- und Briefreihen sind in ihrem
Zusammenhang belassen. Trotz der unsystematischen stofflichen Auf-
teilung muf} jedoch auch bei Deusdedit davon ausgegangen werden, dafl
das erste Kapitel eines Buches als vorziiglicher Beleg im Sinne des Ober-
titels angesehen wurde. Der Stellung des CC als 1.Kapitel des bei
weitem umfangreichsten 4. Buches, das laut Vorrede von der Befreiung
der Kirche (libertas ecclesiae) aus der weltlichen Bevormundung (potestas
saeculi) handelt®?), kann daher programmatischer Charakter zugespro-
chen werden.

Dieser Eindruck kann durch weitere Indizien gestiitzt werden. Die
Sammlung beginnt mit einem umfangreichen Inhaltsverzeichnis, mit
dessen Hilfe Deusdedit sein uniibersichtliches Arsenal prordmischer Texte
moglicherweise etwas durchsichtiger und praktikabler gestalten wollte 90).
Eine Verbesserung der Systematik ist ihm dadurch allerdings kaum ge-
lungen, handelt es sich doch dabei um eine eigene Mischung aus Rubriken-

57) IV, 33 an der Spitze der Kaiserprivilegien Ludwigs (817), Ottos I. (962)
und Heinrichs II. (1020).

58) Gemeint ist nur der erste zusammenfassende Satz der Uberschrift: Quod
Constantinus imperator papae concessit coronam et omnem regiam dignitatem
in urbe romana et italia et in partibus occidentalibus. Dafl dieser Satz von
Anselm selbst herriihrt, obgleich er seinen CC-Text im ganzen doch aus einer
Zwischensammlung {ibernommen hat, ist freilich unsicher. Die Tatsache, daf} bei
Deusdedit aber eben dieser Vorsatz fehlt, riickt diese Annahme aber zumindest
in den Bereich des Mdglichen.

) Quia vero seculi potestas dei ecclesiam sibi subiugare nititur, libertas
ipsius et rerum eius tertio et maxime quarto libro evidenter ostenditur (Ed.
Wolf von Glanvell S. 2f). Die iibrigen Kaiserprivilegien sind hier
vom CC getrennt in Buch III, 280—289 iiber die Kirchengiiter eingereiht.

80) S.Ed. Wolf von Glanvell S.6—28.
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folgen und Querverweisen, so dafl manche Kapitel keinerlei Erwihnung
finden, auf andere dagegen an mehreren Stellen verwiesen wird. Dieses
Verzeichnis kann nun fiir manche Texte der Sammlung als relativ
differenzierte Bewertungsskala herangezogen werden. Da das CC hier zu
den meist erwihnten Kapiteln gehort, kann hieraus auf eine Schliissel-
stellung der Schenkung innerhalb der Sammlung geschlossen werden 1).

Zusammenfassend ist festzustellen, dafl Deusdedit in seiner Sammlung
der Schenkung einen Stellenwert einriumt, der betrichtlich hdher liegt,
als dies augenscheinlich bei Anselm von Lucca der Fall ist. Wihrend
Anselm sich beschrinkt auf das Verstindnis des Textes als eines Besitz-
rechtstitels des Papsttums unter anderen, dient das CC bei Deusdedit als
Belegstelle fiir die Libertas ecclesiae von der Herrschaft der Laien und als
Beweis fiir die imperiale Stellung des Papstes im Okzident iiberhaupt;
der weltliche Herrschaftsanspruch des Papsttums ist angedeutet.

Nicht nur der Standort innerhalb der Sammlung, sondern auch die
mehrfachen Fingerzeige im beigefiigten Inhaltsverzeichnis deuten darauf
hin, dafl Deusdedit in der Filschung ein fiir den zeitgendssischen Benutzer
seines Werkes zentrales und in mehr als einer Hinsicht auswertbares
Dokument sah.

Einen Beweis fiir den ephemeren und engbegrenzten Charakter der
sogenannten intermediiren Sammlungen kénnte man — neben der Tat-

81) Aucth in der Capitulatio der drei andern Biicher finden sich inhaltliche
Beziige zu unserem Text. In Buch 1 dient er einmal als Beleg fiir den
Principat des Papstes: Quod sicut Petrus est princeps omnium apostolorum, ita
Romanus pontifex omnium pontificum (zus. mit I, 61 u. I, 315), daneben soll
hier mit Hilfe des ,vornicinischen® CC bewiesen werden, daf} der Papst bereits
vor diesem Konzil #niversalis genannt wurde: Item quod ante eam (i.e. Nice-
nam synodum) vocatus sit papa universalis. Auch in Buch 2 erinnerte sich
Deusdedit der diesbeziiglichen Passagen des CC-Textes, in denen den romischen
Klerikern neben besonderen Sandalen ganz allgemein der alte Patrizierrang
zugesprochen wird: De sandaliis et mappulis eorundem. In Buch 3 verweist
er bei den Lindereien des heiligen Petrus darauf: De quibusdam regnis beati
Petri et eorum pensione (zus. mit III, 268). In Buch 4 selbst scheint eine
sukzessive inhaltliche Aufschliisselung des CC versucht worden zu sein, wobei
auf die Modifikationen zweier Aussagen hingewiesen werden soll: Qualiter eius
dispositioni totum Occidentem reliquerit (Z.271—276); aus der Stadt Rom,
Italien und den westlichen Gebieten bei Anselm ist hier der ganze Okzident
geworden. Quod imperialem coronam eidem contulerit et diffinierit terrenum
imperium Rome potestatem non babere; durch die direkte Verbindung der
Ubergabe der Krone (Z. 249—254) mit der ausdriicklichen Leugnung einer welt-
lichen Macht (Z.276) in einem Satz wird der weltliche Herrschaftsanspruch des
Papstes stirker signalisiert und pointiert, als es im Zusammenhang der Residenz-
verlegung der Fall ist.
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sache, dafl wir bis heute keine Uberlieferung kennen — darin sehen, daf}
keine der spiteren Sammlungen ihr CC-Fragment hieraus bezog, sondern
daf sie durch Erscheinen und Verbreitung der beiden Werke Anselms und
Deusdedits iiberholt und iiberfliissig geworden waren: Die Autoren aller
weiteren Sammlungen dieser Gruppe entnahmen ihren CC-Text einer
dieser beiden Sammlungen.

3.2. Die Collectio XIII librorum (1095—1100; CC: III, 1)62)

In der Coll. XIII librorum ist schon vom Text her iiber die Provenienz
kaum ein Zweifel moglich®). Anselms Werk ist nicht nur die Haupt-
quelle, sondern fiir die Mehrzahl der 13 Biicher die einzige, nur um-
gearbeitete Vorlage. Die libri 3—11 entsprechen den Biichern 4—12 bei
Anselm in Gesamttitel und Kapitelfolge fast durchgehend ¢4). Das CC in
Buch 3 gehort zu einer Zusammenstellung, die durch enge Anlehnung an
Anselms Buch 4 gekennzeichnet ist. Die einzige Verinderung betrifft die
Anordnung der einzelnen Kapitel; das CC erhilt hier — gegeniiber
Platz 33 bei Anselm — die bevorzugte Plazierung gleich zu Beginn des
Buches. Dennoch ist eine von Anselm abweichende Bewertung des CC
durch den Autor mittels anderer Indizien nicht zu fassen. Sein person-
liches Interesse galt, der Thematik der selbst zusammengestellten Biicher
nach zu urteilen %), vielmehr den Fragen innerkirchlicher Disziplin und
einzelnen Bufivorschriften.

3.3. Die sog. Rezension Bb der Sammlung des Anselm (1109—1118;
CC: 1V, 34) %)

Auch diese Fassung der Coll. Anselmi gibt fiir das Verstindnis des
Bearbeiters beziiglich des CC keinerlei Anhaltspunkte. Die Redaktion

62) Unediert. Einzige Handschrift: Berlin, Staatsbibl. Preufl. Kulturbesitz,
Savigny 3. Lit. vgl. P. Fournier — G. Le Bras, Histoire (s. 0. Anm.9)
2, S$.251—259 und J. J. Ryan, in: Studia Gratiana 14 (= Coll. Stephan
Kuttner 4) (1967) S. 23 ff.

83) Die oben Anm.34 aufgefilhrten Varianten deuten ausnahmslos auf An-
selm.

84) Teils sind Texte hinzugefiigt (Buch 4), teils fehlen einige Stiicke (Buch
6—38). Auffallend ist im umfangreichsten <10. Buch der Sammlung De penitentia
(280 Kap.) ab Kap. 125—138 ein Einschub mit Texten zum rSmischen Primat,
Ubernahmen aus den beiden ersten Anselmschen Biichern, die ja sonst keine
Beriicksichtigung fanden: Ans. I, 13 11, 11, 12, 47, 24 1, 24, 67, 25, 29, 71.

65) Buch 1, 11 u. 13.

) Uberliefert im Cod. Vat. Barb. lat. 535 (ol. Barb. XI, 178). Lit. vgl.
P. Fournier, Observations sur diverses recensions de la collection cano-
nique d’Anselme de Lucques, Annales de 'Université de Grenoble 13 (1901)
S.192—198.

25 Deutsches Archiv XXX
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interessiert uns hier nur mehr vom tiberlieferungsgeschichtlichen Stand-
punkt her.

Typisch fiir diese Neufassung sind neben Zusitzen, Auslassungen von
Dublettentexten und Stiicken nichtromischer Herkunft usf. Vervollstindi-
gungen von Texten, die in der Hauptsammlung nur fragmentarisch iiber-
liefert sind. Dies betrift den hier aufgenommenen CC-Text: Zwar steht
die direkte Verbindung der beiden Texte in Hauptsammlung und Rezen-
sion Bb von den textlichen Eigenheiten her aufler Zweifel, doch lassen
die in der Redaktion geschlossenen Textliicken ebensowenig daran zwei-
feln, dafl zusitzlich eine vollstindige Version der Schenkung bei der Ab-
fassung vorlag®). Eine Uberpriifung dieser iiber das CC bei Anselm
hinausgehenden Partien anhand des Textbildes der in der Edition Fuhr-
manns zusammengestellten Gesamtversionen des CC ergab fiir sie eine
deutliche Ubereinstimmung mit dem Text der L-Gruppe %8).

Wir sind berechtigt anzunehmen, dafl dem sich durch bewufite und
umsichtige Eingriffe und Verinderungen auszeichnenden Redaktor von
Bb die Unvollstindigkeit des bei Anselm gebotenen CC nur deshalb
auffiel, weil sich die umfangreichere Textfassung der L-Version in seiner
Umgebung einer gewissen Verbreitung erfreute. Die Kenntnis eines CC
der L-Version zu Beginn des 12. Jh. méglicherweise in Rom ist fiir uns
im Zusammenhang mit der Provenienz- und Uberlieferungsfrage des in
dieser Gruppe (Anselm, Deusdedit und davon abhingige Texte) vor-
gestellten Textes allgemein von Bedeutung (vgl. o. S. 369 1.).

3.4. Die I1. Redaktion des Polycarp; Polycarphandschriften Carpentras
169 (L. 171) und Salamanca 2348

In der Hauptfassung des Polycarp befindet sich lediglich eine An-
spielung aufs CC, und zwar innerhalb des 1. Buches, dessen Hauptakzent
— shnlich wie bei Anselms liber primus — auf einer ideellen Begriindung
des pipstlichen Primats liegt®). In der II. Redaktion des Poly-

%7) Nur die erste grofie Liicke des Anselmtextes (Z. 178—202) fehlt auch hier;
in folgenden Zeilen geht der Text der Bb-Redaktion iiber Anselm hinaus: Z. 208
—216, 216—218, 219—220, 242—246, 249—250, 263, 265, 266—268, 284,
295—303.

%) Bb- u. L-Eigenheiten z. B. in den Z.210/1, 212, 213, 215, 267, 284, 297;
auch in den Partien, in denen das CC Anselms nicht aussetzt, geht Bb gelegent-
lich gegen Ans. mit L, so in den Z. 172, 173, 246, 266, 269.

%) In Titel 21 ist als Capitulum unicum unter der Uberschrift Quod Con-
stantinus imperialem sedem apostolicae ecclesiae dimisit der in der Kanonistik
so hiufig iiberlieferte Passus aus dem Traktat De primitiva ecclesia ... mitiiber-
nommen.
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carp (12. Jh.?; CC: fol. 12v—13r nach I, 20 u. fol. 167 nach I, 29))
ist in diesem 1. Buch das CC in zwei getrennten Abschnitten und weiter
gekiirzt iiberliefert: Der 1. Abschnitt ist in einen neuen Titel 20a Que
insignia Constantinus imperator contulit Romane ecclesie eingefiigt; der
Autor hat hier alle in der Schenkung zerstreuten Angaben iiber die Ver-
lethung der Ehrenzeichen an Silvester und die romischen Kleriker
zusammengestellt und sie per Poenformel, Corroboratio und Datum als
den Hauptinhalt der Urkunde apostrophiert?t). Der 2. Abschnitt, worin
vom Prinzipat iiber alle Kirchen und der Praedienausstattung der neu-
gestifteten Kirchen die Rede ist, erscheint am Ende des 1. Buches nach
Titel 29 als zweiter von sechs neu zugefiigten Titeln?2) unter der Rubrik
A gquo tempore Romana ecclesia principatum accepit ab homine; ihm
vorangestellt sind die Kaiserprivilegien unter der Uberschrift Donacio
imperatorum ad Romanam ecclesiam.

Die Art der Behandlung des CC 1t immerhin gewisse Aspekte deut-
lich werden. Anselm vergleichbar sah der Verfasser in ihm kein Doku-
ment, das geeignet war, den Primat des Papsttums im eigentlichen Sinn
mitzubegriinden; er sah in ihm eher eine erst sekundire, nachgeordnete
Verleihung spezieller Sachtitel, Zuflerlicher Ehrenzeichen (so T. 20a) oder
Schenkungen (so im Anhang nach den iibrigen Kaiserschenkungen)73).

") Cod. Paris. lat. 3882 (ol. Colb. 696) (saec. XIV). P. Fournier, Les
deux recensions de la collection canonique romaine dite le Polycarpus, Mélanges
d’archéologie et d’histoire de I’Ecole frangaise de Rome 37 (1918) S.80ff. pli-
diert fiir eine Entstehung der Sammlung in den Jahren 1120—1123 im Um-
kreis der romischen Kurie, C. Erd mann in seinem Handschriftlichen Nadhlaf,
Einfithrung zur geplanten Edition des Polycarp, Kap. VI ,Die jiingere Re-
daktion® hilt den Ansatz Fourniers fiir sehr fraglich, seine Argumente fiir
eine kuriennahe Abfassung fiir nicht zwingend. Nach seiner Auffassung ist eine
nihere Zeitbestimmung zwischen 1120 und dem Entstehungsdatum der Hand-
schrift im 14. Jh. zunichst nicht moglich.

™) Der Text ist hier in folgender Reihenfolge iibernommen: Z.216—227,
255—258, 274—279, 228—241, 287—289, 293—295, 304—Ende.

2) 1. Donacio imperatorum ad romanam ecclesiam. 11. A quo tempore R. ec-
clesia principatum accepit ab bhomine. 1II. De consecracione Romani pontificis.
IV. Qualiter iudicium Romani pontificis possit commutari. V. De monachis egre-
dientibus sine episcopi arbitrio. V1. Nomina officialium hominum. Aufgenommen
sind hier die Z. 157—177, 202—208.

73) Unterstrichen wird dieser Aspekt durch die Uberschrift des 2. Auszuges:
Sowohl das A guo tempore wie auch das ab homine verweisen Konstantin an
die Stelle irgendeines Menschen, dem es bestimmt war, zu einem festgesetzten
Zeitpunkt de facto zu veranlassen, was de iure im Grunde bereits von hoherer
Warte aus zugesichert war. Das unbestimmte ab homine fiir den sonst in allen
uns bekannten Uberlieferungen namentlich genannten Konstantin scheint uns den
Gegensatz zu @ domino zu implizieren. Es sei hier an das vom Autor zu Beginn

25*
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Trotz analoger Bewertung des CC bildete nicht Anselm oder dessen
Rezension Bb74), sondern — wie wir meinen — Deusdedit die textliche
Vorlage. Neben den wenigen distinktiven Varianten und dem Fehlen
der Anselmschen Rubrik?5) weisen diesen Weg v.a. zahlreiche Neu-
zusitze im 1.Buch, die wohl aus Deusdedits Kanonessammlung iiber-
nommen sind 78).

Auchdieinder Polycarphandschrift Carpentras 169
(L. 171) (12. Jh.; CC: fol. 245r—246r) aufgenommene Schenkung ist
ihren Lesarten nach eher von Deusdedit abzuleiten??). Der Autor ver-
suchte, den Text zum Corpus der Sammlung zugehdrig erscheinen zu
lassen, indem er den Vermerk Explicit Policarpus erst nach der Datums-
zeile des CC, das als letztes Kapitel dem von den letzten Dingen han-
delnden 8. Buch ohne inhaltlichen Bezug zugefiigt wurde, anbrachte. Dafl
es ihm weiter um verbrieften Besitz der Kirchen Petri und Pauli nicht nur
in Judia, Griechenland, Asien, Afrika und Italien, sondern auch in
Francia zu tun war, wird in der Verinderung des ihm fernerstehenden
Tracia deutlich, eine Modifikation, die sicher nicht nur als Versehen zu
deuten sein wird.

In engem Zusammenhang mit dieser Handschrift steht die eventuell
aus dem siidfranzésischen Maguelone stammende Polycarphand-
schrift Salamanca, Bibl. Univ. 2348 (2.Hilfte des
12. Jh.; CC: fol. 170r—171v)78), da sich auch hier das CC ohne be-
sondere Kenntlichmachung und mit denselben Lesarten direkt an das
Ende des 8. Buches anschliefit.

des Buches I auffilligerweise doppelt veranschlagte Anakletzitat erinnert, worin
es unter anderem heiflt: Haec vero apostolica sedes caput et cardo ... a do-
mino et non ab alio est constituta.

) Die von Fournier (s. o. Anm.70) S.73ff. angesprochene Verwandt-
schaft zur Rezension Bb Anselms wird von unserem Text aus weder widerlegt,
noch gestiitzt.

%) Von den o. Anm. 34 aufgefiihrten Deusdedit-Lesarten kongruieren die in
den Z. 161, 171, 173, 230 genannten.

78) Vor Titel 1: Deusd. I, 57, 60, 59, 125; Titel 20 vor dem CC: Deusd. II,
124 (Teil 2); Titel 21: Deusd. I, 133; Titel 24: Deusd. III, 56; nach Titel 29:
Deusd. II1, 280—282, II, 113, 114 II, 124 (Teil 1).

77) Von den o. Anm. 34 aufgefiihrten Deusdedit-Lesarten kongruieren die in
den Z. 161, 169, 173, 218, 219, 246 genannten. Dafl Deusdedits Werk in Siid-

frankreich verbreitet war, beweist auch dessen Einfluf auf die Coll. Caesar-
augustana.

) Vgl. F. M. Rodriguez, Tres manuscritos del siglo XII con colecciones
candnicas, Analecta sacra Tarraconensia 32 (1959) S. 10fF.
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4. Liber Tarraconensis (1085—1090; CC: VI, 35 bzw. VI, 33); Coll.
von Bordeaux (1085—1090; CC: im Anhang fol. 171v—172r);
Coll. von Turin (um 1100; CC: VI, 25)7°)

4.1. Textgestalt

Der in diese drei Sammlungen aufgenommene CC-Text beriicksichtigt
die vollstindige CC-Fassung mit Confessio und Donatio. Allerdings
stofit man auf zahlreiche Auslassungen, deren Motivation v.a. in um-
fangreicher Kiirzungsabsicht zu liegen scheint. Die lingste und auffillig-
ste Auslassung findet sich gleich zu Beginn: Das CC setzt hier nach der
Uberschrift erst mit Zeile 83 ein. Auf die einleitenden Worte Konstan-
tins, sein Bekenntnis zur Dreieinigkeit und das Glaubensbekenntnis
wurde kein Wert gelegt, dagegen fand der Bericht von Aussatz und
Heilung Konstantins Interesse.

Aufler dem genannten Anfangsstiik ist weiter kein wirklich sinn-
tragender Teil des Textes mehr ausgelassen worden?®), so dafl wir ein
CC vor uns haben, das trotz durchgreifender Straffung alles Wesentliche
enthilt. Daneben ist eine starke Tendenz des Redaktors zu beobachten,
das an vielen Stellen dunkle Latein durch Streichung oder Umformu-
lierung grammatikalisch aufzubessern 81).

4.2. Stellung des CC in den drei Sammlungen

Ebenso wie die Art der Textbearbeitung durch den Redaktor aufler
umfassendem Kiirzungs- und Klirungsbemiihen keine weiteren inhalt-

79) Unediert. Die 4 Handschriften des Liber Tarraconensis gehdren zwei ver-
schiedenen Rezensionen an: In der fritheren Fassung (Tarragona, Bibl. prov. 26
u. Mailand, Ambros. D 59 sup.) ist das CC in VI, 35, in der iiberarbeiteten
Fassung (Vat. lat. 6093 u. Paris. lat. 4281 B) in VI, 33 iiberliefert. Zu den
beiden Fassungen vgl. P. Fournier, Le Liber Tarraconensis, in: Mélanges
Julien Havet (1895) S. 259—281.

Einzige Handsdhriften der Coll. von Bordeaux u. von Turin sind: Bordeaux,
Bibl. Munic. 11 und Turin, Bibl. Naz. Univ. D IV 33 (ol. 239, f. IV, 6). Lit.
vgl. Fournier, De quelques collections canoniques issues du ,Décret’ de
Burchard de Worms, in: Mélanges Paul Fabre (1902) S. 207 ff.

80) Aufler den Z.1—81 bzw. 83 fehlen folgende lingeren Abschnitte: Z. 115
—119 iiber die Apostelbilder, 122—130 Glaubensbekenntnis Konstantins, 137
—145 Salbung und Redewechsel Silvester — Klerus, 209—215 Dank fiir Taufe
und Gesundung, 279—287 Pertinenzformel; bei ungefihr gleicher Textlinge
von Confessio und Donatio hat der Autor der Fassung nur ca. 30 % der Con-
fessio, dagegen ca. 90 %o der Donatio fiir aufnahmewiirdig befunden.

81) Es sei hier auf die redaktionellen Verinderungen in den Z. 107—110, 112
—119, 131—133, 134—136, 176—177 und den Einbezug der Z.79—82 in den
Einleitungssatz hingewiesen.
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lichen Tendenzen nachweisen lieff, so bleibt auch die Behandlung durch
die Autoren und die Betrachtung der umgebenden Textpassagen inner-
halb der Sammlung unergiebig fiir die Frage nach deren Verstindnis des
Textes. In keiner der Sammlungen erscheint das CC in einem sinnvollen
Kontext; es taucht jeweils auflerhalb der enger durchgefiihrten Syste-
matik der Werke auf, in der Coll. von Bordeaux im Anhang zur eigent-
lichen Sammlung, im Liber Tarraconensis und der Coll. von Turin im
wenig gegliederten Kanonesarsenal des 6. Buches. Man gewinnt den Ein-
druck, dafl die CC-Exzerpte eher zufillig und der Vollstindigkeit halber
in die Sammlungen geraten sind.

Fiir unseren Zusammenhang bleibt schlieflich festzuhalten, dafl zu-
mindest der Urheber dieser gegen Ende des 11. Jh. im siidfranz&sischen
Raum begegnenden Textversion ein auflergewShnliches Interesse an der
Urkunde gehabt haben muf}; die nicht zu unterschitzende Miihe, der er
sich bei der Erstellung der Textform zu unterziehen hatte, dokumentiert
dies deutlich.

Sollte einer der drei Sammlungsautoren auch zugleich der Verfasser
dieses Sonder-CC sein, so kime dafiir am ehesten noch der Redaktor des
Liber Tarraconensis in Betracht: Textform, Entstehungszeit, Verbrei-
tung 82) sowie die Feststellung, dafl die pseudoisidorischen Dekretalen —
die dieser Textform als Vorlage dienten — zu den direkten Quellen des
Liber zihlen, schliefen diese Moglichkeit immerhin nicht aus. Gegen eine
solche Identitdt spricht allerdings die wenig sorgsame Behandlung, die
der Verfasser dem CC in seiner Sammlung angedeihen lief}, und die der
angesprochenen Redaktionsarbeit am Text entschieden entgegensteht.

Fiir wahrscheinlicher halten wir eine gemeinsame, bisher nicht be-
kannte Zwischenquelle, die zwischen der pseudoisidorischen Langform
und den drei Autoren anzusetzen wire. In diesem Zusammenhang sei auf
die merkwiirdige Tatsache verwiesen, daf alle drei ausfiihrlich die 74
Titelsammlung und Burchards Dekret benutzt haben, die beide das CC
bekanntlich nicht iiberliefern. Eine Losung dieser Quellenfrage kénnte
etwa die Entdeckung einer Handschrift bringen, die eine Uberarbeitung
des Burchardschen Dekrets oder der 74 Titelsammlung bieten wiirde, und
die das CC — in einem evtl. spiter zugefiigten Anhang — in der Form
enthielte, wie wir es hier kennengelernt haben.

82) Der Text des Liber Tarraconensis zeigt am wenigsten eigenwillige Les-
arten gegeniiber dem der beiden anderen Sammlungen; iiber die handschrift-
liche Verbreitung vgl. 0. Anm. 79.
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5. Collectio Lanfranci (um 1066—1070; CC: am chronol. Ort nach d.
ep. Melchiadis, vor d. Gesta Silvestri) 83)

Bei einer Betrachtung des CC in den vorgratianischen Kanonessamm-
lungen darf auch der in die Sammlung Lanfranks von Canterbury in
den sechziger oder siebziger Jahren des 11. Jh. aufgenommene Text nicht
unerwihnt bleiben. Wichtig bei diesem Auszug aus der Langform A; der
pseudoisidorischen Dekretalen ist die Tatsache der vollen Beriicksichti-
gung unseres Textes und der damit Hand in Hand gehenden weiten
Verbreitung an sich.

6. Ivo Tripartita; Dekret; Panormia; Coll. des Cod. Kéln Hist. Arch.
W 199; Coll. Caesaraugustana; Coll. X librorum; II. Coll. von Cha-
lons; Coll. des Cod. Vat. lat. 1345

Das zuerst in der Coll. Tripartita bekanntgewordene Donatio-Frag-
ment des CC erfreute sich — vor der Aufnahme des Textes ins Decretum
Gratiani — bei den zeitgendssischen kirchenrechtlichen Autoren grofler
Beliebtheit und fand eine dementsprechende Verbreitung in der vor-
gratianischen Kanonistik. Dabei ist schwer zu entscheiden, ob dies haupt-
sachlich der Autoritit Ivos oder auch der Kiirze der Ivoschen CC-Fas-
sung zu verdanken ist.

6.1. Umfang des CC-Textes

Obwohl die beiden Donatio-Ausziige, die hier den Text bilden, voll-
stindig und ohne Liicken aufgenommen sind, ist das iiberlieferte Text-
fragment doch noch wesentlich kiirzer als die Textfassung der gregoriani-
schen Kanonistik. Aufgenommen sind einmal die Z.214—234, wo Sil-
vester und allen Nachfolgern der Lateranpalast und die kaiserlichen
Ehrenzeichen, den romischen Klerikern der Senatorenrang iibertragen
wird. Der 2. Passus in den Z. 253—276 berichtet {iber den Stratordienst,
die Ubergabe Roms, Italiens und des Westens an Silvester und die Resi-
denzverlegung nach Byzanz. Damit enden die Exzerpte.

Dieser die kaiserlichen Ehrenzeichen auffillig hervorhebende CC-Aus-
zug wurde in allen oben genannten Sammlungen in gleichbleibendem
Umfang beriicksichtigt. In der Coll. X librorum und der von ihr ab-

83) Neben dem uns erhaltenen Archetyp Cambridge, Trinity Coll. B. 16. 44
(James 405) (saec. XI) existieren zahlreiche Kopien. Lit. vgl. Fuhrmann,
Einfluf und Verbreitung (s. 0. Anm.5) S.419ff. und zur Vorlage vgl. Ed
Fuhrmann S.25f.
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hingigen II. Coll. von Chilons wurde aufferdem ein weiterer kurzer CC-
Passus unter dem Titel Ex privilegio Constantini imperatoris in einem
besonderen Kapitel hinzugefiigt: Die Z. 165—174, in denen der Vorrang
der rémischen Kirche vor den iibrigen Patriarchaten zum Ausdruck ge-
bracht wird.

6.2. Stellung des CC in den Sammlungen

Umgebung und Nachbarschaft des CC sind in der frithesten der Ivoni-
schen Sammlungen, der Coll. Tripartita (1093—4; CC: I, 31,
8)84), von der chronologischen Ordnung der beiden ersten Teile (sog.
Coll. A) her bestimmt; als kaiserliches Edikt ist das CC zwischen das
7.Kapitel des Papstes Melchiades und vor den synodalibus gestis des
Silvester eingereiht.

Als Kapitel 49 ist unser Text einer der letzten im 5.Buch des De-
krets (1094—5; CC: V, 49)8), die die Stellung des romischen Bi-
schofs an der Spitze der Hierarchie zum Thema haben. Daf diese Stellung
mehr dem Bemiihen um stoffliche Anreicherung und Vollstindigkeit ent-
spricht, als einem methodisch und inhaltlich durchdachten Vorgehen, ist
schwerlich zu iibersehen.

Bei der viel handlicheren und iibersichtlicheren Panormia (1094
—5; CC: 1V, 1)86) bildet der CC-Text das 1. Kapitel des 4. Buches. In
diesem zur Hilfte aus dem 5. Dekretbuch De primatu Romane ecclesie . . .
iibernommenen Sachkomplex nimmt das CC als Eingangskapitel einen
bevorzugten Platz ein. Das zeigt die Praxis der Ubernahme aus dem
Dekret: Wihrend zahlreiche Kapitel iiberhaupt nicht, einige nur gekiirzt
in Betracht gezogen oder ihrer Linge wegen in verschiedene Artikel
getrennt sind, fand das CC im vollem Umfang der Dekretvorlage Auf-
nahme. Es sei festgehalten, daf das CC in Ivos Panormia in einem

8) Unediert bei den ca. 20 bekannten Handschriften. Lit. vgl. P. Four-
nier, Les collections canoniques attribuées 4 Yves de Chartres, BECh 57
(1896) S. 674ff. u. W. Sawicki, Collection de droit pour les laiques dans le
manuscrit de Cracovie de la Collectio tripartita (Résumé en frangais et russe),
Annales Univ. Mariae Curie-Sklodowska Sect. G. 7 (1960) S. 295—352.

85) Ed. Migne PL 161, col. 47—1022 (= Reimpressio d. Ed. v. P. Fron-
teau 1647). Die Sammlung ist in mindestens 6 Handschriften bekannt;
G. Fransen, Traditio 21 (1965) S.516 machte zuletzt auf eine unvollstin-
dige Handschrift Siguenza, Bibl. Cap. 61 (ol. 35) aufmerksam. Lit. vgl. Four-
nier, BECh 58 (1897) S.40—91 u. J. Rambaud-Buhot, La critique des
faux dans ’ancien droit canonique, BECh 126 (1968) S. 47 ff.

86) Ed. Migne PL 161, col. 1041—1344 (= Reimpressio d. Ed. v. M. de Vos-
médian 1557). Die Sammlung ist in zahllosen Handschriften verbreitet. Lit.
vgl. Fournier, BECh 58 (1897) S.91—110.
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Zusammenhang Verwendung fand, der die romischen Rechtskompetenzen
und den Primat Roms stirker und sorgfiltiger als im Dekret artikuliert.
Die Schenkung soll als exemplarische Zutat #uflerlicher Machtmittel
(Palast, Insignien, Residenzabtretung) fiir die r&mische Kirche ver-
standen werden.

Im umfangreichen 8.Buch der Sammlung des Cod. K61n Hist.
Arch. W 199 (1.Drittel des 12. Jh.; CC: VIII, 1, 7 u. 8)%) ist das
CC — in seine beiden Ivonischen Exzerpte getrennt — als Kap. 7 u. 8
der 1. Distinctio De primatu et dignitate Romane ecclesie aufgefiihrt.
Der Gesamtrahmen des Buches zeigt, daf die Schenkung auch hier die
Autoritit des apostolischen Stuhls vom Blickwinkel seiner juristischen
Instanz zu belegen hat: Die sich anschlieflenden Distinctionen handeln
von der juristischen Seite der Konzilien, dem Recht der Metropoliten
und Bischéfe, von Anklageverfahren, Zeugen, Appellationswesen und
Exkommunikation.

In Buch 2der Collectio Caesaraugustana (I. Redaktion:
1110—1118, II. Red.: 1125—1143; CC: II, 72)88) beginnt mit Kap. 59
eine Serie bekannter, den hohen Rang Roms betonender Texte, deren
Schlufipunkt unter der recht allgemein gehaltenen Rubrik De dignitate,
quam Constantinus imperator concessit Romane ecclesie das CC bildet.

Die Coll. X librorum (1125—1130; CC: V, 1 u. 5)8) kann
geradezu als eine {iberarbeitete Fassung der Panormia bezeichnet werden.
Thr 5. Buch entspricht dem 4. der Panormia; ebenso wie dort leitet auch
hier das CC als Kap. 1 des 1. Titels den iiber Primat und Gerichtsbarkeit
handelnden Abschnitt ein. Der Verfasser hat sich durch weitere Unter-
gliederung in einzelne Titel um noch bessere Aufbereitung und Ubersicht
des Stoffes bemiiht®). Von den 12 De primatu-Kapiteln der Panormia

87) Vgl. zu dieser bisher nicht behandelten Sammlung S. 477 ff.

88) Unediert. Genannt nach der durch A. Agostino in einer Kartause in
der Nihe von Saragossa entdeckten Handschrift Salamanca, Bibl. Univ. 2644;
hier und in der Kopie des Cod. Vat. Barb. lat. 897 ist das CC im Inhaltsver-
zeichnis als Kap. 67, im Text als Kap.72 des IL Buches aufgefiihrt. Lit. vgl.
Fournier, BECh 58 (1897) S.416—426 u. ders., La collection canonique
dite ,Caesaraugustana‘, Nouv. Revue Hist. de Droit frang. et étranger 45 (1921)
S.53—79 u. F. J. Gossman, Pope Urban II. and Canon Law (The Cath.
Univ. of America. Canon Law Studies 403, 1960) S. 58—67.

) Unediert. Buch 1—3 = Panormia 1—3, Buch 5—9 = Panormia 4—8; die
Biicher 4 De regula B. Augustini und 10 De penitentia sind Eigenzusitze. Lit.
vgl. Fournier, BECh 58 (1897) S.433—442 u. zur Verfasserfrage J. M.
De Smet, in: Scrinium Lovaniense (Univ. de Louvain, Recueil de travaux
d’histoire et de philologie 4. sér. 24, 1961) S. 223 u. passim.

%) Vgl. dazu im Prolog der Sammlung: ,Praeterea singularum capitibus
distinctionum proprios titulos ex ordine annotare curavi, ut non oporteat lec-
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wurden 10 iibernommen und in 2 Titeln angeordnet, wobei lediglich
unter Titel 1 Texte aus anderen Quellen dazukamen (Kap. 5—8). Einer
dieser Texte ist fiir uns von besonderem Interesse: Es handelt sich um
einen auflerhalb der Ivonischen CC-Exzerpte zu lokalisierenden Ab-
schnitt aus der Schenkung (Z. 165—174), der hier als Kap.5 den Vor-
rang der romischen Kirche mitzubelegen hat. Die Frage der Bezugsquelle
des Autors fiir diesen, wenn auch sehr kurzen Passus wird uns noch zu
beschiftigen haben (s. S. 387).

Auch in der I1. Coll. von Chilons (1130—1140; CC: I, 11
u. 12) 1), die das CC im 1.Buch iiber den rémischen Primat auffiihrt, ist
der Text in derselben erweiterten Fassung beriicksichtigt.

Der unbekannte Autor der Coll. des Cod. Vat. lat. 1345
(sog. Sentenzen von Sidon von 1130—1135; CC: XV, 365 u. 366)9)
zdhlte die Schenkung bei einer reduzierenden Auswertung der Biicher
2—5 der Panormia zu den aufnahmewiirdigen Texten seines umfang-
reichsten 15. Buches.

6.3. Textgestalt der ,Ivo-Gruppe®

Die prizise Ubereinstimmung der Textgestalt der 8 CC-Fragmente %3)
schlieflit einen jeweils eigenen Riickgriff auf die pseudoisidorische Quelle
aus?); die Sammlungen dienten sich gegenseitig als Vorlage, wie dies ja
auch die enge Abhingigkeit der Sammlungen untereinander nahelegt.

Wie diese Beziehungen niher zu beschreiben sind, lifit sich trotz der
Kiirze des CC durch die vorhandenen Varianten doch immerhin an-
deuten: Der Autor der Tripartita iibernahm seinen CC-Text aus einer

torem causae alicuius sententiae totum volumen percurrere“. (Ed. v. A. Thei-
ner, Disquisitiones criticae in praecipuas canonum et decretalium collectiones,
1838, S. 166).

1) Unediert. Einzige Handschrift Chéilons, Bibl. Munic. 75 (saec. XII). Lit.
vgl. Fournier, BECh 58 (1897) S.624—648 u. Gossman (s. 0. Anm. 88)
S.781.

92) Unediert. Die Handschrift gehorte seit dem 13. Jh. der Kirche von Sidon.
Lit. vgl. Fournier, BECh 58 (1897) S.664—672, D. van den Eynde,
La ,Summa Sententiarum‘ source des ,Sententiae Sidonis‘ Vat. lat. 1345, Recher-
ches de théol. ancienne et médiévale 27 (1960) S. 136—141 u. A. Maier, Die
Handschriften der ,Ecclesiae Sidonensis’, Manuscripta 11 u. 12 (1967, 1968)
S.39ff., 22.

93) Eigenheiten des CC-Textes sind: Z. 225: Equum statt equitum, 266: signa-
banda zusammengezogen statt signa, banda, 229: singulare statt singularitatem
und 253: Auslassung des vero.

%) Innerhalb der in der Ed. Fuhrmann aufgenommenen pseudoisidori-
schen Handschriften kommen die Codices Vat. lat. 630 (By,) u. Ottob. lat. 93
(Bo) der Vorlage am nichsten.
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Fassung der pseudoisidorischen Langform?) und gab ihm die hier typi-
sche Form; aus der Tripartita gelangte das Exzerpt dann in die Coll. von
K6In®) und ins Dekret. Dieser Dektrettext bildete die Grundlage fiir
das CC der Panormia und der Coll. Caesaraugustana?®), wobei die
Panormia wiederum den CC-Texten in der Coll. des Cod. Vat. lat. 1345
und der Coll. X librorum als Vorlage diente.

Dem Verfasser der Coll. X librorum mufl auflerdem ein weitergehen-
der CC-Text zur Verfiigung gestanden haben; der Text iiberrascht hier
nicht nur durch einige Lesarten, die ihn im Anklang an eine primire CC-
Version aus der Ivotradition herausheben ), der Autor hat — wie oben
angedeutet — einen zusitzlichen Abschnitt des CC beriicksichtigt. Bei der
Suche nach der moglichen Quelle dieser Ubernahmen lieflen wir uns zu-
nichst von der Lesart frigium i. e. pilleum vel mitram (Z. 221) leiten, die
im Text der Panormia nicht auftaucht. In der Edition Fuhrmanns ist
diese Lesart auch fiir zwei Handschriften der pseudoisidorischen Lang-
form nachgewiesen ). Einer dieser beiden pseudoisidorischen CC-Texte
befindet sich in der bekannten Sammelhandschrift Wolfenbiittel Gud. lat.
212, die neben diesem separaten CC noch Burchardkapitel, Papstdekre-
talen und die Sammlung in 9 Biichern aus dem Bistum Thérouanne
enthilt.

Diese 9 Biichersammlung — nach dem fritheren Aufbewahrungsort
der einzigen Handschrift auch Coll. v. St. Germain des Prés genannt —
gehodrt zu den Hauptquellen der Coll. X librorum. Ihre einzige heute
greifbare Uberlieferungsstelle, die genannte Wolfenbiitteler Handschrift,
stammt ebenso aus dem nordfranzdsischen Raum. Hier ergibe sich u. U.
eine Verbindungsméglichkeit zwischen dem CC der beiden Sammlungen;
der Autor der Coll. X librorum kénnte bei Abfassung seiner Sammlung

95) Der Text der Tripartita zeigt einige eigenstindige Varianten, die durchweg
aus der pseudoisidorischen Langform direkt abgeleitet erscheinen: Z.225: conta,
comta oder compta, 228: in] fehlt, 256: splendidam, 266: eius, 267: successores,
271: conspeximus.

9) Die Identitit durchweg aller Tripartitavarianten heben auch den Kélner
Text von der ibrigen, iiber Dekret und vor allem Panormia gelenkten Re-
zeption des CC ab.

97) Der Dekrettext zeigt gegeniiber den beiden andern kaum Einzelvarianten.
Panormia-Eigenheiten: Z.224: et] fehlt, 257: manibus nostris] manw nostra
Pan. Py; manus nostras Pan. Py, 260: uti] nach processionibus, 265: saepefato]
sepe praefato. s

Coll. Caesaraugustana-Eigenheiten: in den Z.217, 220, 223, 225, 233, 259,
263, 264, 267, 268, 273.

98) Z.225: comta, 269: iuri, 270: permanenda.

%) Cod. Vat. lat. 630 (By,t) u. Wolfenbiittel, Gud. lat. 212 (Bg) (vgl. Ed.
Fuhrmann S.87).
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aus der Wolfenbiitteler Handschrift die 9 Biichersammlung ebenso exzer-
piert haben wie Teile und Varianten des dortigen separaten CC der
pseudoisidorischen Langform. Diese These einer wortvergleichenden Kor-
rektur und Erginzung wiirde jedenfalls die in der Coll. X librorum
vorliegende CC-Form voll erkliren: Die hier mit der CC-Fassung der
Panormia kontrastierenden Sonderheiten (v.a. 225. comta gegen cuncta
und der Zusatz i. e. pilleum vel mitram) und der zusitzliche CC-Passus,
der sonst weder in einer der fritheren Ivonischen Sammlungen noch in
dieser Form in anderen kanonistischen CC-Fassungen nachweisbar ist,
lassen sich tiber das pseudoisidorische CC des Wolfenbiitteler Codex er-
kliren.

Zusammengefafit heifit dies: Der Verfasser der Coll. X librorum hat
als Vorlage fiir seinen CC-Text neben der Panormia ein CC der pseudo-
isidorischen Langform — mdglicherweise der Wolfenbiitteler Hand-
schrift — herangezogen.

Die II. Coll. von Chilons schliefilich iibernahm ihr CC direkt aus der
Coll. X librorum; Inskription, Lesarten und das Vorhandensein der eben
besprochenen auflerivonischen CC-Partie sichern dieses Ergebnis absolut.
6.4. Summa Haimonis (um 1130; CC: V, 1)100)

In die weitere Reihe der von Ivo abhingigen Sammlungen gehort auch
dieses Opusculum des Bischofs Haimo von Razoches (+ 1153), das eine
extrem zusammengestrichene, summarische Kurzausgabe der Coll. X
librorum darstellt. Das CC ist trotz starker Straffung eines der am aus-
fithrlichsten exzerpierten Kapitel der ganzen Kurzsammlung. Die iiber-
tragenen Ehrenzeichen und die senatorengleiche Stellung der Kleriker
werden erwihnt, wenngleich der Autor eine geinderte Namengebung
geltend macht: sed nominibus commutatis. Vom 2. CC-Fragment ist nur
die Verlethung des frigium beriicksichtigt; Stratordienst, Ubergabe des
Westens und Residenzverlegung fehlen. Der Autor — soviel kann gesagt
werden — legte auf die Ehrung des Papsttums durch die Insignien-
ausstattung groflen Wert; die pipstliche Macht iiber bestimmte Gebiete
erschien ihm in diesem Zusammenhang als unerheblich oder auch ,,unge-
legen®. :
7. Coll. des Cod. Vat. lat. 1361 (1133—1137; CC: I, 12 u. IV, 25)101)

Das CC erscheint hier kurioserweise an verschiedenen Orten in zwei
Fassungen, und zwar einmal nach der Panormia und zum andern nach

100) Unediert. Lit. vgl. Fournier, BECh 58 (1897) S. 442—444.

101y Thaner nahm diese Fassung als eine der Anselmschen Handsdriften (V)
in seine Edition auf. Lit. vgl. Fournier, BECh 58 (1897) S.430—433 u.
ders., Observations (s. 0. Anm. 66) S. 456 f.
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Anselm: Die Kap. 12—34 des 1. Buches mit dem Anselmschen Titel De
potestate et primatu apostolicae sedis bringen Texte aus dem 4., den
Primat betreffenden Buch der Panormia, an deren Spitze das CC unter
dem Titel Exemplar Constantini imperatoris mit allen textlichen Eigen-
heiten der Panormiafassung steht. Uberwiegend an Anselm orientiert
sind die Biicher 2—4. Im 25. Kap. des letzteren finden wir zum zweiten
Mal unseren Text, hier mit allen Merkmalen der Anselmschen Text-
version. Dieses CC-Exzerpt zeigt allerdings, dafl trotz getreuer Aus-
richtung nach der Vorlage doch von einer gewissen Eigenleistung des
Autors gesprochen werden kann; es scheint ihm hier aufgefallen zu sein,
dafl dasselbe Dokument bereits weiter vorne beriicksichtigt worden war,
denn die doppelt auftretenden Textteile beider CC-Fassungen (Z.216
—34 u. 253—76) sind an dieser Stelle ausgelassen.

Fiir die gesamte Ivo-Gruppe erhalten wir jetzt zusammenfassend fol-
gendes Uberlieferungsbild:

Pseudoisidorische Langversion

Coll. Tripartita

~

Dekret Coll. v. Kéln

v

Panormia Coll. Caesaraugustana

<

Psis. (B) --+> Coll. X libr.  Cod. Vat.lat. 1345  Cod. Vat. lat. 1361 < Anselm v. Lucca
Summa Haimﬁ koll. v. Chilons

8. Decretum Gratiani (1. Hilfte des 12. Jh.; CC: D.XCVI, 13 u. 14
= Paleae) 102)

Das oben ausgeklammerte CC des Decretum Gratiani wurde erst nach-
triglich als Paleenkapitel 13 und 14 in die Distinctio 96 eingefiigt. Trotz-
dem gilt — wie fiir die origindren Bestandteile des Gratianschen Cor-

102) Sejt der Erstedition 1471 in Straflburg sind allein im 15. Jh. iiber 30
Drucke erschienen (vgl. E. Will, Decreti Gratiani Incunabula, in: Studia Gra-
tiana 6 [1968] S.1—280). Fiir die uniibersehbare Literatur, bei der vor allem
die Fragen der romisch-rechtlichen Texte, der Entstehungszeit, der Vorlagen des
Werks, der Aufarbeitung der Handschriften und der Paleen im Vordergrund
stehen, sei auf die weiterfilhrende Bibliographie der Arbeiten in den seit 1953
erscheinenden ,Studia Gratiana® hingewiesen; vgl. auflerdem Apollinaris 21
(1948) und J. Rambaud-Buhot, Art. ,Gratian, Decretum off, in: New
Catholic Encycl. 6 (1967) S. 706—709.
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pus — auch fiir das CC: Es fand hier seine weithin giiltige kanonistische
Form, erhielt authentischen Rang1%) und auf ihm baute die Diskussion
der nachfolgenden Rechtswissenschaft vorwiegend auf.

Voraussetzung und Ausgangspunkt fiir die Behandlung der anstehen-
den Fragen nach der Provenienz des CC, seiner Einfiigung als Palea und
seiner Stellung im Dekret mufl zunichst eine einigermaflen gesicherte
Textbasis sein. Wir muften sie uns selbst schaffen, da Friedberg eine
solche in seiner Edition des Dekrets, insbesondere fiir die Paleen, nicht zu
bieten vermag (s. dazu S. 406f.).

8.1. Vorlage und Textgestalt der Palea

Das Bild, das durch die im Friedbergschen Apparat notierten Lesarten
der Handschriften C D F (vgl. S. 407f.) zu unserem Text skizziert war,
1488t sich nach der Kollation von 40 Dekrethandschriften zunichst auf
folgendes Ergebnis prizisieren: Umfang, Auswahl und Einzelvarianten
ordnen den CC-Text im Dekret ganz eindeutig der 3. Textgruppe der
gregorianischen Kanonistik und weiter dem Schenkungstext bei Anselm
v. Lucca zu. Die wenigen distinktiven Varianten gegeniiber Deusdedit 14)
und die im Dekret im 13.Kap. (D. 96) als Anfangssatz aufgenommene
Rubrik aus Anselm deuten auf eine solche Herkuntt.

Neben den vorlagebedingten Merkmalen enthilt nun der CC-Text des
Dekrets noch eine ganze Reihe von Eigenheiten, die auf das Konto dessen
gehen mogen, der das CC nachtriglich einfiigte. Diese Verinderungen
erweisen sich iiberwiegend als Unachtsamkeiten oder bedeutungslose Um-
stellungen 195),

8.2. Stellung des Textes im Dekret

Der Frage nach Stellung und Verstindnis des CC im Dekret ist dop-
pelt nachzugehen.

103) Obwohl das Dekret formalrechtlich nie Gesetzeskraft erlangte, hat es
doch als Basis des kirchlichen Rechtssystems autoritatives Ansehen erhalten,
wurde hiufig analog zum Corpus Iuris Canonici gesehen und war so bis 1917
giiltig.

104) S, 0. Anm. 34 in den Z. 161, 171, 204, 218, 219, 246; dagegen steht nur
Z.169.

105) Uberschrift: apostolico concessit (am Ende statt papae concessit im Satz-
innern), in eisdem und omnes fehlen, Z. 169: gloriae] gloriam et, 176: totius]
et totius, 202: concinnatione] continuatione, 226: etiam] fehlt, 228: eidem]
fehlt, 233: imperialis] imperialibus, 234: ornari] ad(h)ornari, 235: excubiorum]
concubitorum, 236: ornatu] ordinatur, 248: praesumentem] presumat, 254:
beati] beatissimi, 261: non] nach apex, 264: seu] sive, 279: decernimus) decre-
vimus, 293: nostri] fehlt.
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8.2.1. Entspricht die wurspriingliche Nichtaufnabme des CC den Ten-
denzen Gratians?

Innerhalb der weitgestreuten Literatur, die den rémischen Primat und
das Verhiltnis der Gewalten im Mittelalter und — als erstrangigem
Ausdrucksinstrument mittelalterlichen Selbstverstindnisses — im Dekret
Gratians bewertet, steht Déllinger mit seiner Auffassung ziemlich
isoliert: Fiir ihn bedeutet Gratian die dritte Autoritit nach Pseudoisidor
und den Gregorianern, die die vom pépstlichen Stuhl usurpierten Primat-
rechte zu einem anerkannten Teil des Kirchenrechts werden lieflen 108).
Demgegeniiber hat sich als Ergebnis verschiedener Spezialstudien, am
ausfithrlichsten durch Stickler19?), folgende Auffassung durchgesetzt: Im
Gegensatz v.a. zu den Sammlungen der gregorianischen Reform hat
Gratian Stellung und Rechte des Papstes nirgends kompakt zusammen-
gestellt; er reiht die sonst en bloc bekannten Texte jeweils in anderen
sachlichen Zusammenhang ein, so daf allein in Teil I an mehr als
10 Stellen primatbezogene Kapitel zu finden sind1%8). Zudem beriick-
sichtigt er sehr wohl auch Texte, die der pipstlichen Machtstellung eher
abtriglich waren und die dem nachgratianischen Dualismus und dem
Konziliarismus des 14. und 15. Jh. dann auch durchaus in dieser Richtung
Argumente liefern sollten.

Summarisch gesehen kann Gratian der bedingungslosen, universalen
romischen Autoritit gegeniiber eine reservierte Haltung nicht abgespro-
chen werden. Er vertrat in erster Linie die Unabhingigkeit von Kirche
und Staat und die Scheidung ihrer Rechtssphireni%®). Der potestas
spiritualis ist nur eine superioritas moralis, ein hoherer Ehrenrang bei der
concurrentia potestatum zugestanden19). Von einer Vergabe sikularer
Machtmittel, von einer rechtlichen Abhingigkeit der weltlichen von der
geistlichen Seite oder einer Konkurrenz auf dem weltlichen Sektor ist

108) Siehe J.J.1. von Doellinger, Das Papstthum. Neubearbeitung von
Janus ,Der Papst und das Concil‘ (1892) S. 60.

107) A,M. Stickler, Magistri Gratiani sententia de potestate ecclesiae in
Statum, Apollinaris 21 (1948) S. 78 ff. u. d ers., De ecclesiae potestate coactiva
materiali apud magistrum Gratianum, Salesianum 4 (1942) S.2—23, 96—119.
Ich stiitze mich im folgenden auf diese Studien.

18) D.10c. 2, 11¢. 3, 12¢.1, 16¢.2, 17¢c. 1—2, 21¢. 2—3, 22¢. 2, 93¢c. 1. 4. 5.,
9%c. 2.

109) A, Vetulani, Le Décret de Gratien et les premiers Decrétistes 3 la
lumiére d’une source nouvelle, in: Studia Gratiana 7 (1959) S. 332f. begriindet
das Aussparen romisch-rechtlicher Texte im urspriinglichen Dekret mit dem
Willen Gratians zur Unabhingigkeit vom auflerkirchlichen Bereich.

110) Sjehe Stickler, Apollinaris 21 (1948) S. 108.
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bei ihm nirgends die Rede!!), In diesem Sinne wurde das Fehlen des
CC im urspriinglichen Dekret als bewuflter Akt Gratians bezeichnet112).
Dies liegt in der Tat nicht nur von der inhaltlichen Konzeption her auf
der Hand: Der CC-Text konnte der Kenntnis Gratians unméglich ent-
gangen sein; zumindest die von ihm nach dem heutigen Forschungsstand
mit Sicherheit benutzten Kanonessammlungen des Ivo (Tripartita, De-
kret, Panormia) und des Anselm von Lucca stellten ihn — teils an bevor-
zugter Stelle — bereit.

Einen neuen Aspekt hinsichtlich des Zweigewaltenproblems bei Gratian
erdffnet und vertritt neuerdings Chodorow 113). Er meint, daf die Frage-
stellung um die Konkurrenz der zwei Gewalten, die fiir die Vorginger
und die kanonistische Schule nach Gratian von Bedeutung ist, auf Gratian
selbst gar nicht anzuwenden sei. Dieses Problem habe sich in Wirklichkeit
fiir die Zeit zwischen Wormser Konkordat (1122) und dem Pontifikats-
beginn Alexanders III. (1159—1181), also die Entstehungszeit des De-
krets, in dieser Intensitit gar nicht gestellt, zumal Gratian als Sympathi-
sant der pipstlichen Partei um Haimerich und Bernhard von Clairvaux
eher von der neuen monastischen Reformbewegung beeinflufit gewesen
sei. Gratians Aufmerksamkeit gelte ausschlieflich der Ordnung und
Struktur der Kirche und dem Leben ihrer Glieder. Das im Dekret iiber
die beiden Rechtsbereiche und ihr Verhiltnis Dargelegte ist laut Chodo-
row nur vom Standpunkt der Kirche und ihrer Verfassung her vor-
gebracht. Das CC selbst nun als ein Dokument, das die Frage des Ver-
hiltnisses der beiden Gewalten allgemein aufwerfe, sei fiir Gratian ohne
Belang gewesen. Wenn die nachfolgende Kanonistik es dem Dekret zu-
fiigte, so deshalb, weil fiir sie das Thema der Gewaltenteilung und damit
auch wieder das CC im Mittelpunkt ihres Interesses gestanden habe.

Ob sich die Nichtberiicksichtigung der Schenkung nun inhaltlich auf die
ihr innewohnende hierokratische Ausdeutungsmdglichkeit oder allgemeiner
auf die Tatsache zuriickfiihren lift, daf sie fiir Gratian uninteressant
war, mufl aus unserer Perspektive dahingestellt bleiben; sicher scheint
allerdings, dafl der Text dem Gratianschen Konzept offensichtlich nicht
entsprach.

11y So ist das von Otto I. bestitigte Ludovicianum (D. 63 c.30 u. 33) nicht
politisch als Ubertragung weltlicher Macht, sondern als Hinweis auf das Besitz-
recht der Kirche zu verstehen (s. Stickler S. 80).

12) Vgl. z.B. G. Tellenbach, in: Saeculum Weltgeschichte 4 (1967)
S. 343f.

13) St. A. Chodorow, Magister Gratian and the Problem of ,RegnumS
and ,Sacerdotium‘, Traditio 26 (1970) S. 364—381.
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8.2.2. Gibt die nihere textliche Umgebung des spiter eingefiigten CC
Hinweise dafiir, unter welchem Gesichtspunkt der Zusatz erfolgte?

Seine spitere Aufnahme fand das CC in der D. 96, die die Beziehun-
gen zwischen Kirche und Staat behandelt. Es steht hier in unmittelbarem
Anschluf an Kapitel, die die Unterlegenheit der kaiserlichen Seite be-
tonen. Dadurch erscheint das postulierte Prinzip von der gleichberechtig-
ten Trennung der beiden Ebenen, deren jede ihren Bereich der Spiritualia
und Temporalia in autonomer Verfiigung trigt, durch unseren Text
deutlich angetastet. Die Zuerkennung der vollen koniglichen Wiirde in
Italien und dem Westen, wie es im Vorsatz heifit, impliziert den recht-
lichen Ausschlufl des regnum auch von den weltlichen Angelegenheiten
dieses Gebiets und spricht dem Apostelfiirsten offenbar nicht nur den
geistlichen Primat, sondern sehr wohl Souverinitit im genannten Hoheits-
gebiet zu: Konstantins Schenkung als Herrschaftstitel in der Hand des
Papstes lifit diesen fortan weltliche und geistliche Gewalt in seiner
Person vereinigt beanspruchen.

Es war Aufgabe und Objekt der dualistisch-hierokratischen Kontro-
verse, die in diesen Texten angelegten Widerspriichlichkeiten je nach
Parteistellung durch Argumentationen nach der einen oder anderen
Seite hin aufzuheben. Unter solcher Motivation kénnte jetzt auch vom
Text her der nachtrigliche Einschub des CC ins Dekret verstanden
werden; sein Urheber wollte damit evtl. das in der D. 96 angesprochene,
begrenzte Recht der Laien in der Kirche zusitzlich auf dem weltlichen
Sektor in Frage stellen durch Vorfiithrung des Verzichts Konstantins auf
die weltliche Macht im Westen und deren Ubertragung auf den Papst.

Endlich kénnte die Aufnahme des CC hier auch ganz schlicht daher
rithren, dafl in der D. 96 der Name Konstantins bereits dreimal zitiert
ist (c. 2, 7, 8), und dem Urheber des Einschubs unser Dokument gerade
bei der Hand lag. Eine solche Aufnahme freilich wiirde alle inhaltlichen
Uberlegungen als pure Spekulation erweisen.

Neben der Frage nach einem mdglichen Aufnahmegrund ist die Frage
nach Zeitpunkt oder Zeitspanne, drtlichem Rahmen und womdéglich dem
Urheber des Zusatzes der Schenkung gestellt, und eine Antwort hierauf
soll, soweit es der auf diesen Text beschrinkte Rahmen erlaubt, zu-
mindest versucht werden.

8.3. Die Paleen D. XCVI, c. 13 und 14

Mogliche Indizien fiir diese Bestimmung sind neben Alter und Her-
kunft der iiberlieferten Handschriften auch die Erwihnung des CC in
den Schriften der Dekretisten.

26 Deutsches Archiv XXX
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8.3.1. Die iiberliefernden Handschriften

Die Paleen als Kapitel, die in diversen Handschriften ganz fehlen, in
anderen am Rande oder an verschiedenen Stellen zugesetzt sind und seit
dem beginnenden 13. Jh. durch die Bemerkung palea, vacat oder graphi-
sche Mittel gekennzeichnet sind, beschiftigen die Forschung seit langem,
ohne dafl etwa ihre Bezeichnung oder Zweck und Ziel ihrer Einfiigung
im einzelnen einmiitige Erklirung gefunden hitten.

Um die Relation der Palea CC im Handschriftenspektrum des Dekrets
ganz allgemein zu fassen, haben wir einmal alle Studien herangezogen,
die spezifizierte Angaben hieriiber enthielten, zum anderen iiberpriiften
wir alle bei Bibliotheksbesuchen erreichbaren Codices auf ihre CC-
Beriicksichtigung hin. Unsere Beobachtungen beziehen sich auf 127 Hand-
schriften, das sind mehr als ein Fiinftel aller heute bekannten Codices.
Bei ungepriifter Ubernahme der in der Literatur teilweise recht zweifel-
haften Datierungen ergibt sich folgendes Bild: Anzutreffen ist das CC
in 83 dieser 127 Handschriften, d. h. in etwa 65 %o. Bei 28 ins 12. Jh.
zu datierenden Handschriften ist es 11mal (ca. 39 9o), bei 59 ins
13. Jh. zu datierenden Handschriften 40mal (ca. 67,7 %) und bei
40 ins 14. Jh. und beginnende 15. Jh. zu datierenden Handschriften
34mal (85 9o) vorhanden. Diese Zahlen entsprechen in etwa den auf
franzdsische Handschriften gestiitzten Ergebnissen Rambaud-Buhots14).
Die dort aufgefiihrten Vergleichsdaten fiir andere Paleen weisen das CC
als Kapitel aus, das zusammen mit sechs anderen Paleen des 1. Dekret-
teils115) zu den am hiufigsten zitierten des 12. Jh. gehort, so dafl ein
relativ frithes Zusatzdatum naheliegt. Eine nihere zeitliche Eingrenzung
erlaubt diese Handschriftendurchsicht nicht.

Zwischen Herkunftsraum und CC-Aufnahme eine Beziehung herzu-
stellen, ist uns nicht gelungen. Der derzeitige Stand der Handschriften-
beschreibungen, die beziiglich Entstehungsgebiet oder Schulzugehorigkeit
meist kirgliche Auskunft geben, machen einen solchen Schlufl unmdglich.
Die Palea Constantinus ist in frithen Handschriften von Italien iiber
Deutschland-Frankreich bis nach England vertreten.

114) . Rambaud-Buhot, Les Paleae dans le Décret de Gratien, in: Mo-
numenta Juris Canonici, Ser. C: Subsidia 1 (1965) S. 22—44 (Boston Proceedings
1963) u. dies., L’Etude des manuscrits du Décret de Gratien conservés en
France, in: Studia Gratiana 1 (1953) S. 134.

115) Nr. 3, 4, 7, 8, 9, 21 des Verzeichnisses bei Rambaud-Buhot.
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8.3.2. CC als Palea in der Dekretistik

Die Auflerungen der nachgratianischen Kanonistik sind hier lediglich
als mogliche Zeugnisse fiir den CC-Bestand ihrer Dekretvorlage be-
griffen.

8.3.2.1. Dekretsummen

Paucapalea hat dem CC, gemessen am Gesamtumfang seiner vor
1148 entstandenen Summe!1%), mit einer zweimaligen Beriicksichtigung
einen ungewdhnlich breiten Raum eingerdumt (D. 22 und D. 97)117). Die
teilweise wortliche Anfithrung des CC deutet darauf hin, dafl es nicht aus
der hier benutzten Dekrethandschrift iibernommen wurde18). Gesichert
erscheint uns, dafl Paucapalea den Text auflerhalb des Dekrets bei der
Abfassung seiner Summe zweimal vor sich und zur Hand hatte, und zwar
in umfangreicherer Textfassung, als er dann in der Summe iiberliefert ist;
dafiir sprechen die Unterschiede der beiden Exzerpte119).

Auffillig ist auch eine Ahnlichkeit bei der beiderseitigen Verwendung
des CC-Textes im Dekret einerseits und in der Summa Paucapaleas
andererseits. Statt wie im Dekret (D.96) intendiert, das Verbot der
Laienmitbestimmung in der Kirche in D. 97 einzugrenzen, zieht Pauca-
palea in der D. 97 weitergehende Konsequenzen aus der Konstantinischen
Schenkung und schrinkt mit ihrer Hilfe die Lehre von der Trennung der
weltlichen und geistlichen Gewalt in umgekehrter Richtung ein: Dort wo
der Kaiser auf seine Rechte verzichtet hat, ist es rechtens, dafl weltliche

116) Ed. v. J.F. Schulte (1890, Neudruck 1965). Lit. vgl. St. Kuttner,
Repertorium der Kanonistik (Studi e Testi 71, 1937) S. 125ff. u. T. McLaugh-
lin, in: New Catholic Encycl. 11 (1967) S. 1.

117) Innerhalb der Beschreibung der hierarchischen Rangordnung der Kirchen
fiihrt Paucapalea die Ubertragung des imperium durch Konstantin — teils das
CC paraphrasierend, teils wortlich zitierend — als Erlduterung fiir den Ter-
minus nova Roma an. In der D.97, die hier fast ganz vom CC-Text alleine
bestritten wird, dient das CC zur Einschrinkung der Temporalia: Der Kaiser
hat dem Papst freiwillig alle Hoheitsrechte zuerkannt, regnum und volle
Souverinitit stehen somit dem Papst zu. Exempel dafiir ist die Aufgabe der
koniglichen Gewalt Konstantins, wobei der Text gegeniiber dem CC in D. 22
etwas erweitert ist. Hinzugesetzt ist die drtliche Angabe in partibus occidentali-
bus, der Hinweis auf insuper donaria multa und et ut de clericis romane ecclesie
consules ac patricios faceret. Aus dem Insuper quoque regnum ei dimisit wurde
durch verstirkendes universum und propriam potestatem akzentuierter: Tandem
universum regnum ac propriam potestatem reliquit.

118) Vgl. Ed. Schulte S. 49 Anm. 1: ,Modus citandi probat, Paucapaleam
caput 14 D.96 editionum inter decreta non numerare, quia neque capitulum
citat, sed plena verba affert.”

119) Zu den Erginzungen in der D.97 vgl. o. Anm. 117; in der D.22 wire
privilegium ohne Vorlage einer umfangreicheren Textfassung schwer erklirlich.

26*
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und geistliche Herrschaft in der Person des Papstes vereinigt und die
sikulare Seite rechtlich auch von weltlichen Angelegenheiten ausgeschlos-
sen wird (vgl. Anm. 117). Der Bezug zwischen dem Prinzip der Gewalten-
trennung (D. 96), und dem im CC angesprochenen Verzicht Konstantins
zugunsten einer Propagierung des pipstlichen Kaisertums im Summen-
werk (D.97) entspricht in Tendenz und Konzeption weitgehend dem,
was wir oben beziiglich des CC-Zusatzes im Dekret feststellen konnten.
Hieraus liefle sich der Schlufl ziehen, daff Paucapalea selbst es war, der
im Zusammenhang mit der Abfassung seiner Summe den ihm bedeutungs-
voll erscheinenden CC-Text als erster an den Rand einer Dekrethand-
schrift notierte, und zwar dort, wo er als Beleg dem Verhiltnis von
Regnum und Sacerdotium einen neuen, gewichtigen Akzent geben sollte.
Eine solche Annahme konnte weiter untermauert werden durch die
Tatsache, daf die von ihm benutzte CC-Fassung eindeutig der 3. Text-
gruppe der gregorianischen Kanonistik zuzuordnen ist120). Die teilweise
aus der Rubrik bei Anselm herzuleitende Kurzfassung des vor der
zweiten CC-Stelle bei Paucapalea stehenden Satzes und das Stichwort
apostolico statt papae vermogen sogar eine Verbindung zwischen An-
selm, Paucapalea und Dekret vom Text her aufzuzeigen1?!). Schliefilich
benennt die um 1170 entstandene Summa Parisiensis Paucapalea
namentlich als denjenigen, der den Text dem Dekret zugliederte 122).
Eigentiimlicherweise hat keines der frithen groflen Summenwerke das
CC als Kapitel der D. 96 erwihnt oder zumindest in der bei Paucapalea
in der D. 97 vorgefundenen Form ausgewertet. Nur Paucapaleas erstes
CC-Zitat im Anschluf an die D. 22 c. 3 erscheint hiufig wieder123). Auch

120) Trotz Kiirze des Zitats ist die Fassung zu identifizieren: CC als Privileg
des 4. Tages, Z. 272: ac transmutari] fehlt, 273: provincie, in] fehlt.

121) Vgl. 0. Anm. 58 und 105.

122) Ed. T. McLaughlin (1952): Post hoc decretum (sc. D. 96 c. 12) quod
sequitur in quibusdam libris de privilegio Constantini usque ad illud decretum
Sicut quamuis® et cetera a Paucapalea dicitur appositum et quidam libri babent
hoc in loco quidam alibi. Vgl. hierzu Stickler, Apollinaris 21 (1948) S. 79.

123)  So bei Stephan von Tournai (1160—1170) und von ihm abhingig in der
Summa Coloniensis (um 1169). In der Summa des Rufinus (1157—1159) ist der
Passus im Vorsatz weiter gekiirzt. In dieser Form iibernahmen den Abschnitt
Johannes Faventinus (um 1171) und die sog. Summa ,Antiquitate et tempore
(um 1170). Nicht erwihnt ist das CC-Fragment in der Summa Monacensis (1175
—1178), bei Simon von Bisignano (1177—1179), in der Summa ,Permissio
quaedam‘ (1179—1187), bei Sicard von Cremona (1179—1181), bei Huguccio
(1188—1190) und in den Casus des Benencasa (1192—1206). Die von
A. Stickler, Imperator vicarius papae, MIOG 62 (1954) S.180 ange-
fiihrten Auflerungen zum CC sind unseres Erachtens auf C.12 q.1 c.15
zuriickzufiihren.
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die Summa Bambergensis ,Animal est substantia® (1206—1210)
nimmt dreimal kurzen Bezug auf Konstantins Zugestindnis, allerdings
nicht bei der Behandlung der D. 96 und ebenso in einer Form, die die
Dekretpalea als einzige Quelle ausschlieft. Dem Autor mufl demgegen-
iiber eine von Krankheit und Heilung Konstantins berichtende Fassung
bekannt gewesen sein 124),

Als mdglicher Grund fiir das Ubergehen des CC in den Dekretsummen
ist eine Ubereinkunft der Schulen denkbar, nur das authentische Dekret
zu kommentieren, so daff die Paleen beiseite gelassen wurden. Eine in-
haltliche Erklirung konnte ferner in der Feststellung gesucht werden, dafl
es sich mit Ausnahme Paucapaleas und des Autors der Summa Bam-
bergensis um Kanonisten mehr dualistischer Ausrichtung handelte, und

daf} somit ein Interesse an der Hervorhebung und Verbreitung der Schen-
kung fehlte.

8.3.2.2. Abbreviationen

Ein etwas anderes Bild vermitteln die Abbreviationen ,Excep-
tiones evangelicarum® ,Verbum abbreviatum® oder
die bisher nicht niher bestimmte Abbreviatio einer Handschrift des
Historischen Archivs in K6ln125); in den Werken mit enger Anlehnung an
die Vorlage wird es als normaler Bestandteil der D. 96 zitiert126). Leider
ist ihre Entstehungszeit im einzelnen ungeklirt. Daf sie ,von der Natur
der Sache® her ,der ilteren Dekretistik“ angehdren 127), beweist in dieser
allgemein gehaltenen Formulierung wiederum die ,friihe® Vorlage der
Palea Constantinus.

8.3.2.3. Dekretalensammlungen vor der Compilatio I.

Diese im Zeitraum von 1140—1190 entstandenen Rechtssammlungen
bieten neben zeitgendssischen Dekretalen (v.a. Alexanders I11.) vielfach

124) Cod. Bamberg. Can. 42 fol. 43v: Sed hoc non legimus de Constantino,
qui beato Silvestro temporalia concessit... (D.63c.21), fol. 106r: preterea
sanctus Silvester curavit Constantinum imperatorem a lepra et ille dedit ei
regimen et ita habuit gladium materialem (D.22c.3) u. hoc factum fuit in
tempore Silvestri, cui Constantinus dedit imperium, cum Silvester eum curasset
a lepra (D.22c. 3).

125) Eingesehen wurden die Handschriften Berlin, Staatsbibl. Preuff. Kultur-
besitz, quart. 209 (Rose Nr. 674) fol. 16r, und 192 (Rose Nr. 675) fol. 41v und
Koln, Hist. Arch. GBf 173 (Papier, saec. XV) fol. 52.

126) Omnibonus beendet in seiner Abbreviatio (nach Cod. Frankfurt, Barth.
68) die Behandlung des 1. Dekretteils mit der D. 93.

127) Vgl, Kuttner, Repertorium S.258 u. J. Rambaud-Buhot, Les
divers types d’abrégés du Décret de Gratien, in: Recueil de travaux offert 3 CL
Brunel (1955) S. 411.
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auch vorgratianisches Kanonesmaterial, das im Dekret fehlte und nun zur
Vervollstindigung herangezogen wurde. Die Beriicksichtigung des CC
hier spriche also fiir eine Nichtvorlage des Textes im Dekret selbst zum
Zeitpunkt der Abfassung der entsprechenden Sammlung. Auf ein nega-
tives Ergebnis {iberpriift werden konnten folgende Collectiones: Bero-
linensis (nach 1180), Bambergensis (1181—1185), Casse-
lana (1185—1187) und Erlangensis (kurz nach 1185)128). Ge-
mifl den Angaben Friedbergs fehlt das CC ebenso in der Collectio
Parisiensis I, Lipsiensis und Brugensisi®),

Uberliefert ist es dagegen in der von einem Bologneser Rechtslehrer
zwischen 1177—1179 verfafiten Coll. Parisiensis II., die als erste
semisystematisch gegliederte Dekretalensammlung nach Gratian den Stoff
in 95 Titel ordnete. Als einer der lingsten Texte umfaflit hier das CC
den Titel 92 als Cap. unicum.

Es interessiert nun die Frage, ob der Autor das CC zusammen mit
anderen Paleentexten unabhingig vom Dekret aus einer der von ihm
benutzten vorgratianischen Sammlungen (Ans. ded., Burchard, evt. Ivo)
nahm, oder ob er es bereits aus einer Dekrethandschrift exzerpiert hat.

Die Kollation des Textes im einzelnen ergab eine eindeutige Ein-
grenzung auf die Fassung des Decretum Gratiani. Alle Eigenheiten, die
den Paleentext von dem der vorhergegangenen Sammlungen abheben,
konnten festgestellt werden13?). Die am Rand der Kolumnen von der-
selben Hand geschriebenen, glossenartigen Notizen, die auf friihere Stel-
len der Sammlung, auf Burchard oder aufs Dekret verweisen (beim CC
»di 96°), lassen darauf schlieflen, dafl der Text sekundir aus einer
Dekrethandschrift iibernommen wurde.

Die gleiche Behandlung von Paleen und Dekretkapiteln bei den Rand-
verweisen sowie die Einhaltung einer losen Reihenfolge bei den aus dem
Dekret iibernommenen Kapiteln machen es wahrscheinlich, dafl der Autor
auch die Paleen und mithin das CC bereits in seiner Dekrethandschrift
vorliegen hatte.

128) Nach den Handschriften Berlin, Deutsche Staatsbibliothek, Phill. 1742
(Rose Nr. 96) fol. 287—294, Bamberg, Staatl. Bibl. Can. 17 fol. 1—47 u. Can. 18
fol. 25—43, Erlangen, Univ.bibl. 342 fol. 291—306.

120) Vgl. E. Friedberg, Die Canones-Sammlungen zwischen Gratian und
Bernhard von Pavia (1897, Nachdr. 1958) S.45ff., 115ff., 136ff. u. ders,
Quinque compilationes antiquae nec non Collectio canonum Lipsiensis (1882,
Nachdr. 1956) S. 187 ff.

130) Gemeint sind die 0. Anm. 105 aufgefiihrten Lesarten (ohne Z. 233).
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Die Hiufigkeit der Palea CC in den Dekrethandschriften des 12. Jh.
legte ein frithes Zusatzdatum nahe.

Mit Ausnahme Paucapaleas, der das Dokument in seiner Summe
wiederholt heranzog — in einer dem spiteren Dekrettext entsprechenden
Fassung und an ihnlichem Ort —, und der Summa Parisiensis um 1170,
die mit ihrer CC-bezogenen Bemerkung (vgl. S.396) einen Terminus ante
quem setzt, ergab die Durchsicht der Dekretsummen des 12. Jh. keinen
Anbhaltspunkt fiir eine weitere Vorlage des Paleentextes. Der in der D. 22
vielfach zitierte Passus geht auf Paucapalea zuriick. Die Natur der
Summengattung wie auch die orthodoxe Ausschlieflichkeit der Dekre-
tisten, die die Paleen vielfach iibergehen lieff, verbieten es allerdings,
daraus stringent auf den Zustand der ihnen vorliegenden Dekrethand-
schriften zu schlieffen.

In den Abbreviationen dagegen, soweit sie ins einzelne gingen, war
das CC ohne Hinweis auf seinen Sondercharakter verzeichnet. Wir kon-
nen also auch von dieser Seite ,frithe“ Dekretzugehorigkeit des CC be-
legen.

Schlieflich spricht das Fehlen des CC in den erginzenden Sammlungen
zum Dekret vor der Compilatio Prima fiir eine weithin erfolgte Beriick-
sichtigung des Textes im Dekret, wobei die Benutzung des CC in der
Coll. Parisiensis II (1177—1179) ein weiter gesichertes Datum bietet.

Nach Priifung aller Komponenten liegt aber ein wesentlich friiheres
Zusatzdatum nahe: Solange sich eine biindigere Erklirung nicht auf-
zeigen 1df3t, scheint es uns gerechtfertigt zu sein, in Paucapalea den mut-
mafilichen Ubertriger des CC-Textes aus der Sammlung Anselms von
Lucca ins Dekret Gratians zu sehen.

1118
Edition
1. Allgemeine Hinweise zur Edition

Neben den bereits bestehenden Editionen des ,iltesten® CC-Textes131)
will diese Edition speziell die kanonistische Form des CC von seinem
ersten Erscheinen in der Rechtssammlung des Pseudoisidor bis zu seinem
Eingang in das Dekret Gratians sichtbar werden lassen. Damit soll ver-

131) Von K. Zeumer (1888), W. Gericke, ZRG Kan. 43 (1957)
S. 80ff., S. Williams, Traditio 24 (1964) S. 448ff. v. H. Fuhrmann
(1968); zur Editionsgeschichte des CC vgl. Ed. Fuhrmann S. 43ff.
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sucht werden, diesen fiir das Mittelalter zentralen Filschungstext v. a. mit
Blick auf die Art der Auswahl, der Verinderungen wie der Rubrizierung
des Textes durch die jeweiligen kirchenrechtlichen ,Autoren in seiner
geschichtlichen Wirkung zu erschlieflen.

Um dies zu erreichen, sind die kanonistischen CC-Texte und ihre
Abhingigkeitsverhiltnisse durch die verschiedenen Sammlungen hindurch
in erster Linie in vertikaler, iiberlieferungsgeschichtlicher Richtung zu
betrachten. Eine strenge Auswahl unter den Handschriften der einzelnen
Rechtssammlungen war notwendig, um die Arbeit moglichst vieler CC-
Redaktoren nachvollziehbar werden zu lassen.

Den Obertext der Edition bildet der ,ilteste“ Text der Kanonistik,
das CC der Langform der pseudoisidorischen Dekretalen (A;). Pseudo-
isidor liefert nicht nur die Zlteste kanonistische Uberlieferung, sein CC
ist zugleich direkte oder indirekte Vorlage aller uns bekannter CC-
Exzerpte der nachfolgenden kirchlichen Rechtsbiicher. Da aber das CC
der pseudoisidorischen Dekretalen wegen seiner grundlegenden Bedeutung
auch fiir die auflerkanonistische, allgemeine CC-Uberlieferung bereits
ediert wurde, verzichten wir hier auf die gleichberechtigte Auffiihrung
seines Textspektrums; hierfiir verweisen wir auf den Apparat der jiing-
sten Edition von H. Fuhrmann.

2. Die Handschriften

Konkret beruht unser Obertext in erster Linie auf der Pseudoisidor-

handschrift
Rom, Bibl. Vaticana, lat. 630 = By,
saec. IX, 3. Viertel; CC: fol. 74r—76r.

Bei eigenwilligen Abweichungen von By, — orthographischen Eigen-
heiten, Schreibversehen — haben wir daneben die Handschrift

Rom, Bibl. Vaticana, Ottob. lat. 93 = Bg

saec. IX, 3. Viertel; CC: fol. 34r—35v182),
in seltenen Fillen weitere Pseudoisidor-Handschriften zur Textgestaltung
herangezogen; letzteres etwa dann, wenn andere Handschriften im Blick
auf die spitere Uberlieferung den ,besseren® Text bieten, oder wenn die
iibrige pseudoisidorische Uberlieferung von der Sonderform dieser beiden
Handschriften abweicht.

132) Vgl. Ed. Fuhrmann S.24, S. Williams (s. o. Anm.23) S.60ff.
u. ders., Traditio 24 (1964), wo. Vat. lat. 630 buchstabengetreu abgedruckt ist.
Die Handsdhriftensiglen sind — soweit moglich — aus den vorhandenen kriti-
schen Editionen iibernommen: Die bei Fuhrmann oder Thaner beriick-
sichtigten Handschriften Pseudoisidors, des Leobriefs und Anselms behalten
ihre Bezeichnung; die weiteren Siglen sind analog vom heutigen Aufbewah-
rungsort hergenommen und durchnumeriert.
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Unter dem Blickwinkel der kanonistischen Uberlieferungsgeschichte
haben wir zusitzlich die fiir die spitere Tradition relevanten Lesarten
folgender Handschriften der pseudoisidorischen Kurzform in den Apparat
aufgenommen:

Koln, Erzdidzesan- und Dombibliothek 114 (Darmstadt 2113) = C4
saec. XI. in.; CC: fol. 154r—156v.

Lucca, Bibl. Capit. Feliniana 123 Plut. Il = Cj

saec. IX ex.; CC: fol. 96—97v.

Brescia, Bibl. Civica Queriniana B. II. 13 = Cp

saec. IX ex./X in.; CC: fol. 131v—133v,

Gelegentlich sind auch in der spiteren Rezeption belegte Lesarten der

Handschrift

St. Gallen, Stiftsbibliothek 670 = Cg

saec. IX ex./X in.; CC: S. 318—324133)
mitaufgefiihrt. C; und Cp stehen der pseudoisidorischen Vorlage der
Coll. Anselmo dedicata, C3 und C4 der der Coll. XII partium nahe
(vgl. 0. S. 366 11.).

In den Donatioteil dieser rein kanonistischen Edition mufl auch ein
auflerhalb der Kanonistik stehender Text mitaufgenommen werden: Die
CC-Exzerpte des Briefes Leos IX. bzw. Humberts von Silva Candida
(JL 4302), deren Stellenwert innerhalb der kanonistischen Tradition fiir
die Provenienzbestimmung des CC-Textes bei Anselm, Deusdedit und
mithin im Dekret Gratians bedeutsam ist. Herangezogen ist hier die
Handschrift

Bern, Burgerbibliothek 292 = L
saec. XI; CC: fol. 7v—9r134),

Daneben sind schliefflich folgende CC-Texte der kanonistischen Tra-
dition durch folgende Handschriften im einzelnen vertreten:
Coll. Anselmo dedicata

Vercelli, Bibl. Capit. XV (arab. 53) = V
saec. X in.; CC: fol. 197 u. 199
fiir die iltere italienische Handschriftengruppe135), und

133) Vgl. zu den Handschriften Ed. Fuhrmann S.28 und S. Williams
(s. o. Anm. 23) S. 26 f., 31, 121f., 56 f.

134) Vgl. H. Hoesch (s. 0. Anm.48) S.11—16. In den Z.235 und 278
wurden die Lesarten des Cod. Briissel, Bibl. Royale 9706/25 fol. 140—141 zur
Korrektur iibernommen.

135) Vgl. Fournier, in: Mélanges Girard 1 (1912) S. 477f. u. S. Wemp-
le, The canonical resources of Atto of Vercelli, Traditio 26 (1970) S. 338f.
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Bamberg, Staatl. Bibl, Can. 5 (ol. P112) =B
saec. X—XI; CC: fol. 204 und 206"
fiir die umfangreichere Handschriftengruppe nordlich der Alpen138).

Nennenswerte Unterschiede der beiden Handschriftengruppen waren
fiir unseren Text nicht zu fassen; auch eine Kollation der zur cisalpinen
Gruppe gehdrigen Handschrift Paris, Bibl. Nat. lat. 15392 (ol. Sorbonne
752) aus Verdun, saec. XI in.; CC: fol. 270 u. 272r erbrachte keine
Eigenheiten von Interesse.

Coll. XII partium
Berlin, Staatsbibl. Preufl. Kulturbesitz, Savigny 2 = Be
saec. XI; CC: fol. 101v—102v187)
Bamberg, Staatl. Bibl., Can. 7 (ol. P113) = Ba
saec. XI; CC: fol. 98r—99r 138),

Diese beiden Handschriften reprisentieren zwei verschiedene Fassun-
gen der Gesamtsammlung, wobei die aus Savignys Bibliothek stammende
Handschrift die frithere Entwicklungsstufe wiedergibt, ohne daf} dies fiir
das CC von Gewicht wire. Folgende Handschriften weiterer Sonder-
formen der Sammlung wurden daneben aufs CC hin iiberpriift: Troyes,
Bibl. munic. 246, saec. XI; CC: fol. 136v—1377139), Eigenartig fiir den
CC-Text der Handschrift sind zwei der vier Zwischentitel (Z.72 und
Z.78), die fiir einige Handschriften der pseudoisidorischen Kurzform
typisch sind, in den andern Codices der Coll. XII partium aber fehlen
(vgl. 0. Anm. 20). In der Kurzfassung des Cod. Vat. Palat. lat. 584,
saec. XII—XIII; CC: fol. 181r—182, ist der Text des CC (hier Kap. 77
von Buch V) v. a. in formelhaften Wendungen weiter gekiirzt oder ge-
glittet worden14?). In den beiden noch wesentlich stirker auswihlenden
Kurzredaktionen der Sammlung fehlt das CC: Bamberg, Staatl. Bibl.,
Can. 8 (ol. P I 10) saec. XII, und Can. 9 (ol. P I 9) saec. XII141),

Coll. des Anselm von Lucca

Die Edition Thaners wurde anhand einiger Hauptvertreter verschiede-

ner Rezensionen der Sammlung iiberpriift:

138) Vgl. Fournier, in: Mélanges Girard 1 (1912) S.479 u. F. Leit-
schuh — H. Fischer, Katalog der Handschriften der Kgl. Bibl. zu Bam-
berg I, 1 (1895—1906) S. 861 f.

187) Vgl. Fournier (s.o. Anm. 25) S. 229 ff.

138) Vgl. Leitschuh—Fischer (s.0. Anm. 136) S. 863 ff.

139) Eine Xerokopie vermittelte freundlicherweise E. van Balberghe;
vgl. auch Traditio 26 (1970) S. 447 f.

140) So in den Z. 14, 16, 23, 28, 32, 35, 36, 43, 56, 62/63, etc.

141) Can. 8 enthilt einen Auszug aus den Biichern 5—9 u. 11, Can.9 aus
allen 12 Biichern der Sammlung; vgl. Leitschuh—Fischer (s.0. Anm.
136) S. 865f.
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Rom, Bibl. Vat. lat. 1363 = V;

saec. XII in.; CC: fol. 81r—82v
vertritt die nach Fournier dem Original nichststehende Fassung A.

Rom, Bibl. Vat. lat. 6381 = V3

saec. XII in.; CC: fol. 93v—94v142)
vertritt Fassung B, wobei die Unterschiede der beiden Gruppen beziiglich
des CC nur geringfiigig sind; die Kollation je einer weiteren Handschrift
bestitigte dies (Paris, Bibl. Nat. lat. 12519, saec. XII; CC: fol. 101v
—102v fiir Gruppe A und Rom, Bibl. Vat., lat. 1364, saec. XI ex.; CC:
fol. 93v—94v fiir Gruppe B). Laut Fournier ist Vg von der Handschrift
Vat. lat. 1364 abhingig. Da diese Handschrift aber vom CC-Text aus
gesehen weit mehr Einzellesarten aufweist als V3, so erscheint uns diese
Filiation fragwiirdig und es empfahl sich uns die Aufnahme von V3.

Rom. Bibl. Vat., Barb. lat. 535 (ol. Barb. XI, 178) = Bb

saec. XII in.; CC: fol. 105v—1077
vertritt die sogenannte Rezension Bb (vgl. o. S. 377f.), die fiirs CC von
besonderem iiberlieferungsgeschichtlichem Interesse ist.

Coll. des Deusdedit
Rom, Bibl. Vat., lat. 3833
saec. XIex./XII in., zw. 1099—1118; CC: fol. 951—96r 143),

Die Kollation des Cod. Vat. lat. 1984, saec. XII; CC: fol. 198v—199r,
einer Sammelhandschrift, die auf fol. 196v—200 Deusdeditstiicke enthilt,
ergab aufler der Festigung der Textform des Cod. Vat. lat. 3833 nur eine
Vielfalt von Eigenheiten, die bei einer Aufnahme der Handschrift den
Apparat stark iiberlastet hitten 144).

Coll. XII librorum
Berlin, Staatsbibl. Preuff. Kulturbesitz, Savigny 3 (ol. Meerman 579;
ol. Clairmont 594)
saec. XII; CC: fol. 31r—32r (Codex unicus).

Liber Tarraconensis
Tarragona, Bibl. Prov. 26 (44) = T
saec. XII in.; CC: fol. 126v—1297
vertritt die urspriingliche Fassung der Sammlung,

142) Die Ed. Thaner erwies sich fiir Textfragen als recht unzuverlissig;
nur die Kopie Bb’, nicht Bb selbst wurde z.B. herangezogen beim CC. Zu den
Handschriften vgl. Fournier (s.0. Anm. 66) S.428ff. u. 438 ff.

143) Vgl. Ed. Wolf von Glanvell S. XIXff.
14) Vgl. ebda. S. XXXIF.
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Rom, Bibl. Vat., lat. 6093 = V

saec. XII; CC: fol. 97v—98v145)
vertritt die iiberarbeitete Fassung, die wir weiter mit der ihr eng ver-
wandten Handschrift Paris, Bibl. Nat., lat. 4218 B, saec. XII; CC: fol.
135r—137r kollationierten. Beim CC sind die Unterschiede der beiden
Formen nur in wenigen Lesarten greifbar: 146. ac terra T <— iactam V
u. Paris; 165. nobis esse patronos T <— nostros esse patronos V u. Paris;
199. thecas T <— tecta V u. Paris.

Coll. von Bordeaux
Bordeaux, Bibl. munic. 11 (Codex unicus)
saec. XII in. aus d. Abtei von Sauve; CC: fol. 171v—172r.

Coll. von Turin
Turin, Bibl. Naz. Univ. D IV 33 (Pasini 239) (Codex unicus)
saec. XII; CC: fol. 99v—100v.
Coll. Tripartita
Berlin, Staatsbibl. Preuflischer Kulturbesitz, lat. fol. 197
(ol. Phill.) = By
saec. XII aus d. Kloster Maria Laach; CC: fol. 44r146),

Die Handschrift wurde von Theiner, Wasserschleben, Savigny und
Friedberg benutzt. Interessant unter vielen Sonderlesarten ist 227. pro-
cessionem] possessionem zusammen mit Cod. K&ln, Hist. Arch. W 199
(vgl. o. S. 385).

Berlin, Dt. Staatsbibl., Hamilton 345 = Bg
saec. XII—XIII; CC: fol. 23r147),

Paris, Bibl. Nat., lat. 3858 B = P

saec. XII aus Le Mans; CC: fol. 18148),

Da uns der Text als der fritheste der Ivo-Gruppe besonders inter-
essierte, haben wir ihn mit weiteren Handschriften verglichen: Paris,
Bibl. Nat., lat. 3858, CC: fol. 29; 3858 A, CC: fol. 16; 4282, CC: fol.
24v—25r; 13656, CC: fol. 23r—24r, alle saec. XII; Olmiitz, Bibl. Cap.
205, saec. XII in., CC: fol. 18; Miinchen, Bayer. Staatsbibl. lat. 12603,

145) Vgl. Fournier (s.0.Anm.79) S.261ff. u. G. Fransen, Une collec-
tion canonique de la fin du XIe sidcle, in: Mélanges A. Jullien (Revue de Droit
canonique 10. 11, 1960. 1961) S. 136 ff.

1) Vgl. Fournier, BECh 57 (1896) S. 674f. (= Rose Nr. 612).

147) Vgl. P. Hinschius, Die kanonistischen Handschriften der Hamilton-
schen Sammlung ... zu Berlin, ZKG 6 (1884) S.239ff. u. H. Boese, Die
lateinischen Handschriften der Sammlung Hamilton zu Berlin (1966) S. 166 f.

48) Vgl. Fournier, BECh 57 (1896) S. 647f.
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saec. XIII, CC: fol. 14v. Thr CC-Text ist ziemlich homogen. Die beiden
Handschriften Miinchen, lat. 12603 und Olmiitz 205 stehen in niherem
Zusammenhang.

Ivo, Dekret
Die bei Migne, PL 161, 47—1022 abgedruckte Ausgabe von P. Fron-
teau von 1647 ist fiir textliche Belange unzureichend.
Rom, Bibl. Vat., lat. 1357 =V
saec. XII; CC: fol. 75149)
Paris, Bibl. Nat., lat. 14315 = P
saec. XII; CC: fol. 91r150),

Der Vergleich mit zwei weiteren Handschriften: Paris, Bibl. Nat., lat.
3874, saec. XII; CC: fol. 80v—81r und Rom, Bibl. Vat., Palat. lat. 587,
saec. XII; CC: fol. 60 ergab aufler zahlreichen Einzellesarten der beiden
Codices und einigen Eigenheiten, die auf ihren engeren Zusammenhang
hindeuten (226. signabunda; 260. uti] fehlt nicht; 276. terrenus impera-
tor), keine Modifizierung des vorgezeichneten Textbildes.

Ivo, Panormia
Die bei Migne, PL 161, 1041ff. aufgenommene Edition des Melchior

de Vosmedian von 1557 ist fiir unsere Zwecke ebenfalls unbrauchbar 151).
Aus der Fiille der Handschriften — die Bibliothéque Nationale zu Paris
bietet allein mehr als 20 Handschriften — haben wir nach Kollation von
11 Handschriften aus Paris, je einer aus Miinchen und Berlin152) drei
Handschriften in unserer Edition beriicksichtigt:

Paris, Bibl. Nat., lat. 3864 = P;

saec. XIII; CC: fol. 72v—73r

Paris, Bibl. Nat., lat. 3865 = P,

saec. XIII; CC: fol. 110v—111v

Paris, Bibl. Nat., lat. 4284 (ol. Colb. 3970) = Pj

saec. XIII; CC: fol. 76153),

149) Vgl. ebda. 58 (1897) S.26 u. D. A. Wilmart, Une nouvelle lettre de
Guigues le Chartreux, Revue Bénédictine 43 (1931) S. 55.

150) Vgl. ebda. u. L. Delisle, Inventaire des manuscrits latins de Saint-
Victor . . ., BECh 30 (1869) S. 5.

151) Vgl. hierzu J. Rambaud-Buhot, Les Sommaires de la Panormie
et I’édition de Melchior de Vosmédian, Traditio 23 (1967) S. 534f. u. Ch. Mu-
nier, Pour une édition de la Panormie d’Yves de Chartres, Revue des Sciences
Religieuses 44 (1970) S. 153 ff.

152) Paris. lat. 3348, 3864, 3865, 3867, 3870, 3871, 4284, 4285, 14994, 14995,
18222; Clm 4545; Berlin, Savigny 13.

153) Vgl. Fournier, BECh 58 (1897) S. 294.
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Coll. Caesaraugustana
Salamanca, Bibl. Univ. 2644
saec. XII; CC: fol. 11154),

Den Text iiberpriiften wir anhand von drei weiteren der insgesamt
sechs bekannten Handschriften: Rom, Bibl. Vat., Barb. lat. 897 (ol. XVI,
104), saec. XVI—XVII; CC: S. 34v—35Y, Paris, Bibl. Nat., lat. 3875
(ol. Baluze 91), saec. XII; CC: fol. 11v—12r und Paris, Bibl. Nat., lat.
3876 (ol. Colb. 4048), saec. XII; CC: fol. 8v.

Coll. X librorum
Paris, Bibl. Nat., lat. 10743 155)
saec. XII in. aus Evreux; CC: S. 259—261.

Uberpriift wurde der Text mit dem der Handschrift Berlin, Dt. Staats-
bibl., Phill. 1746, saec. XII ex.; CC: fol. 81. Eine deutliche Nihe speziell
zu dieser Handschrift zeigt in einigen Varianten der direkt aus der
Coll. X librorum abzuleitende CC-Text der II. Coll. v. Chilons: 167.
veneranter] fehlt; 222. qui] quo; circumdare] circumdari; 226. univer-
sali) et universali; 271. potestatem) potestatibus.

Decretum Gratiani

Zwar bedeutet Friedbergs Ausgabe gegeniiber den zahlreichen vor-
herigen15¢ einen wesentlichen Schritt auf dem Weg zum urspriinglichen
Text des Dekrets. Er bemiihte sich um Ausschaltung der Zwischenglieder
durch Orientierung an den Handschriften selbst. Er beschrinkte sich da-
bei aber auf acht Handschriften des deutschen Raums. Daneben konnte
er, von offizieller Seite um Revision der Richterschen Ausgabe gebeten,
die Editio Romana von 1582 nicht iibergehen; ihre Lesarten iibernimmt
er denn in einem besonderen Absatz vollstindig 157).

154) Vgl. Fournier (s. 0. Anm. 88) S.55f., Rodriguez (s.0. Anm.78)
S.35ff. u. A. Garcia y Garcia, Historia del derecho candnico 1 (1967)
S. 321 n. 78.

155) Vgl. Fournier, BECh 58 (1897) S. 433ff,, De Smet (s.0. Anm. 89)
S.223 u. N.M. Haring, The Sententiae magistri A, Mediaeval Studies 17
(1955) S. 10.

158) S, 0. Anm. 102.

157)  Damit glaube ich die Anforderungen der Wissenschaft mit denen der
Rechtsprechung und des katholischen Gewissens vollkommen vereinigt zu haben®
oder ,Eine heikle Frage war aber fiir mich das Verhiltnis zur rémischen Aus-
gabe® (Friedberg, Eine neue kritische Ausgabe des CJC, Zs. f. Kirchenrecht
14 [1879] S.32 u. 36) sind Auflerungen, die seine von ihm selbst empfundene
zwiespiltige Lage klar kennzeichnen.



Die kanonistiscie Uberlieferung des Constitutum Constantini 407

Wenn unter diesem Aspekt der Wert der Friedbergschen Edition fiir
textliche Einzelfragen fraglich erscheinen muf} 158), so erhsht sich das Maf}
kritischer Distanz, die ihr gegeniiber notwendig ist, fiir die Paleen und
damit auch fiir unseren Text noch erheblich: Bei den Paleen verzichtete
Friedberg laut eigener Angabe auf jegliche Textkritik und iibernahm —
ganz wie seine Vorginger — den Text der romischen Edition. Lediglich
im Apparat sind Varianten seiner Handschriften notiert; da 5 der 8
Handschriften die Kap. 13 und 14 der D. 96 nicht iiberliefern, so bleiben
hier nur drei Handschriften iibrig, deren Lesarten zudem nur sporadisch
angemerkt sind 15%). Was aber die Ubernahme des Obertextes der Correc-
tores Romani fiir den Text im einzelnen bedeutet, hat schon Baluze im
16. Jh. erkannt169): Nicht die Gestalt des urspriinglichen Dekrets war ihr
Ziel, sondern ein emendiertes Opus, wie es ,von Gratian hitte abgefafit
sein sollen®. Fiir unseren konkreten Fall bedeutet dies: Die rémischen
Editoren korrigierten nicht nur die Konstantinische Schenkung anhand
ihrer Quellen181), sie korrigierten die Quellen selbst. Anders sind einige
isolierte Sonderlesarten, die weder mit dem gebotenen Text einer der 40
von uns kollationierten Handschriften, noch irgendeiner bisher bekannten
CC-Fassung iibereinstimmen, nicht zu erkliren. Fiir bewufte Verinde-
rung nach eigenen Vorstellungen spricht auch die Tatsache, dafl es sich

158) Eine Neuedition auf reprisentativer Handschriftenbasis ist angestrebt;
besonders seit dem Kongre8 von Bologna (1952) nimmt sich die Forschung
intensiv der Priifung der Handschriften an. Berufene Stimmen melden aller-
dings zunehmend Zweifel am Sinn einer auch noch so breit basierten Edition
eines bestimmten Textes an: Die Erkenntnis eines schichtweisen Entstehungs-
ganges des Dekrets und der Existenz verschiedener Dekrettypen lege demgegen-
iiber das Fernziel eines umfassenden ,Corpus manuscriptorum® niher (vgl. z. B.
Rambaud-Buhot, in: Studia Gratiana 1 [1953] S.144 oder R. Metz,
Revue de droit canonique 7 [1957] S. 72ff.).

159) Miinchen, Bayer. Staatsbibl., lat. 17161 (C) fol. 41 und 4505 (D) fol. 74
(beide saec. XII); vgl. J. Sy d ow, Die Dekrethandschriften der Bayer. Staats-
bibl. in Miinchen, in: Studia Gratiana 7 (1959) S. 184 ff. u. 204 ff. und Leipzig
Bibl. Paull. Cod. Haenelii 17 (F) (saec. XII/XIII) fol. 85r—86r; vgl. Katalog
der Handschriften der Universititsbibl. zu Leipzig IV, 3 ed. R. Helssig
(1905) S. 290f.

160) Effecerunt enim ne hodie Gratiani opus habeamus quale ab eo compo-
situm est, quia loca veterum a Gratiano adducta emendarunt non ex codicibus
Gratiani, sed ex eorum auctorum libris, quae ab illo describunt in hoc opere®
(zit. nach Etudes G. Le Bras 1 [1965] S. 341).

181y 7. B. anhand der pseudoisidorischen Form in den Z. 161, 172, 228 usf.
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hier um Glittungen und Verbesserungen des ,,schlechten® Latein der CC-
Vorlage handelt162).

Angewiesen auf einen auf der Grundlage einer breiten Handschriften-
basis gesicherten Text, war zunichst eine Auswahl aus den ca. 600 be-
kannten Dekrethandschriften notwendig. Eine solche Auswahl ist er-
schwert, einmal da eindeutige Kriterien fiir die Qualitit der Dekret-
handschriften fehlen, zum andern da vorrangig bereits analysierte, iltere
Handschriften das CC als Palea gerade nicht enthalten. Um dennoch zu
einem reprisentativen Textbild zu kommen, haben wir 40 Hand-
schriften moglichst diverser Provenienz in die Kollation einbezogen 163):

Bamberg, Staatl. Bibl. Can. 14 (P I 17), saec. XIII,
Cambridge, Corpus Christi Coll. 10, saec. XII,
Sidney Sussex Coll. 101, saec. XII,
Fitzwilliam Museum 183, saec. XIII—XIV,
Pembroke Coll. 163, saec. XIII,
Frankfurt, Stadt- und Universititsbibl., Barth. 7, saec. XIV,
Lublin, Bibl. Uniw. Kul. 1, saec. XIII ex.,
Gnesen, Domkapitel 27, saec. XIII,
Domkapitel 28, saec. XIII,
Dombkapitel 76, saec. X111,
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