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Francia Saxoniaque
oder
Die ostfrinkische Reichsteilung von 865/76
und die Folgen

Von

Josef Semmler

Theodor Schieffer
zum 11. Juli 1990

Nach dem Sturz der agilolfingischen Dynastie iiberantwortete Karl der
Grofle die provincia, die Tassilo III. bis 788 innehatte, nicht mehr einem
dux, er vertraute sie comites ad regendum anl. Gemif} erprobter karolin-
gischer Praxis bestellte er einen praefectus, dem er selbst und sein Sohn Lud-
wig der Fromme die potestas verliehen hanc provinciam praevidere, regere et
gubernare?. Einer wenig beachteten zeitgendssischen Definition zufolge
galt provincia als Synonym zu regnum3. Bayern wurde als regnum dem

!) Einhard, Vita Karoli Magni, ed. O.Holder-Egger, MGH SS rer. Germ.
1911,S. 14;K.R eind el, Bayern im Karolingerreich, in: Karl der Grofle. Lebenswerk
und Nachleben 1 (1965) S. 226 ff.

2) Th.Bitterauf, Die Traditionen des Hochstifs Freising 1 (Quellen und Erérte-
rungen zur bayerischen und deutschen Geschichte NF 4, 1905) S. 338f., Nr. 397 c.

%) Hildemar von Corbie-Civate, Expositio regulae, ed. R. Mittermiiller, Vita et
regula ss. patris Benedicti 3 (1880) S. 515, zu Regula s. Benedicti cap. 55, 7. edd. A. de
Vogiie /. Neufville, Sources chrétiennes 182 (1972) S. 618 ff.; andere Zeugnisse
beiR.L.Benson, Provincia = regnum, in: Prédication et propagande au moyen ige.
Islam — Byzance — Occident, Dumbarton Oaks Coloquia 3 (1983) S. 41-70. Uber Hilde-
mar von Corbie-Civate, der um 840/45 seinen Regelkommentar schrieb, vgl.
L.Traube, Textgeschichte der Regula s. Benedicti, Abh. Miinchen 25, 1910, Nr. 2 S.
40ff; W.Hafner, Der Basiliuskommentar zur Regula s. Benedicti (Beitrige zur
Geschichte des alten Monchtums und des Benediktinerordens 23, 1959) S. 146-150;
K.Zelzer, Von Benedikt zu Hildemar. Zu Textgestalt und Textgeschichte der Regula
Benedicti auf ihrem Wege zur Alleingeltung, Frithmittelalterliche Studien 23 (1989)
S.127f. Vgl. H-W.G o e t z,, Regnum. Zum politischen Denken in der Karolingerzeit,
ZRG Germ. 104 (1987) S. 118f.
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dem Grofifrankenreich integriert. Alsbald erhielt es einen Konig, auch
wenn es ihn mit anderen Regionen teilen mufte.

Nach dem formellen Frieden, den Karl der Grofle wohl 803 zu Salz mit
den Sachsen schlof}, fuhr er fort, eben dort Grafen zu installierent. Uber
die gesamte provincia jedoch setzte er seinen Vetter Wala, dessen Hoheits-
bereich, wie es scheint, spiter regional aufgeteilt wurde5. Auch diese
provinciab erhielt noch von Karl dem Groflen einen Kénig, der der karo-
lingischen Dynastie angehérte, aber ebenfalls iiber weitere Regionen
herrschte.

Wihrend in den Auseinandersetzungen der Sohne Ludwigs des From-
men im Kampf um die Nachfolge des Vaters im Reich die politisch Hand-

4) Annales Laureshamenses ad a. 782, MGH SS 1 (1826) S. 32; Chronicon Moissiacen-
se ad a. 782, MGH SS 1 S. 297; Annales Mosellani ad a. 782, MGH SS 16 (1859) S. 497;
vgl. S.K rii g e r, Studien zur sichsischen Grafschaftsverfassung im 9. Jahrhundert (Stu-
dien und Vorarbeiten zum Historischen Atlas Niedersachsens 19, 1950) S. 45-52;
H.Patze, Geschichte Niedersachsens 1 (1977) S. 599 ff.

5) Agius, Vita Hathumodae, MGH SS 4 (1841) S. 167; Translatio s. Pusinnae, MGH
SS 2 (1829) S. 681f.; Vita s. Idae, MGH SS 2 S. 570f.; vgl. Kriige r, Studien S. 58 und
74ff.; H.K.Schulze, Die Grafschaftsverfassung der Karolingerzeit in den Gebieten
ostlich des Rheins (Schriften zur Verfassungsgeschichte 19, 1973) S. 292f., E.Hla-
witschka, Zur Herkunft der Liudolfinger und zu einigen Corveyer Geschichtsquel-
len, Rheinische Vierteljahrsblitter 38 (1974) S. 92-165, hier S. 93, 147 f. und 154f. - Zu
den karolingischen Amtstrigern in Sachsen gehérte augenscheinlich nicht der Graf Banz-
leib, Saxoniae patriae marchio. Er ist 838 als Inhaber eines zur Zahlung von decima und
nona verpflichteten beneficium von der Kirche von Le Mans (nicht expressis verbis als
Graf von Le Mans und schon gar nicht 832, so Kriiger, Studien S. 54 und vielfach
nachgeschrieben) bezeugt, auf das er zu verzichten gedachte, 840 erscheint er als Inhaber
eines beneficium, diesmal aus kaiserlicher Hand, im Raum Hannover: BM? 972 — Gesta
domni Aldrici - Cenomannicae urbis episcopi a discipulis suis, ed. R.Char-
les /L. Froger(1889)S. 119ff; DLD 29; M.Baud o t, L’abbaye de La Croix-Saint-
Ouen i I’époque carolingienne, BECH 141 (1983) S. 13-16, weist aufgrund der Gesta Al-
drici S. 77, von BM2? 811, ed. K.Z e u m e r , MGH Formulae (1886) S. 312f. Nr. 34, des
Capitulare missorum Silvacense (853), MGH Capit. 2 S. 275 und eines bislang unbekann-
ten Diploms Karlmanns von Westfranken von 884, August 16, ed. Baudot S. 19f,,
darauf hin, daf die in BM2 972 von 838, Mirz 12 genannte Saxonia patria nicht Sachsen
sein kann, wie dies etwa aus Erconradi, De translatione s. Liborii episcopi, ed.
A.Cohausz, Studien und Quellen zur westfilischen Geschichte 6 (1966) S. 52, ein-
deutig hervorgeht, dafl es sich vielmehr um die Landschaft Autlinga Saxonia in der Nor-
mandie handeln muff. Diese Landschaft erscheint in DKdK 28 als pagellus (843), in
DKdK 84 als pagus (846) und umfaflte offenbar nur zwei Dekanate der ehemaligen Dis-
zese Bayeux; ihre administrative Bezeichnung iiberlebte das 9. Jahrhundert nicht; vgl.
H.Prentout, Littus Saxonum, Saxones Baiocassini, Otlinga Saxonia, Revue histori-
que 107 (1911) S. 299-309; vgl. auch D.W hite, Litus Saxonicum (1961) S. 68 ff.
(freundlicher Hinweis von Herrn Kollegen R. Hiestand).

¢) Vgl. Hildemar von Corbie-Civate, Expositio S. 515: Provincia enim est quae regem
babet veluti est Langobardia, Tuscia, Saxonia, Romania et reliqua. '
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lungsfihigen in Sachsen auseinandertraten?, wuchs Sachsen nach dem Ver-
tragsabschlufl von Verdun des Jahres 843 als regnum ins ostfrinkische
Reich Ludwigs des Deutschen hinein8.

Dem Dringen seiner S6hne nachgebend, fafite Ludwig der Deutsche im
Jahre 865 die Teilung seines regnum ins Auge, wobei Karlmann als der ilte-
ste Bayern mit dessen slawischen und lombardischen Marken, Ludwig der
Jingere Thiiringen und Sachsen, Karl IIl. Alemannien und Churwalchen
erhalten, Ludwig der Jiingere zudem iiber die Austrasii Franci herrschen
sollte%. Da sich der Erblasser episcopia, monasteria, comitiae, publici fisci
und maiora iudicia ausdriicklich vorbehielt, mufite das Teilungsprojekt von
Zeit zu Zeit bestitigt werden0. Erst nach Ludwigs des Deutschen Tod zer-
legten seine Erben und Nachfolger das ostfrinkische regnum 876 in drei
Teilreichell. Vertragsgemifl unterstand Sachsen fortan der Herrschaft
Ludwigs des Jiingeren, dessen regnum auflerdem Thiiringen, Ostfranken,
die mittelrheinischen civitates Speyer, Worms und Mainz sowie K&ln und
Aachen umfafite. Seine Kanzlei legte dem Herrscher dieses Teilreiches den
einfachen rex-Titel bei; nur Auflenstehende sollten ihn rex Francorum
nennen!2, Das regnum selbst hiefl in der Sprache der Kanzlei orientalis

7) Nithard, Historiae, ed. E.M ii 11 e r, MGH SS rer. Germ. (1907) S. 32, 38 und 41;
Translatio s. Alexandri, ed. B.K r us ¢ h, Nachrichten Géttingen (1933) Nr. 4 S. 427;
DLo. L. 110.

8) Breviarii Erchanberti continuatio, MGH SS 2 S. 329; Concilium Moguntinum
(852), MGH Conc. 3 S. 240f.; Annales Xantenses ad a. 869, ed. B. v.Sim s on, MGH
SS rer. Germ. (1909) S. 27; Hrotsvitha von Gandersheim, Primordia coenobii Ganders-
heimensis, ed. P. v. Winterfeld, MGH SS rer. Germ. (1902) v. 13, S. 229; vgl.
W.E g gert,Das ostfrinkische Reich in der Auffassung seiner Zeitgenossen (Forschun-
gen zur mittelalterlichen Geschichte 21, 1973) S. 19-39. Annales Bertiniani ad a. 838, ed.
Grat u.a. S. 24; Annales Fuldenses ad a. 858, ed. F.K ur ze , MGH SS rer. Germ. (1891)
S. 42; vgl. H.Pat ze, Geschichte Niedersachsens 1 (1977) S. 601ff.; J.Fried, Kénig
Ludwig der Jiingere in seiner Zeit, Geschichtsblitter fiir den Kreis Bergstrafle 16 (1983)
S.20f;andersW.Schlesinger, Die Aufldsung des Karlsreiches, in: Karl der Grofle.
Lebenswerk und Nachleben Bd. 1: Personlichkeit und Geschichte (1965) S. 792 ff., hier
zitiert nach dem Wiederabdruck in: Ausgewihlte Aufsitze von Walter Schlesinger
1965-1979, hg. von Hans P at z e und Fred S ¢ h w i n d (Vortrige und Forschungen Bd.
34, 1987) S. 116f.

9) Ado von Vienne, Chronicon ad a. 865, MGH SS 2 S. 325.

10) Breviarii Erchanberti continuatio, MGH SS 2, S. 329; Annales Fuldenses ad a. 871
und 872, ed. F.K ur ze , MGH SS rer. Germ. (1895) S. 86 {.; Regino von Priim, Chroni-
con ad a. 876, ed. F. Kurze, SS rer. Germ. (1890) S. 72f. und 75.

11) Breviarii Erchanberti continuatio, MGH SS 2 S. 329; Annales Fuldenses ad a. 876,
S. 89.

12) DD LJ 1-15 fiir die Jahre 876 bis 880. Collectio Sangallensis Nr. 37, MGH For-
mulae S. 412; Vita Liutbirgae virginis, ed. O.M e nz el, MGH Deutsches Mittelalter,



340 Josef Semmler

Francial3; sie monopolisierte damit die offizielle Bezeichnung des Herr-
schaftsbereiches Ludwigs des Deutschen!4. Eine zeitgenossische Quelle
hingegen prigte fiir Ludwigs des Jiingeren Teilreich die Fremdbezeichnung
regnum Francorum et Saxonum15.

Ludwig der Jiingere mochte nicht einmal den Tod seines Bruders Karl-
mann am 22. September 880 abwarten, um in dreister Zudringlichkeit die
Regierungsgewalt des Todkranken méglichst rasch und vollstindig zu
iibernehmen. Das Teilreich der Franken und Sachsen schien im grofleren
Verband aufzugehen16. Karl III. setzte, nachdem er 882 die Herrschaft in
den regna des Bruders angetreten hatte, die Krifte des ,frinkisch-
sichsischen“ Teilreiches Ludwigs des Jiingeren fiir die Belange des Gesamt-
reiches nicht weniger ein denn die Kontingente der anderen regns, die er
»zusammengeerbt“ hatte. Seine Privilegien vergab er in etwa gleicher An-
zahl an Empfinger im regnum Francorum et Saxonum wie an Kirchen und
Getreue in Alemannien, Bayern und Ostlotharingien??.

Mit besonderem Nachdruck hebt die Regensburger Fortsetzung der ful-
dischen Annalen hervor, Franci (orientales) et — more solito — Saxones et
Duringi, die im einstigen Teilreich Ludwigs des Jiingeren politischen Han-
delnden also, hitten sich zur Vorbereitung der Abwahl Kaiser Karls III. mit

Kritische Studientexte 3 (1937) S. 46; Hrotsvitha von Gandersheim, Primordia Coenobii
Gandersheimensis vv. 307f., ed. P.v. Winterfeld, MGH SS rer Germ. (1902)
S.238; vgl. H Wolfram, Lateinische Herrschertitel im 9. und 10. Jahrhundert,
MIOG-Erginzungsband 24 (1973) S. 123 und 131.

13) Vgl. die Datierungszeilen der DDL]J 1-12. Nach dem 10. Mai 879 fillt die Zih-
lung nach Herrscherjahren in orientali Francia weg; vgl. M. L u g g e, Gallia und Francia
im Mittelalter. Untersuchungen iiber den Zusammenhang zwischen geographisch-
historischer Terminologie und politischem Denken vom 6. bis 15. Jahrhundert (Bonner
Historische Forschungen 15, 1960) S. 62f.; Eggert, Das ostfrinkische Reich (wie
Anm. 8) S. 271-291.

4) Vom 19. Oktober 833 bis zum. 19. August 876 datierte die Kanzlei die DD LD
13-171 nach Regierungsjahren in orientali Francia.

15) Breviarii Erchanberti continuatio, MGH SS 2 S. 329.

16) Ludwig der Jiingere besuchte nach 880 iiber sein urspriingliches Teilreich hinaus
bevorzugt Lotharingien, nur einmal noch Bayern; Annales Fuldenses ad a. 881 S. 97; DL]J
21; vgl. C.Briihl, Fodrum, Gistum, Servitium regis Bd. 1 (Kélner Historische Ab-
handlungen 14, 1 [1968] S. 33 mit Anm. 113; E.E w i g, Beobachtungen zur politisch-
geographischen Terminologie des frinkischen Grofireiches und der Teilreiche des
9. Jahrhunderts, in: Spiegel der Geschichte. Festschrift fiir Max Braubach (1964), hier
zitiert nach dem Wiederabdruck in Eugen E w i g, Spitantikes und frinkisches Gallien
Bd. 1 (Beihefte der Francia 3, 1[1976] S. 338.

7) DD Karl II 57-75, 91, 92, 94-104, 107-109, 113, 121, 124, 125, 127, 128,
130-137 a, 157-159, 167-170 und 172. ’
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den primores der Bayern und Alemannen zusammengetan, gemeinsam mit
ithnen Arnulf zu ihrem Lehensherrn erwihlt, um ihn anschlieffend zum
Konig zu erheben!8. Obgleich Franken, Sachsen und Thiiringer sich mit
bayerischen und slawischen Groflen schon bei seinem ersten Regensburger
Reichstag zu Weihnachten 887 um Arnulf scharten!?, sollte der Herrscher
in ihrem regnum weniger hiufig residieren als in Bayern?0. Die von Ar-
nulfs Kanzlei im regnum ,der Franken und Sachsen“ gewihrten Diplome?2!
reichen zahlenmiflig bei weitem nicht an die Urkunden heran, die gleich-
zeitig etwa nach Bayern gingen.

Im Oktober 889 bat der Bischof von Osnabriick Kénig Arnulf, seinem
Hochstift Immunitit und Kénigsschutz und damit die Rechtsstellung zu
bestitigen, wie sie den iibrigen Kirchen, quae per totam Franciam et Saxo-
niam emmunitatis tuitione consistant, eigne. Indem der Herrscher der Bitte
des Bischofs stattgab?2, prigte seine Kanzlei eine Formel, die sprachlich der
nahekam, die ein auflenstehender Zeitgenosse gefunden hatte, um das Teil-
reich Ludwigs des Jiingeren zu bezeichnen, das aus der divisio des ostfrinki-
schen regnum Ludwigs des Deutschen von 865/76 hervorgegangen war23,
Arnulfs Diplom fiir Osnabriick ist freilich verunechtet. Die Formel Francia
et Saxonia jedoch, wiewohl von der gleichfalls verdichtigten Vorurkunde
nicht gedeckt24, gilt gerade wegen des Kontextes, in dem sie auftaucht, als
authentisch?5. Wenn dem so ist, dann kann man sie nicht als eine Schép-

18) Annales Fuldenses ad a. 887, S. 115f.; Annales Hildesheimenses ad a. 887, ed.
G.Waitz, MGH SS rer. Germ. (1878) S. 19; H. K elle r, Zum Sturz Karls II1., DA
22 (1966) S. 333-384; W.Schlesinger, Die Auflssung (wie Anm. 8) S. 116f,;
G.Tellenbach, Die geistigen und politischen Grundlagen der karolingischen
Thronfolge, Friithmittelalterliche Studien 13 (1979) S. 183-302; E Hlawitschka,
Von der grofifrinkischen zur deutschen Geschichte. Kriterien der Wende, SB Sudeten-
deutsche Akademie der Wissenschaften und Kiinste (1988) 2 S. 67f.

19) Annales Fuldenses ad a. 888, S. 116.

20) Vgl. Briih1, Fodrum S. 36.

21) DD Arnulf 14, 6, 10,14, 19, 23, 28, 30, 33, 34, 36, 40, 41, 54, 55, 58-60, 62, 66-70,
74,78, 80, 83, 84, 101, 102, 105, 107 a, 137, 147, 149, 150, 153-155, 157, 158, 166 und 168.

2) Vgl.].Semmler, lussit ... princeps renovare ... praecepta, in: Consuetudines
monastiace. Eine Festgabe fiir Kassius Hallinger aus Anlafl seines 70. Geburtstages (Stu-
dia Anselmiana 85, 1982) S. 101-124. D Arnulf 62.

23) Breviarii Erchanberti continuatio S. 329.

24) D LD 51.

25) Vgl. E.E.Stengel, Diplomatik der deutschen Immunititsprivilegien vom 9.
bis zum Ende des 11. Jahrhunderts (1910) S. 132 ff.; Th.v. Sic k e l, Beitrige zur Diplo-
matik V, SB Wien 59 (1865) S. 313f.; K. Br an d i , Die Osnabriicker Filschungen, West-
deutsche Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst 19 (1900) S. 132ff; M.Tang]l, For-
schungen zu Karolingerdiplomen, AUF 2 (1909) S. 278-282.
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fung der (frithen) Ottonenzeit ansprechen2; die ihr vielfach beigelegte Be-
deutung ,Reich Heinrichs L. — ottonisch-deutsches Reich“?” gibe ihr gera-
dezu das Wesen eines vaticinium. Die Tatsache, daf eine in etwa zeitgends-
sische erzihlende Quelle sie ebenfalls benutzte28, i}t sich wohl kaum im
Sinne gegenseitiger Abhingigkeit deuten. Die literarische Quelle erschliefit
uns vielmehr Inhalt und Sinn dieser spitkarolingischen Kanzleiformel, die
allerdings in friihottonischer Zeit regelrecht ,Karriere machen® sollte9 bis
nach Benevent hinab, ins byzantinische Zeremoniell hinein3: Francia et

26) So zuletzt B.Pitzold, Francia et Saxonia — Vorstufe einer sichsischen Reich-
sauffassung, Jahrbuch fiir Geschichte des Feudalismus 3 (1979) S. 22ff. und 28ff,;
W.Giese, Der Stamm der Sachsen und das Reich in ottonischer und salischer Zeit
(1979) S. 74f; H.Keller, Reichsstruktur und Herrschaftsauffassung in ottonisch-
frithsalischer Zeit, Frithmittelalterliche Studien 16 (1982) S. 114f; W.E ggert/
B.Pitzold, Wir-Gefiihl und regnum Saxonum bei friihmittelalterlichen Geschichts-
schreibern (Beihefte zum Archiv fiir Kulturgeschichte 21, 1984) S. 191f.; H.Beu-
man n, Sachsen und Franken im werdenden regnum Teutonicum, in: Angli e Sassoni
al di qua e al di I3 del mare (Settimane di studio del Centro Italiano du Studi sull’Alto
Medioevo Bd. 32, 1986) S. 892f. und 897; J.E hlers, Schriftkultur, Ethnogenese und
Nationsbildung in ottonischer Zeit, Frithmittelalterliche Studien 23 (1989) S. 305f.

7) Vgl. E.Vigener, Bezeichnungen fiir Volk und Land der Deutschen vom 10.
bis zum 15. Jahrhunder 2(1976) S. 138f; H.Beumann, Widukind von Corvey.
Untersuchungen zur Geschichtsschreibung und Ideengeschichte des 10. Jahrhunderts
(1950) S. 225f; M.Lugge, Gallia S. 145ff; B.Pitzold, Francia et Saxonia (wie
Anm. 26) S. 3344; E.K ar pf, Herrscherlegitimation und Reichsbegriff in der otto-
nischen Geschichtsschreibung des 10. Jahrhunderts (1985) S. 173f; W.Schlesin-
g e r, Die Konigserhebung Heinrichs I. zu Fritzlar im Jahre 919, in: Fritzlar im Mittel-
alter. Festschrift zur 1250-Jahr-Feier, hg. vom Magistrat der Stadt Fritzlar in Verbindung
mit dem Hessischen Landesamt fiir geschichtliche Landeskunde, Marburg (1974) S. 121 ff.,
hier zitiert nach dem Wiederabdruck in Vortrige und Forschungen Bd. 34 (wie Anm. 8)
S. 216-219; zuletzt B.Schneidmiiller, Francia, in: Lexikon des Mittelalters 4
(1989) Sp. 682.

28) Breviarii Erchanberti continuatio, S. 329.

) Vgl. B.Pitzold, Francia et Saxonia (wie Anm. 26) S. 22—49; H.Beumann,
Unitas ecclesiae — unitas imperii — unitas regni. Von der imperialen Reichseinheitsidee
zur Einheit der regna, Nascita dell’Europa ed Europa carolingia: Un’equazione da verifi-
care (Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo 27, 1981) S.
5311f., hier S.565f;d e r s ., Die Bedeutung der Kaisertums fiir die Entstehung der deut-
schen Nation im Spiegel der Bezeichnungen von Reich und Herrscher, in: Aspekte der
Nationenbildung im Mittelalter. Ergebnisse der Marburger Rundgespriche 1972-1975,
hg. von Helmut Beumann und Werner Schrider (Nationes. Historische und philologi-
sche Untersuchungen zur Entstehung der europiischen Nationen im Mittelalter 1, 1978)
S. 317 {f., hier S. 333f.

39) Chronicon Salernitanum, ed. U.Westerbergh, Studia Latina Stockholmen-
sia 3 (1956) S. 171. Konstantin Porphyrogennetos, De administrando imperio, ed. G.
Moravcsik, Corpus fontium historiae Byzantinae 1 (1967) S. 142; dazu O. M e yer,
Eig tdv piiya Zalwviag in: Festschrift Albert Brackmann (1931) S. 128; W.O hn-
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Saxonia meint urspriinglich das freilich nur zwischen 876 und 880 eigen-
stindig existierende karolingische Teilreich Ludwigs des Jiingeren, des
zweiten Sohnes Ludwigs des Deutschen31.

II.

Ehe diese Bezeichnung eines dem Augenschein nach kurzlebigen karolin-
gischen Teilreiches in der ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts in die Priimer
Annalen einging32, um in den sechziger Jahren des saeculum obscurum
von Widukind von Corvey vornehmlich im Zusammenhang mit Kénigs-
erhebungen verwandt zu werden33, griff die K6nigskanzlei sie 938 und 960
auf4, In diesem Fall rekurrierte sie auf die einst von Arnulf ausgespro-
chene Immunititsbestitigung fiir das Hochstift Osnabriick3S. In seinem
ersten Regierungsjahr aber umschrieb Otto L. die Rechtsstellung der elter-
lichen Stiftsgriindung Quedlinburg. Sie sollte in allem der entsprechen sicut
et ceterae sanctimoniales feminae quae simili modo a regibus ... ad dei servi-

sorge, Drei Deperdita der byzantinischen Kaiserkanzlei und die Frankenadressen im
Zeremonienbuch des Konstantin Porphyrogennetos, Byzantinische Zeitschrift 45 (1952)
S. 123ff., hier zitiert nach dem Wiederabdruck in ders., Abendland und Byzanz.
Gesammelte Aufsitze zur Geschichte der byzantinisch-abendlindischen Beziehungen
und des Kaisertums (1958) S. 227 ff., hier S. 236 und 245; W. Schlesinger, Die An-
finge der deutschen K6nigswahl, ZRG Germ. 66 (1948) S. 381ff., hier zitiert nach dem
Wiederabdruck in K i m p f, Entstehung des deutschen Reiches (wie Anm. 51) S. 313 ff.,
hier S. 343; K.L e y s e r, The tenth century in Byzantine-Western relationship, in: The
relations between East and West in the Middle Ages, hg. von Derek Bak e r (1973)
S. 291f., hier zitiert nach dem Wiederabdruck in Karl L e y s e r , Medieval Germany and
its Neighbours 900-1250 (1982) S. 103 ff., hier S. 109f.

31) Zu dieser Erkenntnis gelangte auf anderem Wege bereits E.Miiller-
Mertens, Die Reichstruktur im Spiegel der Herrschaftspraxis Ottos des Groflen
(1980) S. 162f. Vielleicht zielte ]. O.Plass m an n, Princeps und populus. Die Gefolg-
schaft im ottonischen Staatsaufbau nach den sichsischen Geschichtsschreibern des 10.
Jahrhunderts (1954) S. 66 ff., mit seiner doch konturenlosen Deutung Francia et Saxonia
= ,das Reich im engeren Sinne” in die gleiche Richtung. Klar und unzweideutig jetzt
K.F.Werner, Deutschland, in: Lexikon des Mittelalters 3 (1986) S. 786.

32) Annales Prumienses ad annos 923 et 939, ed. L.Boschen, Die Annales Pru-
mienses (1972) S. 82; vgl. U.N o n n, Der lothringische Herzogstitel und die Annales
Prumienses, DA 31 (1975) S. 5481.

33) Vgl. B.Pitzold, Francia et Saxonia (wie Anm. 26) S. 40—44.

3) DD OI 20 und 212; vgl. dazu E. von Ottenthal, Bemerkungen zu den
Urkunden der sichsischen Kaiser fiir Osnabriick, MIOG-Erginzungsband 6 (1901)
S. 26 ff. und 32ff.

35) D Arnulf 62; vgl. M. Tangl, Forschungen zu Karolinger Diplomen, AUF 2
(1909) S. 281f.
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tium constructae videntur mit der Maflgabe indes, daf}, si aliquis generationis
nostrae in Francia ac Saxonia regalem potestativa manu possideat sedem, in
illius potestate sint ac defensione ... monasterium et sanctimoniales inibi ...
congregatae, si autem alter e populo eligatur rex, dieser in eis. .. regalem teneat
potestatem ... nostrae cognationis’¢ potentissimus ... advocatus habeatur ...
loci et eiusdem catervae’’. Quedlinburg sollte demnach hinfort in jedem
Falle im koniglichen Schutze stehen, gleichgiiltig wer auch immer in
Francia ac Saxonia kraft einer Wahl als K6nig amtierte; die Vogtei iiber das
~ Stift verblieb auch dann beim Hause der Griinder Quedlinburgs, wenn der
Konig nicht der liudolfingischen Dynastie angehéren sollte.

Die von Herrscher und Kanzlei unverhohlen zum Ausdruck gebrachte
Befiirchtung, das Kénigtum in Francia ac Saxonia kénne eines Tages von
Ottos L. Geschlecht weichen, weil die Wahl des populus, kraft derer in Fran-
cia ac Saxonia der Konig erhoben zu werden pflegt, auf einen der Dynastie
Fremden fiel, wirft die Frage auf, ob man nicht einen vor der Griindung
und Privilegierung Quedlinburgs liegenden Prizedenzfall im Auge hatte,
eine Konigswahl im einstigen Teilreich des 882 verstorbenen Karolingers
Ludwig des Jiingeren, die die regierende Dynastie aus ihrem Amte abberief.

Ein Dynastiewechsel war bekanntlich eingetreten, als 911 Konrad I. Lud-
wig dem Kind regali iam stirpe deficiente in regno successit®8. Die einzige
zeitgendssische Quelle meldet: Chonradus filius Chonradi comitis a Francis

36) Zur Deutung dieser Termini H.Ho ff m an n, Zur Geschichte Ottos des Gro-
Ben; EEHlawitschka, Untersuchungen zu den Thronwechseln der ersten Hilfte
des 11. Jahrhunderts und zur Adelsgeschichte siiddeutschlands (Vortrige und Forschun-
gen Sonderband 35, 1987) S. 17-20 gegen die kasuistische Interpretation von
K.Schmid, Die Thronfolge Ottos des Grofien, ZRG Germ. 81 (1964) S. 80-163, hier
zitiert nach dem Wiederabdruck in: E.Hlawitschk a, Knigswahl und Thronfolge
in ottonisch-frithdeutscher Zeit (1971) S. 417-508, hier S. 466 ff.

37) DD OI 1 und 61; Liutprand von Cremona Antapodosis, ed. ].Beck e r, MGH
SS rer. Germ. (1915) S. 112; Thietmar von Merseburg, Chronicon, ed. R.Holtz-
mann, MGH SS rer. Germ. N.S. 9 (1935) S. 24; Vita Mahthildis reginae antiquior,
MGH $S 10 (1852) S. 577; vgl. C.Erd man n, Beitrige zur Geschichte Heinrichs I,
in: Sachsen und Anhalt. Jahrbuch der landesgeschichtlichen Forschungsstelle fiir die Pro-
vinz Sachsen und Anhalt 16 (1940) S. 77ff., hier zitiert nach dem Wiederabdruck in:
ders., Ottonische Studien, hg. von Helmut Beumann(1968) S. 83ff; Althoff,
Adels- und Kénigsfamilien im Spiegel ihrer Memorialiiberlieferung. Studien zum Toten-
gedenken der Billunger und Ottonen (Miinstersche Mittelalter-Schriften 47, 1984) S.
172ff; ders., Beobachtungen zum liudolfingisch-ottonischen Gedenkwesen, in:
K.Schmid /].Wollasch, Memoria. Der geschichtliche Zeugniswert des liturgi-
schen Gedenkens im Mittelalter (Miinstersche Mittelalter-Schriften 48, 1984) S. 651f.

38) Continuatio Reginonis ad a. 911, ed. F.Xurze, MGH SS rer. Germ. (1890)
S. 155; inhaltlich dhnlich Hermann von Reichenau, Chronicon ad a. 911, MGH SS 5
(1844) S. 112. ‘



Francia Saxoniaque oder Die ostfrinkische Reichsteilung 345

et Saxonibus sew Alamannis ac Baguariis rex electus. Et Hlodarii Karolum
regem Gallie super se fecerunt’®. Damit ist gesagt, dal der Wechsel im
Kénigtum sich im Rahmen des ostfrinkischen Reiches, wie es der Herr-
schaft Ludwigs des Deutschen, Arnulfs und Ludwigs des Kindes unterstand,
vollzog, wihrend die unter Ludwig dem Jiingeren diesem regnum assoziier-
ten Lotharingier ihrer eigenen Wege gingen. Widukind von Corvey dage-
gen, in der Folgezeit nachgeschrieben*0, beschrinkt den Kreis der Wihler
Konrads 1. auf omnis populus Francorum atque Saxonum. Dieser habe Otto,
dux in tota Germania princeps*l, das konigliche Diadem angetragen; aus
Altersgriinden habe Otto jedoch die Biirde des Herrscheramtes zuriick-
gewiesen und seinerseits Konrad 1. in Vorschlag gebracht. Mag Konrad 1.
seine Machtbasis auch in Franken gehabt haben, wihrend Sachsen vor-
nehmlich in seinen nérdlichen und 8stlichen Regionen ihm zeitweise zu
entgleiten drohte, auf das einstige Teilreich Ludwigs des Jiingeren be-
schrinkte er seine Regierungstitigkeit nie*2, sondern trat als gesalbter ost-
frinkischer K6nig auf, wurde als solcher anerkannt.

Die Konigswahl, durch Konrads I. Tod am 23. Dezember 918 erforder-
lich geworden und erneut einen Dynastiewechsel bewirkend, stellt uns vor
ein quellenkritisches Problem ersten Ranges: Es gibt keine einzige zeitge-
néssische Quelle, die uns die Erhebung Heinrichs I. schildert, geschweige
denn ihre Hintergriinde erkennen liefe. Befragen wir notgedrungen die
dem Vorgang zeitlich am nichsten - in einer Distanz von mindestens zwei
Generationen — stehenden Quellen, so erfahren wir iibereinstimmend,
Konrad I. habe, als er den Tod herannahen fiihlte, Heinrich, den Sohn
Ottos, der acht Jahre zuvor angeblich zu Konrads Gunsten auf die kénig-
liche Wiirde verzichtete, als seinen Nachfolger bezeichnet. Die erste Gegen-
frage, die sich uns in diesem Zusammenhang stellt, warum die Designation
des Nachfolgers einen dem Konradiner-Hause nicht zugehérigen, offenbar
weder verwandten noch verschwigerten Adligen traf, der Wechsel der
K6nigsdynastie also von vorneherein intendiert war, obwohl Konrad L
aufler seinem wohl wirklich zur Ubernahme der Herrschaft bereiten Bru-

%) Annales Alamannici ad a. 912, ed. W.L end i, Untersuchungen zur friihalaman-
nischen Annalistik (Scrinium Friburgense 1, 1971) S. 188; weniger detailliert Liutprand
von Cremona, Antapodosis S. 45.

40) Thietmar von Merseburg, Chronicon S. 10; Annalista Saxo ad a. 911, MGH SS 6
(1844) S. 592.

#) Vita Mahthildis reginae antiquior, MGH SS 10 (1852) S. 575.

) H-W.Goetz, Der letzte ,Karolinger? Die Regierung Konrads I. im Spiegel
seiner Urkunden, AfD 26 (1980) S. 81-109 sowie S. 115-118.
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der Eberhard noch weitere minnliche Angehérige, darunter zwei Briider
besaf}43, diese Frage legten sich auch die Autoren unserer Quellen vor:
Liutprand von Cremona liflt den sterbenden Kénig auf die Eignung des
Liudolfingers abheben*. Ahnlich argumentieren auch Thietmar von
Merseburg*> und der Continuator Reginonis, der die Erhebung Hein-
richs I. als ein friedenstiftendes Werk ansieht, ne in eligendo rege discidium
regni fieret*6. Widukind von Corvey freilich konstatiert, das konradinische
Haus sei durchaus in der Lage gewesen, das Konigtum fortzufiihren, es fehl-
ten ihm lediglich fortuna et mores, die der Erblasser jedoch bei Heinrich L
und seinen Sachsen ausmachte#’. Ekkehard IV. von St. Gallen schliefilich
liflt Konrad I. bedenken, sein Bruder Eberhard sei weder regno virtute
habilis noch populo moribus acceptus, und ihm daher von der Thronkandida-
tur zugunsten des unvergleichlichen Heinrich, Grafen in Sachsen, abra-
ten*8. Ob Eberhard tatsichlich keine Eignung fiir das konigliche Amt be-
saf}, kénnen wir nicht beurteilen; er muflte sie ja nie unter Beweis stellen.
Genau so wenig wissen wir, ob die Erhebung des angeblich unbeliebten
Konigsbruders zu discidium regni gefiihrt hitte, wobei noch immer die
unbeantwortete Frage mitschwingt, um welches regnum es sich eigentlich
handelte*?. Dafl dem Hause Konrads 1., und damit speziell Eberhard, for-
tuna et mores bzw. virtus et mores gefehlt hitten, das Konigtum weiter-
zufiihren, von der Forschung allzu oft als gravierender Mangel an ,Ké6nigs-
heil“ gedeutet%0, lifit den Skeptiker unbefriedigt51.

43) Continuatio Reginonis ad. a. 919, S. 156. DD K I 8 und 13; EEWispling-
h o ff, Rheinisches Urkundenbuch 1 (Publikationen der Gesellschaft fiir rheinische Ge-
schichtskunde 57, 1972) S. 91f. Nr. 80.

44) Liutprand von Cremona, Antapodosis S. 46.

45) Thietmar von Merseburg, Chronicon S. 12.

46) Continuatio Reginonis ad a. 919, S. 156. .

47) Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicae, edd. P.Hirsch/H.-E.Loh-
mann, MGH SS rer. Ger. (1935) S. 37f.

48) Ekkehard, Casus s. Galli, ed. H.F.Haefele, Ausgewihlte Quellen zur deut-
schen Geschichte des Mittelalters: Freiherr vom Stein-Gedichtnisausgabe 10, 1980) S.
110.

49) Eine Auswahl méglicher Antworten bietet H-W.Goetz, Zum politischen
Denken (wie Anm. 3) S. 131-168.

%) Vgl. H.Beumann, Widukind (wie Anm. 27) S. 237-240; der s ., Die sakrale
Legitimierung des Herrschers im Denken der ottonischen Zeit, ZRG Germ. 66 (1948)
S. 145, hier zitiert nach dem Wiederabdruck in: Hlawitschka, Kénigswahl und
Thronfolge (wie Anm. 36) S. 148—199, hier S. 154 ff. mit der dlteren Lit; H.- Mitteis,
Die Krise des deutschen Kénigswahlrechtes, SB Miinchen, Phil. hist. Klasse, 1950, 8 S.
1-92, hier zitiert nach dem Wiederabdruck im ebengenannten Sammelband S. 216-303,
hier S. 230ff.; G o et z, Der letzte ,Karolinger (wie Anm. 42) S. 57 mit weiterer Lit.

51) Vgl. W.M o hr, Kénig Heinrich L Eine kritische Studie zur Geschichtsschrei-
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Um den ,in der deutschen Geschichte des Mittelalters einzigartigen Fall
..., daf} ein Herzog den Stammesgedanken (besser wire zu sagen: die dyna-
stischen Ambitionen) derartig hinter den Reichsgedanken zuriickstellte“52,
mit handfesten machtpolitischen und verfassungsrechtlichen Griinden ver-
suchsweise zu erkliren, sei ein Blick auf das westfrinkische regnum gestat-
tet, in dem zwischen 888 und 936 die jeweils anstehende Kéonigserhebung
mehrmals mit einem Dynastiewechsel verbunden war: Ein frinkischer
Konig konnte gemifl karolingischer Tradition weder die Funktion des
Grafen ausiiben, noch - in der Spitzeit nicht mehr — an der Spitze grofler
Kénigsabteien als Laienabt stehen. Er besetzte diese Amter mit seinen
Lehensleuten. Ein Graf und Laienabt, stieg er zum Konig auf, verzichtete
auf diese honores, begab sich damit seiner Machtposition. Fiir seine
Dynastie und damit fiir die eigene Herrschaft konnte er sie nur erhalten,
stand ein engster Verwandter bereit, den er in die eigenen honores einweisen
mochte, wie denn 888 Kénig Odo seinen Bruder Robert mit den roberti-
nischen Grafschaften und Abteien investierte53. Fehlte der Bruder oder
Schwager, dann benannte der gerade erhobene Konig das Haupt der im
regnum rivalisierenden Dynastie und vertraute ihm die Position des dux
regni und damit des secundus a rege an34. So fungierten Robert, der spitere
Konig, unter Karl dem Einfiltigen, danach sein Sohn Hugo der Grofle
unter Konig Rudolf, erst recht unter Ludwig IV. Transmarinus als Zweite
nach dem Herrscher, wechselnde Titel (marchio und Komposita, dux,
princeps) brachten ihre Stellung zum Ausdruck.

Hitte Konrad I. Ende 918 dem Ansinnen seines Bruders stattgeben wol-

bung der letzten hundert Jahre (1950) S. 12f; M.Lintzel, Miszellen zur Geschichte
des zehnten Jahrhunderts, in: Berichte iiber die Verhandlungen der Sichsischen Akade-
mie der Wissenschaften, Phil.-hist. KI. 100, 2 (1953) S. 1-85, hier zitiert nach dem Wie-
derabdruck in: Hlawitschka, Koénigswahl und Thronfolge S. 309-388, hier S.
346ff;K.Reindel, Herzog Arnulf und das Regnum Bavariae, Zs. fiir bayerische Lan-
desgeschichte 17 (1954) S. 187, hier zitiert nach dem Wiederabdruck in: H.Kimpf,
Die Entstehung des deutschen Reiches (Wege der Forschung 1, 1956) S. 213-288, hier
S.262f; W.Schlesinger, Die Kénigserhebung Heinrichs I. Der Beginn der deut-
schen Geschichte und die Geschichtswissenschaft, HZ 221 (1975) S. 536; ders ., Die
Konigserhebung Heinrichs L. (wie Anm. 27) S. 207.

2) R.RHoltzmann, Geschichte der sichsischen Kaiserzeit [900-1024] (21961)
S. 67.

53) DD Odo 33, 34, 35 und 50; E.Favre, Eudes, comte de Paris et roi de France
[882-898] S. 96 f. sowie 227 ff. mit Anm. 1.

54) Zur Position des dux regni K.Brunner, Der frinkische Fiirstentitel im neun-
ten und zehnten Jahrhundert, in: H.Wolfram, Intitulatio I (MIOG-Erginzungs-
band 24, 1973) S. 186 ff., 197 ff. und 261 ff;; vgl. auchK.F. W e rn e r, Les origines (avant
I’an mil), Histoire de France 1 (1984) S. 438 ff. und 457f.
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len, so hitte der designierte Eberhard auf simtliche honores und Machtposi-
tionen der Konradiner verzichten miissen, ohne daf} sie ein naher Verwand-
ter hitte iibernehmen konnen, denn die Briider standen wohl nicht mehr
zur Verfiigung®. Sollten sie jedoch dem konradinischen Hause erhalten
bleiben, so mufite Eberhard sie beibehalten oder iibernehmen; er mufite de
facto zum dux regni aufsteigen, zum secundus a reges6. Ein anderer mufite
K&nig werden — der Liudolfinger Heinrich, der die Positionen seiner Dyna-
stie augenscheinlich selbst zu bewahren gedachte5’.

Wenn sie den Kreis derer umschreiben, vor denen Kénig Konrad I. sei-
nen Nachfolger benannt haben soll, divergieren unsere Quellen aufs neue:
Auf Liutprands Bericht ist nichts zu geben, leisteten doch von den am
Sterbelager des Herrschers angeblich anwesenden principes aus Bayern,
Schwaben, Lotharingien und der Francia fast alle aufler dem Kénigsbruder

55) E.Diim mler, Geschichte des ostfrinkischen Reiches Bd. 3 (21888) S. 614 ver-
mutete, Eberhards und Kénigs Konrads I. Bruder Otto sei vor 918 gestorben; von Bur-
chard, dem vierten der Briider, ist sonst nichts bekannt. Gebhard, der Oheim, 903 dux
regni Lotharingiens, war 910 im Kampf gegen die Ungarn gefallen. DD Ludwigs des
Kinds 20 und 55; Annales Alamannici ad a. 910, S. 186.

%) Vgl. Vita Iohannis abbatis Gorziensis, MGH SS 4 (1841) S. 367. 914 erhilt Eber-
hard bereits den Titel des marchio (D KI 23). 918 tritt er — freilich nach dem Zeugnis
Spiterer — als ,K6nigsmacher® auf (Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicae S. 37 ff.;
Ekkehard, Casus s. Galli S. 110; Thietmar von Merseburg, Chronicon S. 12), nachdem
er zuvor militirische Aktionen im Auftrag des Konigs angefiihrt haben soll (Widukind
S. 351.). In Sachsen vor allem verfiigte er iiber Lehen, deren Inhaber sich gegen die Media-
tisierung, gegen die Zwischenschaltung Eberhards in ihrem Lehensnexus zum Kénig
striubten (Continuatio Reginonis ad a. 937, S. 160; Widukind von Corvey S. 48 und 71ff.).
All dies entsprach aufs genaueste den Funktionen und der Stellung des robertinischen
dux regni (Francorum) im Westfrankenreich (Flodoard von Reims, Annales ad a. 936,
941, 943, 946, 950 und 954, ed. Ph.L a u e r (1906) S. 64, 791., 88, 99, 101, 127 und 1381,;
Dudo von Saint-Quentin, De moribus et actis primorum Normannorum ducum, ed.
J.L air,Mémoires de la Société des antiquaires de Normandie 3, 3 (1865) S. 170; M. F a -
roux, Recueil des actes des ducs de Normandie de 911 a 1066 (1961) S. 71f. Nr. 3.

57) Diese Erwigung geht zuriick auf K.F. Werner, Les origines (wie Anm. 54) S.
457; andeutungsweise schon E.E.Stengel, Der Stamm der Hessen und das Herzog-
tum Franken, in: Abh. und Untersuchungen zur hessischen Geschichte: (Verdffentli-
chungen der Historischen Kommission fiir Hessen und Waldeck 26, 1960) S. 369 ff. Die
Wiirde des Laienabtes in Hersfeld hatte Heinrichs 1. Vater bereits 913 aufgegeben, vgl.
Decimatio quae pertinet ad s. Uvigberhtum, ed. H.Weirich, Urkundenbuch der
Reichsabtei Hersfeld 1 (Veréffentlichungen der Historischen Kommission fiir Hessen
und Waldeck 19, 1[1936] S. 369 f£.); D Konrad I 15. Nach dem Tode Ottos des Erlauch-
ten wollte Kénig Konrad 1. Heinrich nicht in den Positionen des Vaters nachfolgen
lassen, er iiberzog ihn sogar mit einer Fehde, vgl. Widukind von Corvey, Res gestae
Saxonicae S. 30 und 35f., doch schlug der Liudolfinger zuriick, vgl. Annales Alamannici
ad a. 915, S. 190.
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Eberhard erst nach z. T. langen Jahren dem Wunsche Konrads L. Folge. Der
Continuator Reginonis versammelt wie auch Thietmar von Merseburg nur
die fratres und cognati, die maiores Francorum bei Konrad8. Widukind von
Corvey aber und spiter auch der Ménch von St. Gallen wollen wissen, der
Konig habe seine dringliche Bitte, Heinrich dem Sachsen zum Kénigtum
zu verhelfen, seinem Bruder Eberhard unter vier Augen eréffnet.

In Ausfithrung dieser koniglichen Willensiuflerung suchte Eberhard - so
Widukind von Corvey — Heinrich auf, iibergab sich ihm selbst mitsamt
seinen Schitzen, schlofl Frieden mit ihm und einen Freundschaftsbund>9.
Davon wissen die anderen Quellen nichts; sie begniigen sich damit, die
Ubergabe der Insignien an den neuen Kénig zu berichtens®. Eberhard
seinerseits berief ein colloquium publicum$1, eine concio nach Fritzlar ein62,
zu der die principes et natu maiores exercitus Francorum zusammenstromten.
Coram omni populo Francorum et Saxonum benannte er dort Heinrich als
(neuen) Konigé3, der consensu Saxonum et Francorum erhoben wurde. Der
Continuator Reginonis allerdings weif} zu berichten, Franken, Alemannen,
Bayern, Thiiringer und Sachsen hitten Heinrich 1. gewihlté4, und gibt da-
mit zu verstehen, dafl so der vakante Thron des alle diese gentes umfas-
senden regnum besetzt worden sei, des Reiches Ludwigs des Deutschen,
Arnulfs und zuletzt noch Konrads I. Es wire zu einfach, wollten wir uns
mit dem Eingestindnis bescheiden, daf wir infolge des Ausfalls jeglicher
zeitgenGssischer Nachricht nie wissen kénnen und werden, wer 919 Hein-
rich I. die Stimme gab. Fest steht vielmehr, dafl Bayern und Alemannen auf
dem colloguium publicum zu Fritzlar, das zur Erhebung Heinrichs I. fiihrte,
nicht erschienen, erkannten sie doch den dort erwihlten Liudolfinger erst
nach Monaten und Jahren an.

Zuriickverwiesen auf den unzulinglichen, nur hinsichtlich der Wihler-
schaft Heinrichs I. durch den noch spiteren Ekkehard IV. von St. Gallen

58) Continuatio Reginonis ad a. 919, S. 156; Thietmar von Merseburg, Chronicon
S. 12,

%) Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicae S. 37 ff.; Ekkehard, Casus s. Galli S.
110. Zu den durch das Lehensband verstirkten Freundesbindungen vgl. H.Beu-
mann, Unitas ecclesiae (wie Anm. 29) S. 567 f.; zusammenfassend G.Althoff/
H.Keller, Heinrich I. und Otto der Grofle. Neubeginn und karolingisches Erbe
(Personlichkeit und Geschichte 124/127, 1985) S. 62 ff.

) Continuatio Reginonis ad a. 919, S. 156; Liutprand von Cremona, Antapodosis
S. 147; Ekkehard, casus s. Galli S. 110.

61) Ekkehard, Casus s. Galli S. 110.

62) Thietmar von Merseburg, Chronicon S. 12.

63) Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicae S. 39.

) Continuatio Reginonis ad a. 920, S. 156.
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verbiirgten Bericht Widukinds von Corvey iiber die concio von Fritzlar,
nehmen wir zur Kenntnis, omnis populus Francorum et Saxonum habe
Heinrich I. zum Konig ausgerufensS. Der Herrschaftsverband der Franken
und Sachsen setzte sich damit einen Kénig, der iiber seinen Herrschafts-
bereich gebieten sollte, das regnum der Franken und Sachsen, die Francia
et Saxonia, das einstige Teilreich Ludwigs des Jiingeren; er sollte herrschen
iiber das Reichsvolk dieses regnums$é.

Letztlich wohl nie zu kliren diirfte die immer wieder aufgeworfene
Frage sein, warum, unter welchen politischen Gegebenheiten und Sach-
zwingen Heinrich die ihm augenscheinlich auf dem Tag zu Fritzlar ange-
botene Konigsweihe, in deren Mittelpunkt die kirchliche Krénung und die
sakramentale Salbung stehen sollten, ablehnte. Man mag die nur von Widu-
kind von Corvey dem Konig in den Mund gelegte Begriindung®” als Erfin-
dung des spiter Schreibenden verwerfen. Dafl K&nig Heinrich L. die
Konigsweihe nicht empfing, berichten nicht nur auf Widukind von Corvey
rekurrierende8, sondern auch unabhingige siiddeutsche Quellen®9, so daf}
das Problem eben nicht vom Tisch zu wischen ist70. Als wahrscheinlichste

65) Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicae S. 39; Ekkehard, Casus s. Galli
S. 110.

66) Seit langem deutet die Forschung den in Fritzlar handelnden populus Francorum
et Saxonum als das zur Trigerschaft des Reiches berufene Reichsvolk. Wenn sie sich aller-
dings die - fiir manche Gelehrte bedeutungslose oder gar abwegige — Frage vorlegt, wel-
chem regnum dieses Reichsvolk zugeordnet sei, erscheint vielfach als Bezugsgréfie das
ostfrinkisch-ottonische Reich, wie es die spiten Karolinger und bald auch wieder die Ot-
tonen beherrschten: E.Rosenstock-Huessy, Konigshaus und Stimme in
Deutschland zwischen 911 und 1250 (1914) S. 94 ff.; B e u m a n n, Widukind (wie Anm.
27)S.225ff;Mitteis, Krise (wie Anm. 50) S. 256 ff.; L u g g e , Gallia (wie Anm. 13);
C.Briihl, Die Anfinge der deutschen Geschichte, SB Wissenschaftliche Gesellschaft
an der Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt Bd. 10 1972 Nr. 2S.167;Schle-
singer, Konigserhebung (wie Anm. 51) S. 540ff.; Reindel, Herzog Arnulf (wie
Anm. 51) S. 252f,; Pitzold, Francia et Saxonia (wie Anm. 26) S. 22 ff. und 44ff.;
E.K arpf, Herrscherlegitimation (wie Anm. 27) S. 173f. und 193f; Beumann,
Sachsen und Franken (wie Anm. 26) S. 888ff.; andeutungsweise anders K.Leyser,
Herrschaft und Konflikt. Kénig und Adel im ottonischen Sachsen (Veréffentlichungen
des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 76, 1984) S. 175f;und Althoff/Keller,
Heinrich I. (wie Anm. 59) S. 56, vgl. aber ebda. S. 59f.

¢7) Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicaae S. 39.

¢8) Thietmar von Merseburg, Chronicon S. 12ff.; Annales Quedlinburgenses ad a.
920, MGH SS 3 (1839) S. 52.

%) Vita Oudalrici episcopi, MGH SS 4 (1841) S. 389; Hermann von Reichenau,
Chronicon d a. 919, S. 112,

7) Vgl. Lintzel, Miszellen (wie Anm. 51) S. 340ff; C.Briihl, Frinkischer
Krénungsbrauch und das Problem der Festkrénungen, in: Aus Mittelalter und Diploma-
tik 1 (1989) S. 388ff. und Schlesinger, Konigserhebung (wie Anm. 51) méchten
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Lésung des Ritsels erweist sich wohl die, die C. Erdmann vorschlug: Ob-
wohl Heinrichs I. Vorginger Konrad I. die sakramentale Konigsweihe
empfing’!, hatte sich- die kirchliche Herrscherweihe im ostfrinkischen
Reich noch nicht zu einer Tradition verdichtet, deren Beachtung fiir eine
Konigserhebung konstitutiv gewesen wire’2. Setzen wir jedoch voraus,
dafl die Wahl zu Fritzlar ,eine Angelegenheit der Franken und Sachsen®
war’3, Heinrich L. sein Amt als Herrscher des ehemaligen Teilreiches Lud-
wigs des Jiingeren antrat, dann hitte sich der Liudolfinger, gerade wenn er
sich an karolingische Traditionen band, damit rechtfertigeh konnen, daf} es
fir die Kénigsweihe in seinem ,Drittelreich iiberhaupt kein Vorbild
gab’4. Heinrichs Entscheidung gegen den Empfang der Konigssalbung
kann, solchermaflen motiviert, nur fiir die ersten Monate seiner Regierung
gegolten haben. Warum er die sakramentale Herrscherweihe spiter, nach-
dem er lingst ins gesamte ostfrinkische Reich hineingewachsen war und
mit Lotharingien sogar ein karolingisches regnum mit althergebrachter
Salbungstradition gewonnen hatte, nicht nachholte, harrt nach wie vor der
Erklirung.

Der Tod Konrads 1. 16ste fast gleichzeitig eine zweite Ereigniskette aus,
von der ebenfalls nicht ein einziges zeitgendssisches Quellenzeugnis vor-
liegt. Der Liutpoldinger Arnulf hatte wohl 917 der ,konradinischen Inva-
sion Bayerns“ ein Ende gesetzt’5. Bayern und orientales Franci’6 forderten

die von Widukind von Corvey ebenfalls als einzigem Zeugen berichtete Krénung Hein-
richs L. festhalten, verlegen sie jedoch in den aufferkirchlichen Raum.

71) Concilium Altheimense (916) c. 21 und 23, MGH Conc. 6, 1 S. 28 und 30f;
C.Briihl, Kronen- und Krénungsbrauch im friihen und hohen Mittelalter, in: Aus
Mittelalter und Diplomatik 1 (1989) S. 429f.

72) C.Erdmann, Der ungesalbte Konig, DA 2 (1938) S. 311 ff., hier zitiert nach
dem Wiederabdruck in: ders., Ottonische Studien (wie Anm. 37) S. 1-15; Schle-
singer, Konigserhebung (wie Anm. 51) S. 212f; E.K ar p f, K6nigserhebung ohne
Salbung. Zur politischen Bedeutung von Heinrichs I. ungewdhnlichem Verzicht in
Fritzlar 919, Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 34 (1984) S. 11ff.

”) Reindel, Herzog Arnulf (wie Anm. 51) S. 261; Schlesinger, Anfinge
der deutschen Kénigswahl (wie Anm. 30) S. 342f.

74) Ludwig der Jiingere trat seine Herrschaft im spiter Francia et Saxonia genannten
ostfrinkischen Teilreich an, ohne die Herrscherweihe empfangen zu haben, vgl.
BM!1519%.

75) Liutprand von Cremona, Antapodosis S. 47; Annales Alamannici ad a. 917, S.
190; Annales Iuvavenses antiqui ad a. 917, S. 744; Fragmentum de Arnulfo duce, MGH
SS 17 (1861) S. 517.

76) Unter den Franci orientales, die Arnulf als kdniglichen Herrscher wiinschten, ver-
steht die Forschung gemeinhin die Mainfranken, speziell die ostfrinkischen Gegner der
Konradiner; vgl. Reindel, Herzog Arnulf (wie Anm. 51) S. 264f; M.Lintzel,
Zur Designation und Wahl Kénig Heinrichs I, in: Hlawitschka, Kénigswahl und
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Arnulf, ihren dux, fortitudine clarus et victoria ... eximius, quia de progenie
imperatorum et regum est ortus, auf, die Konigswiirde anzunehmen’”, wo-
rauf dieser sich eingelassen haben mufi.

Auf die Frage, fiir welchen Machtbereich das Arnulf angetragene Konig-
tum gelten sollte, erhalten wir von einer scheinbar zeitlich nahestehenden,
freilich héchst problematischen Quelle eine sehr prizise Antwort: Bawari
sponte se reddiderunt Arnulfo duci et regnare eum fecerunt in regno
Teutonicorum’8. Als regnum Teutonicorum bezeichnen Quellen des aus-
gehenden 11. Jahrhunderts das ottonisch-salische Reich; die friihesten stam-
men aus dem Umkreis Gregors VIL7. Der zitierte Satz wurde erst im 12.
Jahrhundert von Schiilerhand niedergeschrieben, die sich manche Fehler
und nachtrigliche Korrekturen erlaubte$. Dieser Sachverhalt veranlafit
nicht wenige Forscher, ihm jedwede Authentizitit als Frithbeleg zur Be-
zeichnung des ottonisch-deutschen regnum abzusprechens!. Entscheidend

Thronfolge (wie An. 36) S. 56ff.; G.W o1, Das sog. Gegenkénigtum Arnulfs von
Bayern, MIOG 91 (1983) S. 378f; H.Beumann, Die Ottonen (1987) S. 34f;
W.Stérmer, Zum Wandel der Herrschaftsverhiltnisse und inneren Strukturen
Bayerns im 10. Jahrhundert, in: Gesellschaftsgeschichte. Festschrift fiir Karl Bosl zum
80. Geburtstag 2 (1988) S. 278 f. Mit einiger Wahrscheinlichkeit zihlten Bewohner der
Ditzese Eichstitt zu Arnulfs Wihlern; vgl. die Teilnahme des Eichstitter Bischofs an
den rein bayerischen Synoden zu Regensburg und Dingolfing im Januar und Juli 932,
MGH Conc. 6, 1 S. 95 und 120.

77) Fragmentum de Arnulfo duce S. 570; Liutprand von Cremona, Antapodosis S. 47.

78) Annales luvanvenses maximi ad a. 920, MGH SS 30, 2 (1934) S. 742.

79) Vgl. etwa JL 5021, 5036 und 5051, ed. E.Caspar, MGH Epp. sel. 2 (1923) S.
3171£., 339f. und 356 ff. Nr. IV, 13 und 25 sowie V, 7, aber auch Lampert von Hersfeld,
Annales ad a. 1053, ed. O.Holder-E gger, MGH SS rer. Germ. (1894) S. 64; weite-
re Belege bei Vige n e r, Bezeichnungen (wie Anm. 27) S. 198 ff. sowieB.Merta,Die
Titel Heinrichs IL und der Salier, in: H.-Wolfram/ A.Scharer, Intitulatio III,
MIOG-Erginzungsband 29 (1988) S. 170f.

%) Vgl. H.Bre81au, Die iltere Salzburger Annalistik, Abh. Berlin 1923 Nr. 2 §.
7ff; Reindel, Herzog Arnulf (wie Anm. 51) S. 266 ff; R.Buchner, Nachtrige
aus den neu gefundenen Annales Iuvavenses maximi, in: G. W a itz, Jahrbiicher des
deutschen Reiches unter Heinrich L (1876) S. 299; zuletzt B e u m a n n, Die Bedeutung
(wie Anm. 29) S. 345f. und 363 ff.

8) HL-Thomas, Regnum Teutonicum = diutiskono richi, Rheinische Vierteljahrs-
blatter 40 (1976) S. 17ff.; C.Brii h1, Die Anfinge (wie Anm. 66) S. 159 f. und 171f;
LReiffenstein, Bezeichnungen der deutschen Gesamtsprache, in: W.Besch/
O.Reichmann/S.Sonderegger, Sprachgeschichte 2 (1985) S.1722;
H.T homas, Theodiscus — diutiskus — regnum Teutonicorum. Zu einer Studie iiber
die Anfinge des deutschen Sprach- und Volksnamens, Rheinische Vierteljahrsblitter 51
(1987) S. 288 und 2991f.; anders LS trasser, Diutisk — deutsch. Neue Uberlegungen
zur Entstehung der deutschen Sprachbezeichnung, SB Wien 444 (1984) S. 53, unter Beru-
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miifite jedoch das Faktum sein, dal zum angegebenen Zeitpunkt das
ottonisch-salische Reich noch gar nicht existierte, seine Vorgingerinstitu-
tion, das ostfrinkische regnum, wie es zuerst Ludwig der Deutsche, zuletzt
Konrad I. beherrschten, sich aufzuldsen im Begriffe stand®2: Bereits
910/911 hatte Lotharingien seinen eigenen Weg eingeschlagen; Franken
und Sachsen hatten just in diesem Augenblick Heinrich L. zu ihrem konig-
lichen Herrn ausgerufen; und Schwaben/Alemannien, an der Proklama-
tion Arnulfs von Bayern ebensowenig beteiligt wie an der Erhebung Hein-
richs L, hielt sich in seiner Option fiir den einen oder den anderen der
neuen Konige oder gar fiir einen dritten Weg83 vollig zuriick.

Die Frage nach dem Herrschaftsverband, dem regnum, an dessen Spitze
Arnulf von Bayern treten sollte, liflt sich zufriedenstellend nur von den
Wihlern des Liutpoldingers her beantworten. Da wir ihnen nicht unterstel-
len kénnen, daff sie threm Kandidaten ad hoc einen Hoheitsbereich zu-
schnitten, fillt unser Blick auf ein regnum Francorum, dessen Gravitits-
zentrum in Bayern lag, dessen Fiihrungsschicht sich mehrheitlich aus baye-
rischen bzw. in Bayern ansissigen und amtierenden Adligen rekrutierte. Es
ist das regnum Karlmanns, des iltesten Sohnes Ludwigs des Deutschen, wie
es im Zuge der ostfrinkischen Reichsteilung 865/76 konstituiert wurdes4.

fung auf H.B e u m an n, Die Bedeutung (wie Anm. 29) S. 343 ff., der sehr wohl zwi-
schen urspriinglicher und zeitgendssischer Wortwahl unterscheidet.

82) Darauf wies bereits vor Jahrzehnten hin G.Tellenbach, Kénigtum und
Stimme in der Werdezeit des Deutschen Reiches, in: Quellen und Studien zur Verfas-
sungsgeschichte des deutschen Reiches in Mittelalter und Neuzeit VII, 4 (1939) S. 99;
jetzt auch J.J ar n ut, Gedanken zur Entstehung des mittelalterlichen deutschen Rei-
ches, Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 32 (1981) S. 105. Von daher verbietet
es sich, mit H.Bref1au, Die iltere Salzburger Annalistik (wie Anm. 80) S. 58f.;
H.Heimpel, Bemerkungen zur Geschichte Konig Heinrichs I, in: Hlawitsch-
k a, Konigswahl und Thronfolge S. 34f; R eindel, Herzog Arnulf (wie Anm. 51) S.
269f., H- Mitteis, Die Krise (wie Anm. 51) S. 264ff., G.W o 1f, Das sog. Gegen-
kénigtum S. 381ff., Beumann, Sachsen und Franken (wie Anm. 26) S. 906 und
ders., Die Bedeutung (wie Anm. 27) S. 98{., die Erhebung Arnulfs auf das gesamte
(ostfrankisch-deutsche) Reich zu beziehen. Dasselbe gilt auch fiir die Wahl Heinrichs I.
in Fritzlar, mag auch Heinrich I seine Wahl von 919 nachtriglich so gedeutet haben,
wie ].Fleckenstein, Uber die Anfinge der deutschen Geschichte, Gerda-Henkel-
Vorlesung 1987, hier zitiert nach ders., Ordnung und formende Krifte des Mittel-
alters. Ausgewihlte Beitrige (1989) S. 164, mutmafit.

#) Fiir Alemannien lag 918/20 ein Zusammengehen mit Hochburgund nahe; vgl. D
Otto I 209; dazu Th.Z ot z, Der Breisgau und das alemannische Herzogtum, in: Vor-
trige und Forschungen, Sonderband 15 (1974) S. 64f. und 73f.

8) Diesen Zusammenhang erkannte vor nahezu vier Jahrzehnten schon K.Rein-
del, Die bayerischen Liutpoldinger 893-989, in: Quellen und Erérterungne zur bayeri-
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Unter diesem Aspekt erweist sich die von Reindel und erneut von Faufiner
vorgeschlagene Konjektur, statt regnare eum fecerunt in regno Teutonicorum
in regno Baiuariorum zu setzen, als zwar sachlich vertretbar, aber dennoch
als unnétig?s.

Wohl noch 919 griff Heinrich L. militirisch im regnum Alemanniae ein,
das wie Franken/Sachsen und Bayern aus der Reichsteilung von 865/76
hervorgegangen war. Herzog Burchard soll nach dem spiten Zeugnis
Widukinds von Corvey eingesehen haben, dafl Widerstand zwecklos sei.
Mit all seinen befestigten Plitzen und seinem gesamten Herrschaftsverband
iibergab er sich Heinrich 1.8, kniipfte damit den Lehensnexus, der seit
hochkarolingischer Zeit den Herrscher eines (Teil-)Reiches mit dem Konig
des (Gesamt-)Reiches zu verbinden pflegte. Erfolglos griff Heinrich I
919/20 in Lotharingien ein, indem er versuchte, den vakanten Bischofsstuhl
zu Liittich mit dem Kandidaten des lotharingischen princeps Giselbert und
das Bistum Metz mit einem alemannischen Kleriker zu besetzen®”. Im
Jahre darauf wandte er sich gegen Bayern, erlitt aber vor Regensburg eine

schen Geschichte N.F. 11 (1953) S. 127 ff. Vgl. dazu auchM.Borgolte, Karl IIl. und
Neudingen. Zum Problem der Nachfolgeregelung Ludwigs des Deutschen, ZGORh 125
(1977) 8. 50ff.

8) Reindel, Herzog Arnulf (wie Anm. 51) S. 266ff; H.C.Faufiner, Zum
regnum Bavariae Herzog Arnulfs (907-983), SB Wien 426 (1984) S. 23. Dies bestreitet
Buchner, Nachtrige (wie Anm. 80) S. 299. Doch nannte sich Karlmann selbst rex
Baiuariorum und datierte seine Urkunden nach Herrschaftsjahren in Bayern: DD Karl-
mann von Ostfranken 1, 2 und 11-28. Fiir Papst Johannes VIII. war Ludwig der Deut-
sche rex Baguariorum: JE 3039, 3040 und 3137 (ed. E.Caspar/ G.Laehr, MGH
Epp. 7 (1928) S. 320-326, und 82f.) Byzantinische Schreiben an K&nig Karlmann bzw.
seine Rechtsnachfolger wurden adressiert: .. &ig Tov piiya Baiovpn; Konstantin Porphy-
rogennetos, De ceremoniis aulae Byzantinae 5 (1829) S. 689; vgl. H.D 61 g e r, Byzanti-
nische Zeitschrift 31 (1931) S. 441f; K.Leyser, The tenth century (wie Anm. 30)
S. 109f. Nach B e u m a n n , Die Bedeutung (wie Anm. 29) S. 363 ff., hatte der Schreiber
»Teutonicorum® niederschreiben wollen, wobei ihm der durch Rasur getilgte Schreib-
fehler passierte; vgl. auch H. T hom as, Theodiscus (wie Anm. 80) S. 300f.

86) Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicae S. 39f.

87) JL 3564 und JL 3565, ed. HZimmermann, Papsturkunden (896-1046)
[Denkschriften Wien 174 und 177 (1988/89)] S. 81ff. Nr. 48 und 49; vgl. auch Miracula
s. Maximini, MGH, MGH SS 4 S. 231f.; Karoli III capitula de Tungrensi episcopatu
proposita, MGH Conc. 6, 1. S. 44ff.; Flodoard von Reims, Annales ad a. 920, ed.
Ph.Lauer (1906) S. 3f; dazu H.Zimmermann, Der Streit um das Liitticher
Bistum vom Jahre 920/21, MIOG 65 (1957) S. 19-35; EHlawitschka, Lotha-
ringien und das Reich an der Schwelle der deutschen Geschichte (Schriften der MGH 21,
1968) S. 204 f. (Liittich) — Flodoard von Reims, Annales ad a. os 927 und 928 S. 27 und
43; Vita Johannis abbatis Gorziensis, MGH SS 4 S. 348; Synodus Duisburgensis (929)
can. 1, MGH Concilia 6, 1 S. 92 (Metz). )
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Schlappe®, die eine fragmentarische, allerdings zeitgenssische bayerische
Quelle als verdiente Strafe fiir die ungerechtfertigte Invasion des regnum
Baioariae durch einen Landfremden hinstellt®. Erst ein zweiter Angriff,
den spitere Autoren allein fiir mitteilenswert halten, endete mit einem in
ihren Augen fulminanten Erfolg Heinrichs L: Arnulf verzichtete nach
kurzer Belagerung Regensburgs auf weiteren Widerstand, zog dem liudol-
fingischen Herrscher entgegen, gab sich mit seinem regnum in seine Hinde.
Wie kurz zuvor Burchard von Schwaben wurde er damit Heinrichs L
Lehensmann®; dariiber hinaus gewihrte ihm der frinkisch-sichsische
Koénig seine amicitia®1. In einer diese Abmachung vorbereitenden Unter-
redung hatte Heinrich I. seine Bedingungen gestellt. Er verlangte den Ver-
zicht auf die Konigswiirde und bot dafiir das Kénigsrecht der Kirchen-
hoheit, das in der Nomination (und wohl auch Investitur) der Bischofe sei-
nen sinnfilligen Ausdruck fand. Ehe Arnulf dem zustimmte, versicherte er
sich des Votums seiner Groflen, die in der Tat die Berufung der Bischéfe
durch den Herzog allein als adiquate Gegenleistung bewerteten fiir die von
Arnulf auszusprechende Anerkennung Heinrichs I als Konig?2.
Heinrichs I. Einmischung in Lotharingien provozierte einen regelrechten
Ubergriff des westfrinkischen Karolingers, der in diesem Moment seine

#) Fragmentum de Arnulfo duce, MGH SS 17 S. 570; Annales Ratisponenses ad a.
920, ebda. S. 583.

89) Fragmentum de Arnulfo duce, MGH SS 17 S. 570. Der erste verstiimmelte Satz
dieser Quellenstelle (es fehlen Subjekt und Pridikat des Hauptsatzes) diirfte mit R e i n -
del, Liutpoldinger (wie Anm. 84) S. 127£., so zu deuten sein, dal Heinrichs I. facultas
nicht ausreichte, super totum regnum et solium sibi (= Heinrich) commissum hinausgrei-
fend, wie ehedem Konrad 1. Bayern oder Teile davon seiner und seiner Dynastie Herr-
schaft zu unterwerfen. Die Erklirung Bref1aus, Annalistik (wie Anm. 80) S. 57f.
mit Anm. 6, von H.B e u m a n n, Regnum Teutonicum und rex Teutonicorum in otto-
nischer und salischer Zeit, Archiv fiir Kulturgeschichte 55 (1973) S. 215 ff., hier S. 219f.,
und ders., Die Ottonen (wie Anm. 76) S. 35, iibernommen, erscheint mir nicht
kohirent.

%) Liutprand von Cremona, Antapodosis S. 49.

91) Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicae S. 40; iiber die Rolle der amicitia
regis in Heinrichs . Politik zusammenfassend Althoff/Keller, Heinrich I. (wie
Anm. 59) S. 62ff.

%2) Liutprand von Cremona, Antapodosis S. 48f. Unsere Quellen unterrichten uns
auch dariiber, dafl Heinrich 1. seinem bayerischen Vertragspartner die Einberufung nur
von Bayern beschickter Synoden und die eigentindige Regelung der Nachfolge in seinem
Amt zugestanden habe: Concilium Ratisbonense (932) und Concilium Dingolfingense
(932), MGH Conc. 6, 1 S. 95 und 120 f.; Annales Iuvavenses maximi ad a. 935, MGH
S5 30, 2 S. 743; Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicae S. 72. Arnulf von Bayern
betrieb auch selbstindig die traditionelle, auf Italien gerichtete Aufienpolitik seines reg-
num; vgl. Reindel, Herzog Arnulf (wie Anm. 51) S. 272ff. und 278 ff.
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Herrschaft gerade auf Lotharingien stiitzen mufite. Karl der Einfiltige
drang im linksrheinischen Teil des regnum Heinrichs L. bis in die Nahe von
Worms vor?3. Heinrichs Getreue — unter ihnen zweifellos die in erster
Linie betroffenen Konradiner — trieben ihn zuriick%4. Seinen weiteren Auf-
enthalt in Lotharingien sicherte Karl der Einfiltige durch einen bis zum
11. November 921 geltenden Waffenstillstand ab%. Er miindete in den am
7. November 921 auf einem vor Bonn mitten auf dem Rhein verankerten
Schiff abgeschlossenen Vertrag. Dieser basierte auf der amicitia zwischen
den beiden Herrschern und erkannte Heinrich I. die Stellung des rex Fran-
corum orientalium zu%, d.h. die Konigsherrschaft iiber das einstige ost-
frankische Reich in dem Umfang, den es vor den Vertrigen von Meerssen
und Ribémont besal?’. Der knapp zwei Jahre spiter unter — in Westfran-
ken — verinderten politischen Konstellationen an der Ruhr mit Robert L
geschlossene Pakt bestitigte dieses Ergebnis®.

Der von Westfranken und bald auch von Hochburgund®® anerkannte
Herrscher im ostfrinkischen Reich widmete auch weiterhin politische Pla-
nung und Aktivitit dem regnum, an dessen Spitze er 919 berufen worden
war: Von seinen 41 echten Urkunden gingen 28 an geistliche und weltliche
Empfinger in Franken und Sachsen!®, Das Itinerar des Konigs fithrte ihn
nur aus besonderen Anlissen aus diesem regnum heraus, in dem er sich kon-
tinuierlich aufzuhalten pflegtel®l. 931 wurde der Konig von Eberhard,

93) Flodoard von Reims, Annales ad a. 920 S. 3; Continuatio Reginonis ad a. 923
S. 157.

%4) Continuatio Reginonis ad a. 920 S. 157; Widukind von Corvey, Res gestae Saxo-
nicae S. 40 und 45.

95) Flodoard von Reims, Annales ad a. 921 S. 5f.

%) MGH Const. I S. 1. Nr. 1.

97) Daf Karl der Einfiltige die Herrschaft iiber das regnum Lotharingien, dessen
Grofle ihn 910/11 anerkannt hatte, nach wie vor behauptete, zeigen die Zeugenunter-
schriften geistlicher und weltlicher Wiirdentrager ex parte domni Karoli regis aus Lotha-
ringien unter dem Bonner Vertragsinstrument: MGH Const. I S. 2 Nr. 1; vgl. auch
W.M o hr, Geschichte des Herzogtums Lothringen I (1974) S. 20f.

98) Flodoard von Reims, Annales ad 2. 923 S. 12; vl. dazuK.Schmid, Unerforsch-
te Quellen aus quellenarmer Zeit I. Zur amicitia zwischen Heinrich 1. und dem westfrin-
kischen K&nig Robert im Jahe 923, Francia 12 (1984) S. 119-147. Auch Robert I. hielt
an dem Anspruch auf Lotharingen fest; vgl. B.Schneidmiiller, Franzosische
Lothringenpolitik im 10. Jahrhundert, Jahrbuch fiir westdeutsche Landesgeschichte 5
(1979) S. 18£.; allgemein R.Schneider, Mittelalterliche Vertrige auf Briicken und
Fliissen, AfD 23 (1977) S. 3-22.

99) Vgl. Flodoard von Reims, Annales ad a. 935 S. 61; Liutprand von Cremona, Anta-
podosis S. 100 und 118f.

100) DD Heinrich I 1, 3-3, 13, 18, 20, 25, 29, 31-39 und 41.

101) Vgl Briihl, Fodrum (wie Anm. 16) S. 119 mit Anm. 13.
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dem Konradiner, und anderen geistlichen und weltlichen Groflen Rhein-
und Mainfrankens nach Franken eingeladen und von jedem einzelnen in
den Dynasten- und Bischofssitzen empfangen und bewirtet, wie es einem
Konig ziemt102,

Um die in Ostfranken und Sachsen marodierenden Ungarn vom Lande
fernzuhalten, gelangte er dank eines geschickt genutzten Zufalls mit ihnen
zu einem auf neun Jahre befristeten Friedensschluf$193. Die Sicherungs-
mafinahmen, die Heinrich L. in dieser Zeit traf, die Einrichtung befestigter
Stiitzpunkte als Garnisonen und die Aufstellung von Panzerreiterkontin-
genten!%, wurden, wie es scheint, wenngleich auf einem Reichstag zu
Worms beschlossen, nur in Franken und Sachsen durchgefiihrt105.

Seine Herrschaft gesichert wihnend, entschlof sich Heinrich L, sein
Haus zu bestellen. Mit Zustimmung seines iltesten Sohnes Otto sonderte
er seiner Gemahlin Mathilde aus der propria hereditas ein Wittum aus, dar-
unter Quedlinburg mitsamt seiner Frauengemeinschaft. Fiir Otto lief} er
um die Hand einer angelsichsischen Prinzessin werben, bereitete die Ver-
mihlung vor und stattete die Schwiegertochter mit einer dos aus. Seinen
jiingsten Sohn Bruno bestimmte er fiir den geistlichen Stand und vertraute
ihn als kaum Fiinfjahrigen dem Bischof Balderich von Utrecht zu Erzie-

102) Continuatio Reginonis ad a. 931 S. 158f.; vgl. Althoff/Keller, Heinrich
L. (wie Anm. 59) S. 106f.

103) Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicae S. 45 und 48; vgl. M.Lintzel,
Galt der Waffenstillstand mit den Ungarn (926?) fiir ganz Deutschland?, in: Waitz,
Jahrbiicher des deutschen Reiches unter Heinrich I. S. 304 ff. der allerdings den erstreb-
ten Nachweis fiir das ostfrinkische Reich, das er wohl mit »ganz Deutschland“ meinte,
nicht zu fithren vermag

104) Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicae S. 48{.; dazu zuletzt . Flecken-
stein, Zum Problem der agrarii milites bei Widukind, in: Beitrige zur niedersichsi-
schen Landesgeschichte. Zum 65. Geburtstag von Hans Patze. Verdffentlichungen der
Historischen Kommission fiir Niedersachsen und Bremen Sonderband 1984 S. 26 ff., hier
zitiert nach dem Wiederabdruck in d e r s . Ordnung und formende Krifte (wie Anm.
82) S. 319ff.; Hermann von Reichenau, Chronicon ad a. 926 S. 113; Miracula s. Wig-
berthti, ed. C.Erd mann, Die Burgenordnung Heinrichs 1., DA 6 (1943) S. 59f.,
zitiert nach dem Wiederabdruck in d e rs ., Ottonische Studien (wie Anm. 37) S. 137,
vgl. auch ebbda. S. 148 ff.

105) Auflerhalb Frankens und Sachsens lassen sich keine Sicherungsmafinahmen ge-
gen (die ungarischen) Invasoren nachweisen, die im Zusammenhang mit dem Erlaf}
Heinrichs L stiinden; vgl. H.Bii t t n e r, Zur Burgenordnung Heinrichs I, Blitter fiir
deutsche Landesgeschichte 92 (1956) S. 1-16; Fleckenstein, Zum Problem (wie
Anm. 104) S. 315 und 317 f. Arnulf von Bayern schlof8 926/27 einen Separatfrieden mit
den Ungarn, die auch sein regnum nicht schonten; vgl. Ekkehard, Casus s. Galli S. 114;
Vita s. Wiboradae, MGH SS 4 S. 454; Annales Ratisponenses ad a. 927, MGH SS 17
S. 583.
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hung und Ausbildung an. Die iibrigen S6hne, Thankmar, den Sohn aus
erster Ehe, und Heinrich, den Zweitgeborenen der Kénigin Mathilde,
gedachte der Vater nach Ansicht eines spiteren Chronisten mit praedia cum
thesauris abzufinden. Damit war im Ké&nigshaus eine Vorentscheidung ge-
fallen, die allerdings zu einer auf die Herrschaftsnachfolge zielenden Rege-
lung noch ausgestaltet werden mufite.

Unsere Quellen versagen uns die Auskunft dariiber, wann und bei wel-
cher Gelegenheit Heinrich 1. seinen Sohn Otto als seinen Nachfolger be-
zeichnete. Widukind von Corvey widerspricht sich im gleichen Satz, wenn
er die Designation coram omni populo erfolgt sein 1afit, was auf den populus
Francorum atque Saxonum zu beziehen sein diirfte1%, obzwar sie fiir omne
Francorum imperium, fiir das von Heinrich L. erneuerte ostfrinkische Reich
gegolten haben soll. Heinrich L. entschied sich offenbar fiir die Primogeni-
tur als Prinzip der Nachfolge!%7, ein Prinzip, das die Forschung bislang
unter das ,Problem der Unteilbarkeit des Reiches subsumiert108,

Als Konig Heinrich L im Juli 936 starb, brach heftiger Streit iiber seine
Nachfolge (contentio de regno) unter seinen Séhnen aus, weify die einzige
zeitgendssische Quelle zu vermelden. Schliefilich sei die Herrschaft (rerum
summa) dem iltesten Sohne aus zweiter Ehe zugefallen1®. Wie die damit
angedeutete Krise bewiltigt wurde, wie sich auch die letztlich entscheiden-
den Groflen die Primogenitur als Prinzip der Kénigsnachfolge zu eigen
machten, kdnnen wir wiederum nur aus Quellen ersehen, die ihre Nach-
richten teilweise ein halbes Jahrhundert nach den Ereignissen schriftlich
fixierten: Thankmar enthielt man das miitterliche Erbe vor und verwei-

106) Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicae S. 55 und 63, den die Vita Mahthil-
dis antiquior S. 577 anscheinend bestitigt.

107) Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicae S. 60.

108) Vgl. G.Tellenbach, Die Unteilbarkeit des Reiches. Ein Beitrag zur Entste-
hungsgeschichte Deutschlands und Frankreichs, HZ 163 (1941), zitiert nach dem Wie-
derabdruck in: K i m p f , Entstehung des deutschen Reiches (wie Anm. 51) S. 110-136;
K.Schmid, Das Problem der Unteilbarkeit des Reiches, in: Reich und Kirche vor
dem Investiturstreit. Vortrige beim wissenschaftlichen Kolloquium aus Anlafl des
80. Geburtstages von G. Tellenbach (1985)S. 1-16; E Hlawitschka, Zum Werden
der Unteilbarkeit des mittelalterlichen deutschen Reiches, in: Jahrbuch der Universitit
Diisseldorf (1969/70) S. 42-55, hier zitiert nach dem mit Nachtrigen versehenen Nach-
druck inders., Stirps Regia. Forschungen zu Konigtum und Fiihrungsschichten im
friiheren Mittelalter. Ausgewihlte Aufsitze. Festgabe zu seinem 60. Geburtstag, hg. von
Gertrud T homa und Wolfgang Giese (1988) S. 247-268; J. Ehlers, Die deut-
sche Nation des Mittelalters als Gegenstand der Forschung, in: Ansitze und Diskontinui-
tit deutscher Nationsbildung im Mittelalter: Nationes 8 (1989) hg. von H.Beu-
mann,S. 36f.

109) Flodoard von Reims, Annales ad a. 936, S. 64.
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gerte ihm auch andere Positionen, auf die er Anspruch erhob110, Heinrich
hingegen, den die Mutter gerne als Nachfolger des Gatten gesehen haben
soll!!, hinter dem eine offenbar einflufireiche Gruppe stand, die seinen
Anspruch damit begriindete, er sei im Gegensatz zu Otto wihrend der
Konigszeit des Vaters geboren!12, befand sich in Gewahrsam bei Siegfried,
dem secundus a rege in Sachsen!13,

So wire denn, kénnten wir dem Continuator Reginonis!!* und den
schwibischen Annalen aus St. Gallen und Reichenau vorbehaltlos trauen,
Otto L. seinem Vater problemlos in der Herrschaft gefolgt. Widukind von
Corvey sieht es differenzierter: Omnis populus Francorum atque Saxonum
erwihlte sich Otto, den vom Vater Designierten, zum neuen Herrscher!15,
Wenn demnach das ,Reichsvolk“116, ja das ,neue Reichsvolk“117 sich
durch die ,Wahl am unbekannten Ort“118 einen neuen Konig setzte, dann
handelte es sich nicht um die ,Einleitung® einer (anderen) Wahl (der Wahl
zu Aachen)!1%, um keine ,,Vorwahl“120, Ot,&)‘ I_. stieg wie 919 sein Vater zu

110) Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicae S. 73 und 76.

111) Vita Mahthildis posterior S. 287; Thietmar von Merseburg, Chronicon $ 28; vgl.
auch P.Corbet, Les saints ottoniens. Sainteté dynastique, sainteté royale et sainteté
féminine autour de I’an mil, Beihefte der Francia 15 (1986) S. 31f.

112) Liutprand von Cremona, Antapodosis S. 114; Vita Mahthildis posterior S. 287
und 289; vgl. M.L i nt z e |, Heinricus natus in aula regali, Ausgewihlte Schriften Bd. 2
(1961) S. 276-282.

113) Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicae S. 73 und 76. — An dieser Stelle er-
hebt sich die Frage, wie wir uns das Verhiltnis zwischen dem dux Eberhard und dem
secundus a rege Siegfrid im (gleichen ?) regnum vorzustellen haben. Setzt an diesem
Punkte bereits das spitere Auseinanderdriften Sachsens und Frankens ein, oder teilen
sich, falls G.Althoff, Die Thronbewerber von 1002 und ihre Verwandtschaft mit
den Ottonen. Bemerkungen zu einem neuen Buch, ZGOrh 137 (1989) S. 456f., recht
behalten sollte, die Konradiner innerhalb der eigenen Familie in die Position des Zwei-
ten nach dem Kénig? «

114) Continuatio Reginonis a a. 936 S. 159; Annales Sangallenses maiores ad a. 936,
MGH SS 1 S. 78; Annales Augienses a a.936, MGH SS 1 S. 67.

115) Widukind von Corvey, Res getae Saxonicae S. 63; vgl. auch Thietmar von Merse-
burg, Chronicon S. 38.

116) Vgl. Beuman n, Die Bedeutung (wie Anm. 29) S. 333f;ders., Sachsen und
Franken (wie Anm. 26) S. 892-896; Pitz old, Francia et Saxonia S. 44ff.; Karpf,
Herrscherlegitimation (wie Anm. 27) S. 173f.

17) Schlesinger, Konigserhebung (wie Anm. 51) S. 541f.

118) Diesen Terminus prigte offenbar Lintzel, Miszellen (wie Anm. 51) S. 371£,;
zuletzt aufgegriffen von K ar p f, Herrscherlegitimation (wie Anm. 27) S. 166{.

119) SoR. K6pke/ E.Diimmler, Kaiser Otto der Grofie (1876) S. 26. Die ilte-
re Forschung hielt diese ,Einleitung® gar fiir unwahrscheinlich. In die gleiche Richtung
tendiert Lintzel, Miszellen (wie Anm. 51) S. 370ff.; beiliufig auch Althoff/
Keller, Heinrich I. (wie Anm. 59) S. 116f.
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Fritzlar zum Herrscher des Francia et Saxonia genannten regnum auf, wie
dies nicht nur das byzantinische Protokoll121, sondern auch die lotharin-
gischen Annales Prumienses!?2 zum Ausdruck brachten.

Im Anschluf} daran setzten Widukind von Corvey zufolge Ottos I. Wih-
ler die universalis electio an, und zwar in Aachen123, Offensichtlich wollten
sie damit der karolingischen, vor allem aber der Tradition des von Heinrich
I. gewonnenen regnum Lotharingien Rechnung tragen!24. In den ersten
Augusttagen des Jahres 936 fand die allein von Widukind von Corvey
geschilderte25, oft nacherzihlte ,allgemeine Wahl“ des neuen K&nigs statt.
Der weltlichen Thronsetzung mit Lehensnahme und Treueidleistung sei-
tens der duces, der praefectorum principes und der iibrigen principes folgten
Prisentation und Akklamation Ottos im Kirchenraum und die kirchliche
Herrscherweihe mit Insignieniibergabe, Krénung, Salbung und Meffeier,
der der Herrscher auf dem Thronsitz Karls des Groflen im Aachener
Miinster beiwohnte. Die zeremonielle Feier beschloff das Kronungsmahl,
bei dem die duces Lotharingiens, Frankens, Alemanniens und Bayerns die
Ehrendienste leisteten. Jetzt erst hatte Otto I. die Herrschaft in den regna
angetreten, die zum Reiche seines Vaters zihlten: Er war Konig des ostfrin-
kischen Reiches geworden in dem Umfang, den der Vertrag von Ribémont
erreicht hatte und den Heinrich I. hatte wiederherstellen kénnen.

Im ersten Jahrfiinft seiner Regierung schenkte Otto I. Franken und Sach-
sen die gleiche Fiirsorge wie der Vater. Er sicherte militdrisch die Grenzen
des regnum gegeniiber den Slawen und Ungarn. Bevorzugt hielt er sich in
Franken und Sachsen auf, und nahezu ausschliefllich bedachte er dort ansis-
sige oder amtierende Empfinger mit seinen Urkunden!26. Doch sollte das

120) So H.K eller, Reichsstruktur und Herrschaftsfauffassung in ottonisch-friih-
salischer Zeit, Frithmittelalterliche Studien 16 (1982) S. 114f; Be u m an n, Die Otto-
nen (wie Anm. 76) S. 55.

121) Konstantinos Porphyrogennetos, De administrando imperio S. 142.

122) Annales Prumienses ad a. 939 et 962, S. 82f.

123) Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicae S. 63; vgl. H.Zielinski, Zur
Aachener Kénigserhebung von 936, DA 28 (1972) S. 210-222; Althoff/Keller,
Heinrich I. (wie Anm. 59) S. 116 ff.

124) Vgl. zuletzt Beumann, Die Ottonen (wie Anm. 76) S. 53ff., und Hla-
witschka, Von der grofifrinkischen zur deutschen Geschichte (wie Anm. 18)
S. 691f.

125) Verwiesen sei auf die ausfithrlichste Paraphrase durch K6 pke/Diimmler,
Kaiser Otto der Grofe S. 27-41; konziser R.Holtzman n, Geschichte der sichsi-
schen Kaiserzeit (2 1961) S. 113 ff. und 118ff. sowie Althoff/Keller, Heinrich L
(wie Anm. 59) S. 114ff.

126y DD OI 1 - 5, 7, 10 - 18, 20, 21, 23, 24, 27, 28, 34 und 35. Vgl. dazu Alt-
hoff/Keller, Heinrich I. (wie Anm. 59) S. 120-128.
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regnum am deutlichsten Ottos I. Abkehr vom Regierungssystem des Vaters
spiiren: Der neue Konig liefl Verbriiderungen auslaufen und verzichtete da-
mit implizit auf Mitwirkung und Konsens der Grofen127. Fast demonstra-
tiv iiberging er namentlich sichsische Adlige bei der Vergabe von honores,
Amtern und Funktionen!28, Die Zusammenarbeit mit dem dux regni Eber-
hard kiindigte er auf!?%, nahm indes diese Entscheidung bald zuriick, um
Eberhard wieder in seinen pristinus honor einzusetzen!30. Eberhard jedoch,
lange zuwartend, schlofl sich 939 der den gesamten Herrschaftsbereich
Ottos . (aufler Schwaben und Bayern) erschiitternden Verschwérung an,
in deren Mittelpunkt der Kénigsbruder Heinrich stand131. Wohl weil seine
Ko6nigspline nicht unmittelbar zum Ziele fiihrten, entwich Heinrich zuerst
nach Lotharingien, dann ins Westfrankenreich. Kénig Otto standen damit
die beiden duces Eberhard von Franken und Giselbert von Lotharingien
direkt gegeniiber. Im Kampf mit dem kéniglichen Heer fiel Eberhard in
der Schlacht bei Andernach, wihrend Giselbert auf der Flucht ertrank.
Otto L. aber besetzte die damit vakant gewordene Position des dux regni in
Franken und Sachsen vorerst nicht mehr132. Wihrend in Sachsen zeit-
weilig ein procurator amtierte, der nicht dem sichsischen Adel angehdren
mufite!33; unterstellte er Franken der unmittelbaren Kénigsherrschaft!34,

127) Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicae S. 70f. und 73; Hrotsvitha von
Gandersheim, Gesta Oddonis S. 209 vv. 168-171.

128) Continuatio Reginonis ad a. 937 S. 160; Liutprand von Cremona, Antapodosis
S. 115; Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicae S. 71f. und 78; vgl. A.Krah,
Absetzungsverfahren als Spiegelbild von Kénigsmacht (Untersuchungen zur deutschen
Rechts- und Verfassungsgeschichte N.F. 26, 1988) S. 261-265.

129) Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicae S. 78; vgl. G.Altho ff, Kénigs-
herrschaft und Konfliktbewiltigung im 10. und 11. Jahrhundert, Friithmittelalterliche
Studien 23 (1989) S. 273 1.

130) Continuatio Reginonis ad a. 938 S. 160; Annales Augienses ad a. 938 S. 69; Widu-
kind von Corvey, Res gestae Saxonicae S. 73; vgl. K.R ein d e l, Handbuch der bayeri-
schen Geschichte 12 (1981) S. 290f.

131) Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicae S. 85 und 89.

132) Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicae S. 67 und 115. Interessante Perspek-
tiven titen sich auf, wenn Siegfrid, secundus a rege in Sachsen, der Schwiegersohn Kon-
rads I. gewesen wire, wie Althoff, Thronbewerber (wie Anm. 113) S. 456f. vor-
schligt. E.EHlawitschka, Nochmals zu den Thronbewerbern des Jahres 1002,
ZGORh 137 (1989) S. 464, belifit ihn in der liudolfingischen Verwandtschaft. - Die sich-
sische procuratio entspricht den von Otto L. eingerichteten procurationes in Bayern und
Lotharingien: Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicae S. 95 und 89.

133) Ekkehard, Casus, s. Galli S. 36.

134) Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicae S. 124; vgl. A.Hilgard, Urkun-
denbuch zur Geschichte der Stadt Speyer I (1885) S. 3 ff. Nr. 4.
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nur fiir kurze Zeit waltete auch dort ein procurator seines Amtes!35. Mit
dieser grundstiirzenden Verinderung der Herrschaftsstrukturen und ihrer
je verschiedenen Weiterentwicklung in Franken und Sachsen wurde in der
in spitkarolingischer Zeit geschaffenen Einheit des regnum der Francia
Saxoniaque ein Bruch sichtbar136, der, sich allmihlich erweiternd, noch in
ottonischer Zeit zum Auseinandertreten Frankens und Sachsens fithren
sollte.

Dennoch wirkte wihrend Ottos ganzer Regierungszeit in der Francia
Saxoniaque die Konigsprisenz am stirksten!3’; Empfinger in diesem reg-
num bedachte seine Kanzlei ungleich hiufiger bei der ,,Ausschiittung“ von
Urkunden denn Petenten aus anderen Regionen138. Die koniglichen Ver-
wandten, seine Briider und seinen Schwager, die nach altfrinkischen Tradi-
tionen einen Anteil an der Herrschaft hitten einfordern kénnen, setzte
Otto I gezielt in anderen regna ein: Seinen Bruder Heinrich, der mehrfach
versuchte, von Sachsen aus die Konigswiirde zu erringen und an Ottos L
Stelle zu herrschen, schickte er gleichsam probeweise nach Lotharingien
und berief ihn 945 definitiv an die Spitze des regnum Bayern. An Heinrichs
Statt stieg der Schwager Konrad der Rote zum dux in Lotharingien auf, ihm
wurde schliefllich Bruno von Kéln als archidux iibergeordnet. Selbst seinen
Sohn Liudolf, den er als seinen Nachfolger in seinem ganzen Herrschafts-
bereich designierte und dessen Gattin zeitweilig die Funktionen der Kéni-
gin ausfiillte!39, bestellte er nicht zum Mitregenten, sondern wies ihm das
Herzogtum Alemannien zu. Mag der K&nig — wohl unabsichtlich — mit die-
sen ,personalpolitischen“ Entscheidungen die Nachfolgeordnung Karls des
Groflen und unter Einbeziehung des seit Heinrich L. iiblichen Lehensnexus
zwischen den Herrschern der regna und dem Haupte des (gesamten) reg-
num sogar die Ordinatio imperii Ludwigs des Frommen von 817 kopiert

135) Vgl. Miiller-Mertens, Reichsstruktur (wie Anm. 31) S. 161 ff. und 248 ff.

136) Vgl. ebda. S. 82-86, 136-163 und 233-249; C.Brii h1, Herrscheritinerare, in:
Aus Mittelalter und Diplomatik 2 (1989) S. 560-565.

137) Miiller-Mertens, Reichsstruktur (wie Anm. 31) S. 187-220.

138) Continuatio Reginonis ad a. 941 S. 162; Liutprand von Cremona, Anapodosis
S. 114f. und 122f.,; Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicae S. 79f., 83f., 86 und
92f.,; vgl. Le y ser, Herrschaft und Konflikt (wie Anm. 66) S. 22-29 und 31ff.

13%) Mindestens die Mitregentschaft scheint Liudolf angestrebt zu haben; vgl. Conti-
nuatio Reginonis ad a. 953 S. 166; Thietmar von Merseburg, Chronicon S. 46; vgl.
H.Naumann, Ritsel des letzten Aufstandes gegen Otto I, Archiv fiir Kulturge-
schichte 46 (1964) S. 133ff., hier zitiert nach dem Wiederabdruck in: H.Zimmer-
m an n, Otto der Grofie (Wege der Forschung 540, 1976) S. 111ff; G.Althoff, Zur
Frage nach der Organisation sichsischer coniurationes in der Ottonenzeit, Frithmittel-
alterliche Studien 16 (1982) S. 136-142.
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haben, er erhielt damit der Francia et Saxonia die von andernfalls drohender
Teilung gefihrdete Einheit.

.

Als Ottos L. im Friihjahr 961 einen groflen Reichstag in Worms zusammen-
rief, der die Romfahrt und implizit auch die Erh6hung des Kénigs zum
Kaiser beschlofi, lieff er seinen Sohn Otto zum Kénig erheben, der in
Sachsen verbleiben sollte, derweil er selbst den Marsch nach Siiden antrat.
Dem gebieterischen Wahlvorschlag des Vaters stimmten die regni proceres
totusque populus zu, indem sie einmiitig den jungen Otto II. zum Konig
wihlten!40, Welcher Personenkreis diese Wahl vollzog, verrit der Fort-
setzer Reginos von Priim indirekt: Die Lotharienses trafen ihrerseits eine
Ubereinkunft und wihlten Otto I zu Aachen auch zu ihrem Kénig.
Lotharingien behauptete demonstrativ seine regnum-Tradition gegeniiber
dem Herrschaftsverband des ostfrinkischen Reiches!4l. In Aachen aber
erteilten zu Pfingsten 961 die Erzbischéfe von Kéln, Mainz und Trier
Otto II. die Herrscherweihe, die gemif! dem Vorbild von 936 nicht nur fiir
Lotharingien, sondern fiir den gesamten Herrschaftsbereich der Ottonen
galt. Im Anschlufl daran kehrte Otto I. noch einmal nach Sachsen
zuriick142, um von dort aus per omnem Franciam Saxoniamque et vicinos (!)
circumquacumque gentes die Herrschaft wihrend seiner Abwesenheit zu
ordnen!®, In der Francia Saxoniague kam es dabei, wenn wir einen spiter
lebenden Gewihrsmann beim Wort nehmen diirfen, zu einer Kompetenz-
aufteilung: Die Aufsicht fiir Otto II. und dessen Erziehung und Anleitung
iibertrug der Vater dem Halbbruder Wilhelm von Mainz, der sich darin
mit der K6nigin Mathilde teilte144. Den Schutz Sachsens aber vertraute er
in seiner Stellvertretung Hermann Billung an, der erstmals seit karolin-

gischer Zeit als gubernator der provincia den Titel dux fithren durftel4S.

49) Vita Brunonis archiepiscopi Coloniensis, ed. O.Ott, MGH SS rer. Germ.
(1958) S. 43.

141) Continuatio Reginonis ad a. 961, S. 171.

42) Continuatio Reginonis ad a. 961, S. 171.

143) Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicae S. 137.

144) Continuatio Reginonis ad a. 961 S. 171; Vita Brunonis archiepiscopi Coloniensis
S. 43; DD OII 1-4; Vita Mahthildis posterior S. 297.

145) Die konigliche Kanzlei billigte nur einmal Hermann Billung den Titel des dux zu
(D OI 355), sonst nennt sie ihn gemif} karolingischer Tradition nur comes (DD OI 72,
174, 308 und 309), allenfalls marchio (D OI 183).
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Im Januar 965 kehrte Otto 1., mit der Kaiserkrone geschmiickt, aus
Italien zuriick. Zwischen Stuttgart und Pforzheim, in confinio Franciae et
Alemanniae, bereiteten ihm Otto II. und Erzbischof Wilhelm von Mainz,
sein Platzhalter, den ihm gebiihrenden Empfang!4é. Es entsteht der Ein-
druck, ,als habe (Otto L) erst hier sein eigentliches Herrschaftsgebiet betre-
ten“147. Das regnum, das Widukind von Corvey Francia Saxoniaque nennt,
war demnach nicht nur im Bewufltsein der Handelnden, sondern sogar im
kéniglichen Zeremoniell prisent.

Schon im Jahre danach forderte die Entwicklung in Rom wiederum die
Anwesenheit des Kaisers in Italien. Auf dem Wormser Reichstag im August
966 bestellte Otto 1. erneut Wilhelm von Mainz als Regenten des Franco-
rum imperium, des ottonischen Herrschaftsgebietes nordlich der Alpen!8.
Italische Rebellen, die sich der ottonischen Hoheit im regnum Italiae ent-
zogen, setzte er in Francia vel Saxonia in Gewahrsam!4, die potestas regen-
dae Saxoniae iibertrug er aufs neue spiterem Zeugnis zufolge dem dux Her-
mann (I. Billung)150.

Die iiberlange Abwesenheit Kaiser Ottos L. in Italien, die mehr denn ein
halbes Jahrzehnt dauerte — auch Otto II. hielt sich in dieser Zeit nur im
Januar und im Sommer 967 in Sachsen auf!5! —, veranlafite den Regenten
Hermann, seinerseits die konigliche Herrschaft, als deren Reprisentant er
fungierte, in Sachsen zu demonstrieren, zumal Erzbischof Wilhelm von
Mainz inzwischen verstorben war, ohne dafy ihm in seiner Position als
Regent des imperium Francorum ein Nachfolger bestellt worden wire.
Einen sichsischen Hoftag (concio), den er 972 in Magdeburg anberaumt
hatte, nahm Hermann zum Anlaf}, den Erzbischof zu nétigen, ihm einen
dem Konig zukommenden liturgischen Empfang in der Kathedrale mit
feierlicher Lichterprozession unter Glockengeldut!52 zu gewihren. Beim
Festmahl nahm er inmitten der sichsischen Bischofe den Platz des Herr-
schers ein und schlief anschliefend im Bett des Kénigs. Otto 1. verstand
sehr wohl die den Magdeburger Hoftag umrahmenden Ereignisse, die ihm
zur Kenntnis gelangten durch einen Adligen, dessen Protest gegen das Zere-

146) Continuatio Reginonis ad a. 965 S. 175.

147) K eller, Reichsstruktur (wie Anm. 26) S. 78; dort auch das Zitat.

148) Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicae S. 150; Thietmar von Merseburg,
Chronicon S. 58 ff.

149) Continuatio Reginonis ad a. 966 S. 177.

150) Annalista Saxo ad a. 968, S. 621.

151) Vgl. Continuatio Reginonis ad a. 967, S. 178; DD Otto II 12 und 13.

152) Vgl. P.Willmes, Der Herrscher-Adventus im Kloster des Friihmittelalters
(Miinstersche Mittelalter-Schriften 22, 1976) S. 74-78 und 102 ff.
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moniell zu Magdeburg der Herzog als Auflehnung gegen den Vertreter des
Konigs gedeutet zu haben scheint, schickte er doch den Dissidenten als An-
geklagten zum Kaiser!53. Sachsen beanspruchte die Qualitit eines regnum,
der von Otto L. eingesetzte Regent, den die zu Magdeburg versammelten
Groflen, Adel und Episkopat, trugen, die des kdniglichen Herrschers. Nur
zu gut bestitigte diese Deutung das auch zu Otto 1. gedrungene Geriicht,
plerique Saxonum seien zur Rebellion entschlossen!54. Aufs hochste er-
ziirnt, befahl der Kaiser dem Erzbischof, ihm sofort so viele Kriegspferde
zuzusenden, wie Kronleuchter zum Empfang Herzog Hermanns in Magde-
burgs Hauptkirche brannten und Glocken lduteten!55. Im Mai 973 erhob
totus populus unmittelbar nach Ottos des Groflen Tod seinen Sohn Otto I1.,
der lingst Konig war und selbst die Kaiserkrone trug, noch einmal zum
Konig und Herrn, d. h. er huldigte ihm, leistete ihm die schuldigen Lehens-
und Treueeide und erwihlte ihn so zum Fiirsten156, Wer unter dem totus
populus, der Otto IL. erneut zum Konig ausrief, zu verstehen ist, verschwei-
gen uns die Quellen. Sie lassen uns auch im unklaren dariiber, wie der
Kaiser, als er 980 nach Italien zog, seine Stellvertretung regelte.

Zum Reichstag von Verona im Juni 983 eilten neben Franken, Lothrin-
gern, Schwaben, Bayern, Italienern und allen anderen auch die Sachsen. Sie
alle erwihlten den noch unmiindigen Sohn des Kaisers zum Kénig. Thn
salbten und krénten am Weihnachtstage 983 die Erzbischéfe Willigis von
Mainz und Johannes von Ravenna zu Aachen und bestitigten damit, daf}
Ottos III. Wahl und Herrscherweihe fiir das einstige ostfrinkische Reich,
fiir das regnum Lotharingien und fiir Italien galt. Ottos II. gleichnamiger
Sohn folgte dem Vater in dessen simtliche regna, nachdem dieser die Augen
geschlossen hattel57.

Die Thronfolge Ottos I blieb nicht unangefochten: Die primates disku-
tierten sie kritisch und kontrovers. Heinrich der Zinker, Herzog von

153) Thietmar von Merseburg, Chronicon S. 74; Annales Magdeburgenses ad a. 972,
S. 152; vgl. dazu G.Alt h o ff, Das Bett des Kénigs in Magdeburg. Zu Thietmar II 28,
in: Festschrift fiir Berent Schwinekoper, hg. von H-Maurer und H.Patze (1982)
S. 141-153.

154) Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicae S. 152.

155) Thietmar von Merseburg, Chronicon S. 74.

156) Thietmar von Merseburg, Chronicon S. 92; Widukind von Corvey, Res gestae
Saxonicae S. 153f.

157) Annales Magdeburgenses ad a. 983, S. 157; Annalista Saxo ad a. 983, S. 630; Vita
s. Adalberti S. 584; Annales Hildesheimenses ad a. 983 et 984, S. 24; Thietmar von Merse-
burg, Chronicon S. 128 und 130; Vita Meinwerci Patherbrunnensis, ed. F. Tenck-
hoff, MGH SS rer. Germ. (1921) S. 7; Vita Godehardi episcopi posterior, ed. MGH
SS 11 S. 200; Richer von Saint-Remi, Historiae, ed. R.Latouche, (1937) II, 10ff.
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Bayern, meldete seine Thronkandidatur an, wobei er sich auf sein Nach-
folgerecht als Verwandter des verstorbenen Kaisers berief. Er bemichtigte
sich des koniglichen Kindes. Als dessen Vormund auftretend, strebte er
vorderhand die Mitregentschaft an. Fiir diesen Plan vermochte er einige
lothringische Kirchenfiirsten und Adlige zu gewinnen!58. Seinen Anspruch
anlifllich der traditionellen ottonischen Feier des Palmsonntags mit seiner
das Kénigtum darstellenden Liturgie!® zu manifestieren, entbot er omnes
illius regionis principes auf diesen Tag nach Magdeburg. Thnen legte er nahe,
sich seinem Regiment zu unterwerfen, was einige mit Vorbehalten quittier-
ten, wihrend andere darauf sannen, wie sie des Zinkers K6nigspline zu Fall
bringen kénnten!60. Im Gottesdienst des Ostersonntags zu Quedlinburg
folgte, wie Heinrich der Zinker gewiinscht, dem in den kéniglichen laudes
gipfelnden liturgischen Geschehen die Akklamation Heinrichs als rex
durch den magnus regni primatus mitsamt Lehensnahme und Huldigung
seitens slawischer Fiirsten16l. Mochten sich auch manche Fiirsten von
diesen Akten distanzieren, ja sogar Quedlinburg verlassen, was Hermann
Billung ein gutes Jahrzehnt zuvor zu Magdeburg demonstriert hatte, ver-
dichtete sich auf der Quedlinburger Osterfeier des Jahres 984 noch einmal:
Der sichsische Herrschaftsverband beanspruchte mehrheitlich, ein eigenes
regnum zu konstituieien, und optierte fiir eine nicht mit den Vertretern
anderer regna, schon gar nicht mit den Reprisentanten der Franken abge-
stimmte Besetzung des kéniglichen Thrones.

Die Opponenten verbiindeten sich mit Erzbischof Willigis von Mainz,
der mit der Vasallitiit seines Erzstiftes und der maxima multitudo occidenta-
lium sowie Herzog Konrad von Schwaben am Thronanspruch Ottos IIL
festhielt162. Anstatt mit dieser Fraktion die vereinbarte Absprache zu tref-
fen, eilte Heinrich der Zinker zuerst nach Bayern, um Anhinger zu gewin-
nen. Doch auch hier blieb seine Partei in hoffnungsloser Unterlegenheit.

158) Richer von Saint-Remi, Historiae II, 122; Annales Quedlinburgenses ad a. 983 et
ad a. 995, S. 64f und S. 73; Thietmar von Merseburg, Chronicon S. 130 und 132; Vita
s. Gerardi episcopi Tullensis S. 500; Gerbert von Reims, Epistolae Nr. 22, 31 und 39,
ed. FritzW e i gl e , MGH Die Briefe der deutschen Kaiserzeit 2 (1966) S. 25f., 44f. und
67 £.; De episcopis Mettensibus libellus, MGH SS 4 S. 699;

159) Vgl. Miiller-Mertens, Reichsstruktur (wie Anm. 31) S. 154f. und
E.H.Kantorowicz, The ,king’s advent“ and the enigmatic panels in the doors of
Santa Sabina, Selected Studies (1950) S. 50 ff.

160) Thietmar von Merseburg, Chronicon S. 132.

161) Annales Quedlinburgenses ad a. 984, S. 66; Thietmar von Merseburg, Chronicon
S. 132.

162) Thietmar von Merseburg, Chronicon S. 132ff. und 222.
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So sah er sich gezwungen, sich innerhalb der termini Francorum dem Main-
zer Erzbischof und dem Schwabenherzog zu Verhandlungen zu stellen, die
damit endeten, daf8 der Zinker versprach, den jungen Kénig an vereinbar-
tem Ort zu vereinbarter Zeit seiner kaiserlichen Mutter, die nach Deutsch-
land zuriickkehrte, zu iibergeben!63, d. h. auf seine Vormundschaft zu ver-
zichten. In Sachsen selbst zwangen ihn die Anhinger Ottos III. sowohl
militirisch als auch durch beschworenen Vertrag, dieses Versprechen ein-
zuhalten. Auf dem groflen Reichstag zu Rohr bei Meiningen, auf dem
neben Sachsen, Thiiringern und Slawen sowie Vertretern der regna Italien
und Lothringen auch Herzog Konrad von Schwaben, der als dux Franco-
rum fiir die Franken und sein eigenes Herzogtum sprach, erschienen,
wurde der vierzehnjihrige K6nig endlich seiner Familie iiberstellt. Doch
erst im Frithsommer 985 unterwarf sich Heinrich der Zinker zu Frankfurt
offentlich und leistete fiir das wiederempfangene Herzogtum Bayern den
Lehenseid. Das sich anschlieflende iter per regna in Begleitung der Kaiserin
Theophanu fiihrte Otto III. auch nach Sachsen1¢4, Bei der Osterfeier 986
zu Quedlinburg indes leistete Herzog Bernhard als Marschall die dem
Konig geschuldeten Ehrendienste!65: Der von ihm gefithrte sichsische
Herrschaftsverband demonstrierte damit seine Gleichrangigkeit neben den
karolingerzeitlichen regna Bayern und Schwaben und dem neugeschaffenen
Herzogtum Kirnten.

Nach wiederholten lingeren Aufenthalten in Sachsen!¢6, als deren
Hohepunkte der glanzvolle Osterhoftag zu Quedlinburg 991, die feierliche
Weihe des Halberstidter Domes im Oktober 992167, der Hoftag, der per
praeceptum Ottonis regis de terminis episcoporum Hildenesheimensis et Min-
densis entschied, und endlich der Hoftag zu Epiphanias 992 in Grone gelten

163) Thietmar von Merseburg, Chronicon S. 134.

164) Annales Quedlinburgenses ad a. 985, S. 66 {.; Thietmar von Merseburg, Chroni-
con S. 140; Carmina Cantabrigensia, ed. K.Stre c k e r , MGH SS rer. Germ. (1926) vv.
1-4, S. 57 ff.

165) DD OIII 20, 23 sowie 24-30; Annales Quedlinburgenses ad a. 986, S. 67; Annales
Hildesheimenses ad a. 986, S. 24.

166) Gerbert von Reims, Epistolae Nr. 100 und 101, S. 129 ff.; DD OIII 34-37, 3942,
52, 53, 54, 59, 60, 66, 71, 93, 97-104, 106-116, 127-143, 147, 148, 150, 151 und 167-180;
Adam von Bremen, Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum, ed. B.Schmeid-
ler, MGH SS rer. Germ. (1917) S. 82; Vita Bernwardi episcopi Hildesheimensis, MGH
SS 4 S. 764; Annales Quedlinburgenses ad annos 991, 992 et 995; S. 25{.; Thietmar von
Merseburg, Chronicon S. 154-158.

167) Annales Quedlinburgenses ad a. 992, S. 69; vgl. K.].B e n z, Untersuchungen
zur politischen Bedeutung der Kirchweihe unter Teilnahme der deutschen Herrscher im
hohen Mittelalter (Regensburger Historische Forschungen 4, 1975) S. 21-54.
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diirfen168, brach Otto III. im Februar 996 zur Romfahrt auf. Er lie Sach-
sen hinter sich zugunsten des regnum Italiae und der Ewigen Stadt, in der
er die Kaiserwiirde erwarb.

Ehe er zum zweiten Mal nach Italien zog, bestellte der Kaiser seine Tante
Mathilde, Abtissin von Quedlinburg, die die summa rerum iibernehmen
sollte, der er in seiner Vertretung die Leitung seiner regna nordlich der
Alpen, unter dem Titel matricia in besonderem Mafle die cura istius regni,
d. h. Sachsens anvertraute!6?, In dieser Eigenschaft versammelte Mathilde
die sichsischen principes, den Herzog, die Bischéfe, comites sowie den totius
senatus plebisque concursus zu Magdeburg um sich, wo sie auch auswirtige
Gesandte empfing!70, Mit Mathildes Berufung griff Otto IIL trotz aller
imperialer Verbrimung nur seines Grofivaters Mafinahme auf, der durch
personalpolitisch-administrative Entscheidung die Auflésung der seit spit-
karolingischer Zeit vorgegebenen Einheit der Francia Saxoniaque vorberei-
tet hatte.

Da Otto IIL bis zum Antritt der Reise nach Gnesen um die Jahreswende
999/1000 in Rom residierte bzw. Kirchen und Heiligtiimer in Mittel- und
Siiditalien aufsuchte, stellt sich die Frage, ob nach dem Tode der Abtissin
von Quedlinburg seine Vertretung in Sachsen nicht Herzog Bernhard zu-
kam, der die Funktionen und zeremoniellen Vorrechte beansprucht hitte,
die weiland Hermann Billung und kurz danach Heinrich der Zinker sich
zu arrogieren suchten. Davon héren wir nichts. Vielmehr empfingen den
Kaiser auf bayerischem Boden Vertreter Sachsens getrennt von den Repri-
sentanten Frankens, Schwabens und Lotharingiens!71; erst in Sachsen be-
griifite ihn der Erzkanzler Willigis von Mainz!72. Auf dem Riickweg aus
Polen beging der Kaiser die Feier der Kar- und Ostertage in bei den Otto-
nen traditioneller Weise zu Magdeburg und Quedlinburg und verband sie
bei magnus senatorum concursus mit einer groflen Synodel”3, das Pfingst-

1¢8) D OIII 81. : ;

169) Annales Hildesheimenses ad a. 997, S. 27; Annales Quedlinburgenses ad a. 999,
S. 75; Thietmar von Merseburg, Chronicon S. 178; Epitaph der Abtissin Mathilde von
Quedlinburg, ed. E.E.Stengel, Die Grabinschrift der ersten Abtissin von Quedlin-
burg, DA 3 (1939) S. 361 ff. Entgegen der Aussage des Epitaphs pladiert C.E r dmann,
Forschungen zur politischen Ideenwelt des Frithmittelalters (1951) S. 98 ff., fiir ,ganz
Deutschland® als Zustindigkeitsbereich der Abtissin Mathilde.

170) Annales Quedlinburgenses ad a. 999, S. 75; Thietmar von Merseburg, Chronicon
S. 178 und 180. '

171) Thietmar von Merseburg, Chronicon S. 182; D Otto III 344, 346 f. und 348; An-
nales Quedlinburgenses ad a. 1000, S. 77;

172) Vita Burchardi episcopi Wormatiensis, MGH SS 4 S. 834.

173) DD O 350-353 und 355; Thietmar von Merseburg, Chronicon S. 184; Annales
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fest zu Aachen mit der spektakuliren Offnung des Grabes Karls des
Groflen. Als er im Friihjahr 1000 Deutschland wieder verlief3, erreichte es
Ekkehard von Meiflen, dem der Kaiser beneficii maximam partem in Allod
umgewandelt hatte, sich communi totius populi electione zum dux super
omnem Thuringiam erheben zu lassen. Bald sollte sich zeigen, daf§ er die
Lehenshoheit iiber die Mehrheit der orientales comites, das regnum, die
konigsgleiche Herrschaft in Sachsen anstrebte!74. Den Episkopat Sachsens
hingegen entzweite gerade zu diesem Zeitpunkt der sog. Gandersheimer
Streit175, der auch die sichsischen Fiirsten zu polarisieren drohte, von
denen einige sich fiir Heinrich von Bayern als den kommenden Mann
gegen Otto III. entschieden176. Der Kaiser, vom Aufstand der Stadtromer
zu Beginn des Jahres 1001 iiberrascht und zu mithsamer Gegenwehr gens-
tigt, gab in emphatischer Rede zu, ihretwillen den sichsischen Herrschafts-
verband, aber auch die iibrigen Bewohner seines regnum jenseits der Alpen
geringgeschitzt und zuriickgesetzt zu haben, ohne der leidenschaftlichen
Ablehnung zu achten, die er sich damit zuzogl!?’.

Noch wihrend der Leichenzug des unerwartet verstorbenen jugend-
lichen Kaisers auf seinem Wege nach Aachen sich auf bayerischem Boden
befand, meldete Heinrich, Herzog von Bayern, unmiflverstindlich seine
Kandidatur als Nachfolger des Verwandten an. Fast einhellig erklirten
jedoch die Fiirsten, die den Trauerzug begleiteten, die Personalentschei-
dung der melior et maior populi pars abwarten zu wollen178. Um diesen
hinhaltenden Widerstand zu iiberwinden, schlug der bayerische Herzog
den dem toten Kaiser niher verwandten Otto von Kirnten vor, der erwar-
tungsgemif ablehnte und seinerseits Heinrich nominierte?9. Der taktisch

Quedlinburgenses ad a. 1000, S. 77; Annales Magdeburgenses ad a. 1000, S. 161; Annales
Hildesheimenses ad a. 1000, S. 28.

174) Thietmar von Merseburg, Chronicon S. 228.

175) Letzte zusammenfassende Darstellungen bei H.G o et t i n g, Die Hildesheimer
Bischofe von 815 bis 1221 [1227] (Germania Sacra N. F. 20, 1984) S. 139 ff., 179 ff., 208 ff.
und 239ff., und H. W o It e r, Die Synoden im Reichsgebiet und in Italien von 916 bis
1056 (Konziliengeschichte. Reihe A: Darstellungen, 1988) S. 182ff. und S. 315ff.

176) Thietmar von Merseburg, Chronicon S. 188.

177) Vita Bernwardi episcopi Hildesheimensis S. 769f.

178) Thietmar von Merseburg, Chronicon S. 188 ff.

179) Thietmar von Merseburg, Chronicon S. 249; vgl. W.Schlesinger, Erbfolge
und Wahl bei der Konigserhebung Heinrichs II. im Jahre 1002, in: Festschrift fiir Her-
mannHeimpel zum 70. Geburtstag Bd. 3 (Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts
fiir Geschichte 36, 1972) S. 1f,, hier zitiert nach dem Wiederabdruck in Vortrige und
Forschungen Bd. 34 (wie Anm. 8) S. 225f; vgl. auchR.Schneider, Die Konigserhe-
bung Heinrichs II. im Jahre 1002, DA 28 (1972) S. 78 ff.
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kluge Schachzug half dem Bayernherzog nicht viel: Als der Leichenzug des
toten Kaisers Bayern verliefl, wufite Heinrich, dafl die iiberwiegende Mehr-
heit der ihm das Geleit gebenden Fiirsten den Sohn Heinrichs des Zinkers
nicht fiir geeignet hielten, die Nachfolge Ottos III. anzutreten. In diesem
Urteil trafen sie sich mit den Reprisentanten des regnum Italiae, die den
Markgrafen Arduin von Ivrea zu ihrem Konig erhoben180,

Die principes Saxoniae indes traten auf die Nachricht vom Tode Ottos IIL
hin zu Frohse zusammen de statu regni publice tractantes'81. Als ersichtlich
wurde, dafl der Markgraf Ekkehard von Meiflen die Konigswiirde an-
strebte, kamen die entscheidenden Minner in geheimer Absprache iiberein,
vor einem weiteren colloguium zu Werla weder individuell noch gemein-
sam einen neuen Lehensherrn und Kénig zu wihlen182, Ekkehard, die Ab-
sicht dieser Vereinbarung erkennend, weigerte sich, sie zu beeiden, und
brachte damit selbst seine Kandidatur zu Fall183. Auf die Frage, was man
gegen ihn habe, antwortete ein sichsischer Graf mit einem Bonmot, dessen
Hintersinn nicht recht klar ist, das indes Ekkehards Eignung in Frage
stellte184, Die von Ekkehard erwartete Wahl jedenfalls wurde unterbro-
chen185. Doch gab der Markgraf nicht auf, sondern zog nach Westfalen in
der Hoffnung, sich mit Hermann von Schwaben, einem der siiddeutschen
Konigskandidaten, einigen zu konnen. In der Pfalz zu Werla nahm er im
Beisein des sichsischen Herzogs und des Bischofs von Halberstadt neben
den Schwestern Ottos III. den Platz des K6nigs ein; der Bischof von Hildes-
heim empfing ihn wie einen kéniglichen Herrscher, was ihm dessen Pader-

180) Vita Heinrici imperatoris, ed. H.van Rij (1983) S. 62; Thietmar von Merse-
burg, Chronicon S. 192 und 249; Gesta archiepiscoporum Mediolanensium, MGH S8 8
(1848) S. 10; Catalogus regum Italicorum Oscelensis, MGH SS rer. Lang. (1878) S. 520.

181) Thietmar von Merseburg, Chronicon S. 190; vgl. EHlawitschka, Die
Thronkandidaturen von 1002 und 1024. Griindeten sie im Verwandtenanspruch oder in
Vorstellungen von freier Wahl?, in: Kirche und Reich vor dem Investiturstreit, hg. von
K.Schmid (1985) S. 51. )

182) Zur Kandidatur Ekkehards von Meiflen vgl. Hlawitschka, Untersuchun-
gen (wie Anm. 36) S. 2043. Thietmar von Merseburg, Chronicon S. 190; Vita Heinrici
II imperatoris S. 50.

183) Thietmar von Merseburg, Chronicon S. 190; vgl. A. Graf Finc k von
Finckenstein,Beobachtungen zur Kénigswahl nach dem Tode Ottos III., DA 34
(1978) S. 512-520.

184) Vgl. EEHlawitschka, Merkst du nicht, daf8 dir das vierte Rad am Wagen
fehlt? Die Thronkandidatur Ekkehards von Meiflen (1002), in: Geschichtsschreibung
und geistiges Leben im Mittelalter. Festschrift fiir Heinz Lowe zum 65. Geburtstag
(1978), hg. von Karl Hauck und Hubert Mordek, S. 281-311.

185) Thietmar von Merseburg, Chronicon S. 190; W. Schlesinger, Erbfolge (wie
Anm. 179) S. 227 ff. :
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borner Amtsbruder verweigerte!86, Die Warnung, eine bestimmte Gruppe
von Grafen trachte ihm nach dem Leben, nicht beachtend, zog Ekkehard
schliellich zur Pfalz Péhlde weiter. Dort iiberfielen ihn die Verschworer
und toteten ihn nach heftiger Gegenwehr.

Auf eine formliche Einladung aus Sachsen reagierte Heinrich von Bayern
prompt und entsandte Boten sowohl an die in Werla versammelten princi-
pes als auch an die Schwestern Ottos III. Seine Abgesandten geizten nicht
mit Versprechungen, und so sprach sich die iiberwiegende Mehrheit
demonstrativ dafiir aus, kraft Erbrechts und mit gottlicher Hilfe werde
Heinrich ihr Kénig sein187,

Nahezu gleichzeitig mit den sich iiberstiirzenden Ereignissen in Sachsen
setzte eine grofle Trauergemeinde Otto III. in Aachen bei. Im Anschluf an
die Aachener Feier trafen die Anwesenden mehrheitlich die Absprache,
Herzog Hermann von Schwaben zum Thron zu verhelfen!88, Dieser
augenscheinlich von Heribert von Kéln herbeigefiihrte Beschluf} scheint
erleichtert worden zu sein, da man wufite, dafl der Schwabenherzog sich
gegebenenfalls auch mit einem Teil des Reiches zufriedengibe189. Wihrend
sich der Herzog von Oberlothringen bewuflt neutral verhielt, um die Ent-
scheidung der pars populi maior et melior abzuwarten, griff der anfinglich
vorsichtig taktierende schwibische Herzog Straflburg an, das er als Vorort

186) Thietmar von Merseburg, Chronicon S. 224.

187) Thietmar von Merseburg, Chronicon S. 222ff.; vgl. W.Schlesinger, Die
sog. Nachwahl Heinrichs II. in Merseburg, in: Geschichte in der Gesellschaft. Festschrift
fir Karl Bosl zum 65. Geburtstag, hg. von F.Prinz/F.-J.Schmale/F.Seibt
(1974), hier zitiert nach dem Wiederabdruck in Vortrige und Forschungen Bd. 34 (wie
Anm. 8) S. 257-261.

188) Thietmar von Merseburg, Chronicon S. 192. Vgl. dazu H.Miill e r, Heribert,
Kanzler Ottos III. und Erzbischof von Kéln (Verdffentlichungen des Kolnischen Ge-
schichtsvereins 33, 1977) S. 147-150. Angesichts dieser Option erscheint es ungerechtfer-
tigt, von der von der Fundatio monasterii Brunwilarensis, ed. H.Pabst, Archiv 12
(1872) S. 165 ff. berichteten Gegnerschaft des Pfalzgrafen Ezzo gegen Heinrich II. auf
eine Thronkandidatur des Pfalzgrafen, die Erzbischof Heribert von Kéln unterstiitzt
haben soll, zu schlieffen, berichtet doch davon nur eine unkontrollierbare Interpolation
dieser Quelle; vgl. W.Schlesinger, Erbfolge (wie Anm. 179) S. 227 mit Anm. 32;
zuletzt U.L e wald, Die Ezzonen. Das Schicksal eines rheinischen Fiirstengeschlech-
tes, Rheinische Vierteljahrsblitter 43 (1979) S. 128ff.

189) Annales Sangallenses maiores ad a. 1002, MGH SS 1 S. 81. Dem Wortlaut dieser
Quelle zufolge war eine Teilung des regnum Alamanniae et Alsatiae ins Auge gefafit.
Von der Méglichkeit einer Reichsteilung spricht Heinrich II. selbst in D HII 34; vgl.
Hlawitschka, Thronkandidaturen (wie Anm. 181) S. 499f.; andersS. Weinfur-
ter, Die Zentralisierung der Herrschaftsgewalt im Reich durch Kaiser Heinrich II.,
HJb 106 (1986) S. 269f. und 273.
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seines ducatus betrachtete, um den dortigen Bischof fiir seine Unterstiit-
zung Heinrichs von Bayern zu strafen, und stiefl weiter rheinabwirts auf
Worms vor1%. Heinrich von Bayern, der nach Mainz strebte, wich schein-
bar zuriick, um auf dem rechten Rheinufer den schwibischen Herzog zu
iiberrunden und nach Worms iiberzusetzen!l. Eilends zog man nach
Mainz weiter, wo Erzbischof Willigis den Bayernherzog mit seiner baye-
rischen und ostfrinkischen Gefolgschaft geistlichen und weltlichen Stan-
des!92 erwartete.

Am 7. Juni 1002 wihlten die Franken Heinrich von Bayern in Mainz
zum Konig!%3; die Spitzenvertreter der Franken und mosellanischen Ober-
lothringer leisteten ihm den Lehenseid. Erzbischof Willigis, unterstiitzt
von seinen Suffraganen, kronte und salbte ihn.

Wahl und Herrscherweihe Heinrichs II. zu Mainz waren énsciis Saxonibus
erfolgt!%4. Da er auf seinem Zuge gegen Hermann von Schwaben nichts
auszurichten vermochte, prisentierte er sich, nachdem er die Wahl und
Lehenshuldigung der Reprisentanten der Thiiringer entgegengenommen
hatte, im Juli 1002 zu Merseburg der Versammlung der sichsischen Bischs-
fe und Fiirsten als Konig!95. Herzog Bernhard als Sprecher der Versam-
melten erkundigte sich nach seinen Regierungsmaximen, die er in Sachsen
anzuwenden gedenke. Als Heinrich II, auf ihre Einladung verweisend, das
Recht der Sachsen, soweit es sich mit der Wiirde des Reiches vertriige,
bestitigte und die Erfiillung der Wiinsche des sichsischen Herrschaftsver-
bandes zusagte, wies ihn der Herzog durch die Ubergabe der Heiligen
Lanze in die Herrschaft ein. Die Mehrheit der sichsischen Groflen wihlte
ithn férmlich zum Kénig und leistete ihm den Lehenseid1%. Die Feier
schloff, wenn nicht alles triigt, eine Art Festkrénung ab1%7. Von Franken

190) Thietmar von Merseburg, Chronicon S. 222, 232 und 234; Vita Heinrici II impe-
ratoris S. 52 ff.; Gesta Senonensis ecclesiae, MGH SS 25 S. 277; Vita s. Deicoli, MGH SS
15, 2 S. 676; D Heinrich II 34.

191) Thietmar von Merseburg, Chronicon S. 232 und 274; Vita Burchardi episcopi
Wormatiensis, MGH SS 4 S. 836.

192) Vita Heinrici II imperatoris S. 52; Thietmar von Merseburg, Chronicon S. 232.

193) Das genaue Datum hilt das Necrologium Merseburgense, MGH Libri memoria-
les et necrologia N.S. 2 (1983) fol.3r fest.

194) Annales Quedlinburgenses ad a. 1002, S. 78; Vita Heriberti archiepiscopi Colo-
niensis S. 745; Vita Bernwardi episcopi Hildesheimensis S. 775.

1%5) Vita Heinrici II imperatoris S. 56; Annales Quedlinburgenses ad a. 1002, S. 78.

1%) Thietmar von Merseburg, Chronicon S. 239ff,; vgl. Schlesinger, Die sog.
Nachwahl (wie Anm. 187) S. 262-271.

197) Vita Heinrici II imperatoris S. 56; Be u m an n, Die Ottonen (wie Anm. 76) S.
159, spricht sich fiir eine weltliche Krénung aus.
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und Sachsen zum Konig gewihlt und auf den Thron erhoben, trat Hein-
rich IL. jetzt das iter per regna an, das ihm die Anerkennung in allen Teilen
des transalpinen regnum Ottos III. bringen sollte.

Iv.

Der sichsische Herrschaftsverband setzte sich nach dem Tode Ottos IIL
unbeeinfluflt von der Option der Franken eigenstindig Heinrich II. zum
Konig!%. Die Zeiten, da der populus Francorum atque Saxonum'% in ge-
meinsam vollzogenem Konstitutivakt den rex Francorum atque Saxonum?200
als Herrscher berief, waren lingst vorbei201. Was Otto L. durch administra-
tive Mafinahmen vielleicht ungewollt vorbereitet hatte, was Hermann Bil-
lung, Heinrich der Zinker und noch Ekkehard von Meiflen durch zeit-
weise Usurpation kéniglicher Vorrechte gleichsam einforderten, stand
nunmehr klar vor aller Augen: Sachsen bildete ein eigenstindiges regnum.
Wie vor 865/76, als es durch die Reichsteilung und Erbfolgeordnung
Ludwigs des Deutschen mit Franken zusammengefiigt wurde, erscheint

Sachsen denn auch von der Spitzeit Ottos 1. an wieder als regnum in den
Quellen202,

Als solches erkennt es noch der Sachsenspiegel des beginnenden 13. Jahr-
hunderts an23. Die gleiche Rechtsaufzeichnung hebt aber auch wie ein

198) Vgl. Schneider, Konigserhebung (wie Anm. 179) S. 95-100; Hlawitsch-
k a, Merkst du nicht (wie Anm. 184) S. 245-248.

199) Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicae S. 26, 39 und 59.

200) Annales Prumienses ad annos 923, 939 et 962, S. 82f.

201) 1024 wihlten zwar die Sachsen gemeinsam mit den Vertretern der anderen trans-
alpinen regna Konrad II., doch berieten sie auf mehreren Landtagen vorher separat, so
dafl die Thronvakanz sich auf acht Wochen ausdehnte; Wipo, Gesta Chuonradi impera-
toris,ed. H.Bresslau, MGH SS rer. Germ. (1915) S. 14-24; Vita Meinwerci Pather-
brunnensis episcopi S. 112f.; vgl. H.Beumann, Das Imperium und die regna bei
Wipo, in: Wissenschaft vom Mittelalter (1972) S. 179ff.

202) Vgl. die willkiirlich herausgegriffenen Belege JL 3690, 3716 und 3721, ed.
H.Zimmermann, Papsturkunden (wie Anm. 87) S. 282ff., 349ff. und 361f. Nr.
154, 178 und 184; Annales Hildesheimenses ad annos 964 et 984, S. 22 und 24; Leo von
Vercelli, Versus de Ottone et Heinrico, MGH Poetae 5, 482f. vv. 10{.; Gesta Chuonradi
imperatoris S. 17; Bruno, De bello Saxonico, ed. H-E.L o h m a n n , MGH Deutsches
Mittelalter 2 (1937) S. 32f.; weitere Belege bei R.S chn e i d e r, Das Kénigtum als Inte-
grationsfaktor im Reich, in: Ehlers, Ansitze und Diskontinuitit (wie Anm. 108)
S. 62ff.

203) Sachsenspiegel, Landrecht ITI, 53 § 1, ed. K. A.Eck hard t, MGH Fontes iuris
8 (1966) S. 73.
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knappes Jahrhundert zuvor Otto von Freising204 die frinkische Reichs-
tradition hervor, in die Otto 1. erst durch die #niversalis electio von 936, die
sich auf das regnum orientalium Francorum Ludwigs des Deutschen bezog,
eintrat, indem sie fordert, dafl der K6nig nach seiner Wahl ins frinkische
Recht iiberwechsele205.

Wenn freilich Gutachten und Satzungen des ausgehenden 13. und noch
des 14. Jahrhunderts als geltendes Verfassungsrecht deklarieren, der deut-
sche Konig werde auf frinkischer Erde gewhlt206, bei Thronvakanz fun-
gierten zwei weltliche Kurfiirsten als seine Vertreter im frinkischen und im
sichsischen Rechtskreis??7, dann sollte es uns nicht wundern, wenn darin
Reminiszenzen aufschienen an die Francia Saxoniague, jenes karolingische
Teilreich Ostfrankens, das einst in frithottonischer Zeit fiir wenige Jahr-
zehnte den Kristallisationskern des Alten Deutschen Reiches bildete.

204) Otto von Freising, Chronica sive Historia de duabus civitatibus, ed. A.Hof-
meister, MGH SS rer. Germ. (1912) S. 277.

205) Sachsenspiegel, Landrecht III, 54 § 4, S. 73.

206) Potthast 18635, MGH Constitutiones II, 523-531 Nr. 405: S. 525: ... in terra que
dicitur frankeserde ...

207) Karl IV., Bulla aurea ... anno MCCCLVI promulgata cap. 5, ed. W.D.Fritz,
MGH Fontes iuris 11 (1972) S. 59.
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I. Einleitung

,,Ganze Grafschaften* seien seit Otto III. in den Besitz der deutschen
Bischofskirchen gelangt, schrieb Robert Holtzmann 1941 in seiner
,»Geschichte der sichsischen Kaiserzeit* (S. 182). Das war damals keine
neue Erkenntnis; sondern er wiederholte nur, was lange vor ihm in den
Darstellungen des ottonischen Zeitalters zu lesen war, und Gleiches oder
Ahnliches haben auch seine Nachfolger bis zu unseren Tagen gesagt. Die
Ubertragung ,,ganzer Grafschaften bildete in dieser Sicht einen Hohe-
punkt ottonisch-salischer Herrschaftspraxis, durch sie wurde ,,die Fortbil-
dung der bischéflichen Territorialgewalt”, wie Albert Hauck es ausge-
driickt hat!, gleichsam auf die Spitze getrieben.

Wihrend in den groferen Uberblickswerken, die dem Reich der Otto-
nen und Salier gewidmet sind, im allgemeinen nur wenige Sitze auf das Pro-
blem eingehen und sie beim Leser den vagen Eindruck gesteigerter geist-
licher Fiirstenmacht hinterlassen, hat sich in der landesgeschichtlichen For-
schung, wenn nicht geradezu ein Widerspruch, so doch gelegentlich ein
Bedenken zu Wort gemeldet. Man entdeckte nimlich, daf} der spitmittel-
alterliche Territorialstaat der deutschen Kirchenfiirsten vielfach gerade da
nicht entstanden war, wo die ottonischen oder salischen Kénige den Bi-
schofen den comitatus iibertragen hatten. Hitte man nicht erwarten diirfen

1) A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 3 (°1958) S. 4091.
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— 50 lief wohl die Uberlegung —, daf8 die Grafschaft in Bischofshand, wenn
denn eine solche Machtfiille in ihr beschlossen gewesen sein sollte, geradezu
den Kern der Territorialherrschaft hitte bilden miissen? Die Frage, was
jene Verleihungen tatsichlich bezweckt hatten, dringte sich unter diesen
Umstinden eigentlich auf, wurde allerdings meistens nicht weiterverfolgt.
Immerhin bemiihte sich Walter Schlesinger um eine Antwort. Er meinte,
die Schenkung ganzer Grafschaften an die Kirche bedeute nur, ,,dafl ein
Teil des Kénigsgutes in das Reichskirchengut iibergefiihrt* worden sei2.
Leider fiigte er keine Belege bei, so dafl wir es hier allenfalls mit einer Ver-
mutung zu tun haben. Wenn wir in dieser Richtung suchen, werden wir
leider nicht fiindig. Es gibt zwar ein paar Fille, wo Kénigsgut zusammen
mit dem comitatus verschenkt wird (DH II 178, DKo II 178, DH 111 77, DH
IV 424), aber das wird in den Urkunden dann auch eigens gesagt und war
offensichtlich nicht die Regel. Wo auf der anderen Seite die Grafschaftsver-
gabungen nichts dergleichen verlauten lassen, sind wir kaum berechtigt, die
comitatus-Schenkung als Konigsgutschenkung zu deuten. Gegen Schlesin-
gers These sprechen zudem all diejenigen Grafschaften, die zwar auf dem
Pergament einem Bischof iibertragen werden, in Wirklichkeit jedoch dem
alten Grafen verblieben sind oder gleich wieder einem neuen verliehen
werden?,

Darauf wies Timothy Reuter hin, der anmerkte, ,fast alle Grafschaften®,
die den Bischofen gegeben wurden, seien trotzdem von Laien verwaltet
worden, diese hitten eben nur den Lehnsherrn gewechselt, d. h. die Graf-
schaft nicht mehr vom K&nig, sondern vom Bischof erhalten?. Das war eine
Beobachtung, die der Wahrheit wohl ziemlich nahe kommt, doch ist das
Problem damit natiirlich nicht erledigt. Denn es stellt sich sogleich die wei-
tere Frage, welchen Sinn unter solchen Umstinden die Grafschaftsschen-
kungen noch gehabt haben konnen.

Andere Forscher sprechen in wenig prizisen Wendungen davon, daf} der
Kénig auf diese Weise mit Hilfe der Bischéfe, die an Ort und Stelle saflen,
die Grafen habe besser kontrollieren kénnen, als er selbst es vermocht hit-
te, da er ja meistens in der Ferne weilteS. Was man sich unter einer solchen

) W. Schlesinger, Die Entstehung der Landesherrschaft (21964) S. 200.

3) Dazu unten S. 461ff.

9 T. Reuter, The,Imperial Church System* of the Ottonian and Salian Rulers:
a Reconsideration, in: Journal of Eccles. Hist. 33 (1982) S. 362; aus der ilteren Literatur
vgl. Th. Mayer, Fiirsten und Staat (1950) S.257ff; R. Schréder -E. Frh.v.
Kiinflberg, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte (71932) S.537.

%) So zum Beispiel W. Heinemann, DasBistum Hildesheim im Kriftespiel der
Reichs- und Territorialpolitik vornehmlich des 12. Jahrhunderts (1968) S. 68.
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,,JKontrolle® vorstellen soll, wird dann freilich nicht ausbuchstabiert, es
bleibt bei der unbestimmten Andeutung. Ahnlich verhilt es sich mit der
des ofteren anzutreffenden Meinung, eine solche Grafschaftsschenkung sei
»gegen den Adel* (sprich: gegen den Laienadel) gerichtet gewesenS, oder
auch mit der entgegengesetzten Behauptung, an dem Beziehungsdreieck
Konig — Bischof — Graf habe sich dadurch nichts geiindert”. Die eine wie
die andere Auffassung wird nicht bewiesen. Will man hier klarer sehen,
muf} man zunichst einmal herausfinden, was aus den Grafschaften, die der
Konig den Kirchen schenkte, geworden ist.

II. Die einzelnen Grafschaften

Eine Ubersicht iiber die Grafschaftsschenkungen an die Bischofe hat uns
Leo Santifaller in seiner Abhandlung ,,Zur Geschichte des ottonisch-
salischen Reichskirchensystems* gegeben?. Sie diirfte alles andere als voll-
stindig sein. Dabei fillt weniger ins Gewicht, dafl dies oder jenes wie etwa
die Ubertragung des Hennegaus an Liittich (DH IV 242) oder die Basler Pri-
vilegien von 1041 und 1080 (DH III 77 und DH IV 327), die letztlich doch
in unseren Zusammenhang gehéren, iibersehen worden ist oder jedenfalls
darin vermiflt werden kann. Auch geht es nicht darum, dafl es zu den ein-
zelnen aufgefithrten Fillen weitere Nachrichten gibt, die bestitigend und
erginzend hinzutreten konnen. Viel wichtiger ist es sich klarzumachen,
daf die Uberlieferung als solche grofle Liicken hat. Unser Wissen von den
Schenkungen hingt ja oft von einer einzigen Urkunde ab, und andererseits
konnen wir wiederholt aus spiteren Quellen erschlieflen, daf} dltere Diplo-
me verlorengegangen sind. Wenn das sogar fiir Bistimer wie Wiirzburg
und Bamberg gilt, aus denen sich sonst die K&nigsurkunden in stattlicher
Menge erhalten haben, auf wieviel groflere Verluste muff man dann dort

¢ W. Petke , Die Grafen von Woltingerode-Wohldenberg, Veroff. des Instituts fiir
Histor. Landesforschung der Universitit Gottingen 4 (1971) S. 265.

) H.W. Vogt, DasHerzogtum Lothars von Siipplingenburg 1106 — 1125, Quellen
und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens 57 (1959) S. 144 f.

%) Wien SB. 229, 1. Abh. (21964) S. 105-115. - Die iltere Meinung, dafl Kloster Weiflen-
burg die Grafschaft im Heistergau besessen habe, wird wohl zu Recht bezweifelt von A.
Schifer, Weilenburger Fiskalzehnt und frinkisches Kénigsgut im Heistergau und
Rammagau in Oberschwaben, in: Zs. f. wiirttemberg. LG 25 (1966) S. 14-18. Die Urkunde,
aus der man dies gefolgert hatte, ist alles andere als eindeutig, das Wort comitatus kommt
iiberhaupt nicht darin vor: D. Schifer, Wiirttembergische Geschichtsquellen 2 (1895)
S5.284-286 Nr.35; Ch. Dette, Liber Possessionum Wizenburgensis (1987) S.152
Nr. 306.



378 Hartmut Hoffmann

gefafdt sein, wo die Diplome iiberhaupt zu den Rara oder Rarissima zihlen!
Was wir an K6nigsurkunden fiir Kéln und Mainz aus dem 10. und 11. Jahr-
hundert besitzen, ist diirftig genug, und zumal an Originalen mangelt es
fast ganzlich. Noch triiber sieht es in Konstanz aus, wo aus dem genannten
Zeitraum ein einziges Diplom bekannt ist. In Miinster sind die ilteren ko-
niglichen Privilegien des Hochstifts verlorengegangen, und gerade hier hat
man allen Anlaf} zu vermuten, daf in ottonisch-salischer Zeit der Bischof
mit Grafschaftsschenkungen reich bedacht worden ist®. Schliefilich kommt
hinzu, daf} manche Grafschaftsurkunden vielleicht auch deshalb nicht auf-
bewahrt worden sind, weil sie in spiterer Zeit ihren urspriinglichen Wert
eingebiiflt hatten. Auf jeden Fall kann man angesichts der Uberlieferungs-
liicken, mit denen wir rechnen miissen, kaum irgendwelche Schliisse im
Hinblick auf die geographische Verteilung der Vergabungen ziehen — mit
Ausnahme wohl des bayrischen Gebiets. Wenn dort keine Grafschaften in
die Hinde der Bischéfe gelangt sind (wir sehen von dem Sonderfall Brixen-
Siben einmal ab), so mag das daran liegen, daf} die bayrischen Grafschaften
nicht im gleichen Verhiltnis zum Kénig gestanden haben, wie das andern-
orts im Deutschen Reich gegeben war. Freilich betreten wir hier das Gebiet
der Spekulation. Viel hingt in dieser Beziehung davon ab, ob mit den comi-
tes, die zufolge den Ranshofener Gesetzen der Gerichtshoheit des Herzogs
unterstanden, alle oder wenigstens die meisten bayrischen Grafen oder
doch blof} einige von ihnen gemeint waren'?. Das ist leider nicht klar und
daher umstritten.

In der folgenden Zusammenstellung, der das simple Prinzip der alphabe-
tischen Abfolge der Bistiimer zugrundeliegt, sollen nun alle Grafschaftsver-

9)J. Ficker -P. Puntschart, Vom Reichsfiirstenstande 2, 3 (Neudruck 1961)
S.350ff., bes. 357f., 360; die Ausnahme DH II 402 ist im Kopialbuch von Liesborn auf
uns gekommen. Vgl. auch Hechelmann, Uber die Entwicklung der Landeshoheit
der Bischéfe von Miinster bis zum Ende des 13. Jahrhunderts, in: 49. Jahresbericht iiber
das Kgl. Paulinische Gymnasium zu Miinster Schuljahr 1867-68 (1868) bes. S. 10f. — Zur
Lage in dem Nachbarbistum Osnabriick siche K. Sopp, Die Entwicklung der Landes-
herrlichkeit im Fiirstentum Osnabriick bis zum Ausgang des 13. Jahrhunderts (Diss. phil.
Tiibingen 1902) S. 19-22; DA 137.

19) MGHLL 3,S5.484f.¢c.4,6. Vgl.E. Klebel, Vom Herzogtum zum Territorium,
in: Aus Verfassungs- und Landesgeschichte, FS zum 70. Geburtstag von Th. Mayer 1 (1954)
S. 214-216; H. Lieberich, Zur Feudalisierung der Gerichtsbarkeit in Baiern, in:
ZRG Germ. 71 (1954) S.266f. - C. Plank, Die Regensburger Grafschaft im Unterin-
ntal und die Rapotonen, in: Verffentlichungen des Museum Ferdinandeum 31 (1951)
S.561-565, hat gemeint, das Bistum Regensburg habe eine Grafschaft bzw. ,,Giiter des In-
ntals mitsamt den Grafenrechten* von Heinrich II. bekommen. Die Hypothese ist zu unsi-
cher, als daf} wir uns mit ihr auseinanderzusetzen brauchten.
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gabungen im Deutschen Reich der Ottonen- und Salierzeit erfafit werden.
Wie es bei dergleichen Abgrenzungen in der mittelalterlichen Geschichte
iiblich ist, kann man dariiber streiten, ob dieser oder jener Einzelfall in den
Katalog hineingehort oder nicht hineingehért. Trient wurde beriicksich-
tigt, obschon es in der Kirchenprovinz Aquileja lag und anders als das
Nachbarbistum Brixen nicht zu Bayern gerechnet wurde. Inkonsequent
scheint es zu sein, Basel hier aufzunehmen, die anderen burgundischen Bis-
tiimer dagegen auszulassen. Die Entscheidung kann indessen nicht nur mit
der grofleren Konigsnihe von Basel begriindet werden, sondern ergibt sich
auch daraus, dafl die einschligigen Privilegien etwa fiir Lausanne und Sitten
bereits aus der rudolfingischen Zeit stammen und insofern wohl in einem
anderen politischen Kontext zu sehen sind!!.

Bamberg

Von comitatus, iiber die die Bamberger Kirche verfiigte, ist zum ersten
Mal in Konrads II. grofier Besitzbestitigung von 1034 die Rede. Sie werden
dort freilich nicht einzeln bei ihren Namen genannt, sondern kommen
blof} allgemein zwischen monasteria und fora wie in einer Pertinenzformel
vor (DKo II 206a und b)!2. Es liegt nahe zu vermuten, dafl bereits Heinrich
II., der Griinder und grofle Gonner des Bistums, und nicht erst der viel
weniger ,aufgeschlossene® Salier die Grafschaften geschenkt hat. Eine
iltere Urkunde hat sich nicht erhalten, doch mufl sie wohl vorausgesetzt
werden, da sonst die Erwihnung der comitatus im Diplom Konrads IL
schwer zu erkliren wire®3.

1) Vgl.R. Poupardin, Leroyaume de Bourgogne (888-1038) (1907) S. 430-457;
Th. Mayer-Edenhauser, Zur Territorialbildung der Bischéfe von Basel, in:
ZGORh N. F. 52 (1939) S.231.

12) Zu den Nachurkunden Heinrichs III. und Heinrichs IV. siche H. Hoff-
mann, Eigendiktat in den Urkunden Ottos III. und Heinrichs II., in: DA 44 (1988)
$.390 Anm. 1.

13) Th. Mayer, Fiirsten und Staat (1950) S. 261, nimmt an, dafl Heinrich II. ,,dem
Bischof eine lehenherrliche Stellung in den beiden Grafschaften (Volkfeld und Radenz-
gau) eingerdumt hat, wenn auch eine urkundliche Verleihung nicht erfolgt ist*. Mayer
S. 257 ff. verkennt, daf} die immunititsartige Schutzbestimmung von JL 3954 sich nur auf
den Besitz der Bamberger Kirche, nicht auf irgendwelche Grafschaften oder gar auf die
Di6zese bezieht: H. Zimmermann, Papsturkunden 896-1046 Bd. 2, Osterr.
Akad. Wiss., phil.-hist. Kl. Denkschriften 177 (1985) S.832 Nr.435. Die allein von
Schannat iiberlieferte Formulierung der Zeugennotiz zu DH II 335 (wo vier Grafen als
milites des Bischofs aufgefiihrt werden) ist nicht iiber jeden Verdacht erhaben: das Wort
Bambergenses ist zu Beginn des 11. Jahrhunderts unméglich, und auch die zusammenfas-
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(Nr. 1) Genaueres sagt dann erst das DH IV 208 von 1068. Heinrich IV.
verbriefte nimlich dem Bistum Bamberg die Grafschaften Radenzgau,
Saalegau, Grabfeld und Volkfeld sowie ceteros [scil. comitatus] omnino in
qualibet regni nostri provincia eo pertinentes. Prizisierend heifdt es dazu, dafl
sie schon von ,,unseren Vorgingern* — und das heiflt: spitestens 1056 —
geschenkt worden seien. Was mit den ,,iibrigen (Grafschaften) irgendwo in
unserem Reich, die dazugehdren®, gemeint sein soll, ist unklar. Man kénn-
te an den Komitat im Rangau denken, der im 12. Jahrhundert als bamber-
gisch bezeugt ist (siehe unten Nr. 2) oder an immunititsartige Gerichts-
bezirke auflerhalb der Bamberger Dizese.

Dariiber hinaus schenkte der Konig der Bischofskirche alles, was ihm
oder seinen Vorgingern an Liegenschaften und Hérigen in den genannten
Grafschaften sei es aufgrund der Ausiibung der &ffentlichen Gewalt (in pla-
citis publicis legitimisve), sei es infolge von privatrechtlichen Auseinander-
setzungen (in privatis causis) oder sonstwie zugefallen war!4. Diese specialis
traditio ist von der vorausgegangenen Bestitigung der Komitate scharf zu
unterscheiden. Was Heinrich IV. hier an zweiter Stelle gewihrte, wird den
Bischofen vermutlich im groflen ganzen zu ungeschmilerter Nutzung ver-
blieben sein, wihrend von den Grafschaften ein Gleiches wohl kaum gesagt
werden kann.

Am klarsten liegen die Dinge im Radenzgau. Von 1056 bis 1089 ist dort
ein Graf Kraft bezeugt's. Seine beiden Nachfolger Adalbert und Rapoto
stammten aus der Familie der Abenberger, um 1135 gelangte die Grafschaft
im Radenzgau in den Besitz von Andechs-Meran, und erst als dieses Ge-

sende Rubrizierung milites et servientes macht keinen guten Eindruck, zumal da die ser-
vientes danach noch extra erwihnt werden. Mayer glaubt, der fragliche Passus in JL 3954
habe die Bedeutung gehabt, ,,dafl der Bischof dem Grafen Anordnungen erteilte, die die-
ser auszufiihren hatte* (S. 258), auch habe der Konig eine dementsprechende ,,Verfiigung
getroffen‘ (S. 260) und durch die Grafschaftsverleihung sei der Bischof ,,unmittelbar ein
Organ des zentralistischen Staates* geworden (S. 263): das alles scheint auf Primissen zu
beruhen, die mit dem Quellenbefund kaum zu vereinbaren sind.

4) Den Satz (Insuper etiam usw.) hat E. Frhr. vonGuttenberg, Die Territo-
rienbildung am Obermain (1966, Nachdr. der Ausgabe im 79. Bericht des Histor. Ver-
eins Bamberg 1927) S. 200, mifiverstanden, insofern als er darin eine Erliuterung des ,,In-
halts der Grafenrechte* gesehen hat. Dafl es nicht um Hoheitsbefugnisse, sondern um
Besitzungen ging, macht schon der Zusatz deutlich: ez ratione, ut ... eorundem predio -
r u m omniumgque earym appendiciarum liberam posthinc habeant [scil. die Bischofe] facul-
tatem ... commutands precariandi usw.

1) DH 1l 379, DDH 1V 72, 88, 198, 407; Ph. Jaffé, Monumenta Bambergensia
(1869, 21964) S.498 Nr. 8.
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schlecht 1248 ausstarb, konnte der Bischof von Bamberg die Grafschaft im
Radenzgau als erledigtes Lehen einziehen!.

Die drei iibrigen Gaue, die in DH IV 208 aufgezihlt werden, lagen iiber-
wiegend auflerhalb der Bamberger Dizese. Man hat daher gemeint, dafl
der Bischof jeweils blof} in einem Teil von ihnen die Grafschaft erhalten
habe, nimlich nur da, wo die Bamberger Kirche auch umfangreicheren Be-
sitz hatte!”. An sich ist eine derartige Verkleinerung der Komitate oder an-
ders gesagt: eine Aufspaltung eines Gaus in zwei (oder mehr) Komitate
denkbar. Auf der anderen Seite ist es durchaus vorgekommen (z. B. in Bre-
men Nr. 5 und 6 oder in Hildesheim Nr. 19), daf} ein Bischof die Grafschaft
in einem Gebiet erhielt, welches nicht zu seinem Bistum gehérte. Da die
Quellen iiber die Ausdehnung jener drei Bamberger Komitate nichts mit-
teilen und angesichts des raschen Wandels, der gerade im 11. und frithen
12. Jahrhundert stattgefunden hat, Riickschliisse aus den spiteren Verhilt-
nissen nicht statthaft sind, wird man die Frage lieber offen lassen wollen.

Im Grabfeld sind in der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts mehrere Gra-
fen namens Otto bezeugt. Zur selben Familie gehorten anscheinend die
Goswine, von denen der erste dort von 1049 bis 1065 nachweisbar ist!®.
Dieser kommt in den Bamberger Quellen wiederholt vor, man darf ver-
muten, dafl er seine Grafschaft von dem Bistum zu Lehen hatte. Wenn die
Wendung in comitatu vestro, die in einem Brief des Jahres 1061 an Bischof
Gunther steht!9, sich auf das Grabfeld bezieht, dann kann sie dafiir zur Be-
stitigung dienen. Im 12. Jahrhundert wird die Entwicklung undurchsichtig,
die Henneberger und andere Geschlechter treten jetzt in der Gegend her-
vor, von einer Grafschaft Grabfeld ist nicht mehr die Rede.

) vonGuttenberg, TerritorienbildungS.204f;E. Oefele, Geschichte
der Grafen von Andechs (1877) S.73f.

) vonGuttenberg, TerritorienbildungS.197ff; Mayer (wie Anm.13)
S.270.

") E. Zickgraf, Die gefiirstete Grafschaft Henneberg-Schleusingen, Schriften
des Instituts fiir geschichtliche Landeskunde von Hessen und Nassau 22 (1944) S.52f.,
unterscheidet nicht genau genug zwischen den verschiedenen Trigern des Namens; E.
F.J. Dronke, Codex diplomaticus Fuldensis (1850) S.360f. Nr.751; Jaffé, Mo-
numenta Bambergensia S.498 Nr.8, S.502 Nr.10; C. Erdmann -N. Ficker-
mann, Briefsammlungen der Zeit Heinrichs IV., MGH Briefe der deutschen Kaiser-
zeit 5 (1950) S. 111 Nr. 63, S. 115 Nr. 67, S. 202 Nr. 9; Annales Hildesheimenses a. 1065,
ed. G. Waitz, MGH SS rer. Germ. (1878) S.47; vonGuttenberg, Territo-
rienbildung S.239; K. Liibeck, Die Gaugrafen des Grabfeldes, in: ders., Fuldaer Stu-
dien 2, 28. Verdffentlichung des Fuldaer Geschichtsvereins (1950) S. 19-41, bes. 36-38;
H. Wagner, Neustadt a.d. Saale, Historischer Atlas von Bayern Teil Franken I 27
(1982) S.53-55.

19) Siehe unten S. 474.
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Uber die Grafschaft im Volkfeld liflt sich nur wenig sagen. Dort wird
ein Graf Dietmar 1007 schon vor der Griindung des Bistums Bamberg er-
wihnt und erscheint dann in den Urkunden noch bis 10232, Nach einer
Liicke von mehreren Jahrzehnten hat man als letzten Beleg die sog. Stif-
tungsurkunde von Heidenfeld verwertet, das um 1069 in pago Volcfeld in
comitatu Hessi lokalisiert wird. Uber Hessi ist sonst nichts bekannt. Man
hat bezweifelt, daf} er ,,Graf iiber das ganze Volkfeld* gewesen sei, und ihn
anscheinend bloff dem wiirzburgischen Teil des Gaus zugerechnet. Jedoch
der Zweifel mufl wohl noch tiefer greifen. Die Heidenfelder Urkunde exi-
stiert nimlich nicht mehr im Original, sondern ist lediglich iiber den
Codex Udalrici und in einem Druck, der auf einer (vom Codex Udalrici
unabhingigen?) Abschrift fufit, auf die Nachwelt gekommen. In beiden
Uberlieferungsstringen lesen wir in pago N in comitatu N. Erst P. Oester-
reicher hat in seiner Edition der Urkunde, die im iibrigen auf den Codex
Udalrici zuriickgeht, die beiden Namen an die Stelle der N’s gesetzt. Hessi
scheint eine ziemlich willkiirliche Konjektur zu sein und ist daher vermut-
lich aus der historischen Uberlieferung zu streichen?!. Bei so diirftigem
Quellenstand ist nun iiber die Lehensbeziehungen der Grafen zum Bistum
kaum eine sichere Aussage mdglich. Immerhin ist es wahrscheinlich, dafl
jener Dietmar die Grafschaft vom Bischof zu Lehen genommen hat, denn
sie diirfte schon unter Heinrich IL an das Hochstift ggkommen und Diet-
mar selbst scheint auch dessen Vogt gewesen zu sein?.

Uber die Grafschaft im Saalegau ist aus dem 11. und dem frithen 12. Jahr-
hundert nichts weiter in Erfahrung zu bringen?3. _

(Nr.2) 1157 war ein Streit zwischen dem Bischof von Wiirzburg auf der
einen und dem Bischof von Bamberg und seinem Vogt Rapoto von Abens-
berg auf der anderen Seite entbrannt. Es ging um die Gerichtsbarkeit in der
Grafschaft im Rangau, mit der Rapoto von Bamberg belehnt worden war.
Sich auf sein Herzogtum berufend, bestritt der Wiirzburger den Bamber-

20) DDH II 135, 168, 219, 366, 496.

) vonGuttenberg, Territorienbildung$.202; Jaffé, Monumenta Bam-
bergensia S. 66 (Cod. Udalrici Nr. 35); Aem. Ussermann, Episcopatus Wircebur-
gensis (1794) Cod. prob. S.21f. Nr.XXII; P. Oesterreicher, Geschichte der
Herrschaft Banz 2 (1833) S. VI{. Nr. IIL Fiir freundliche Auskunft, zumal beziiglich des
handschriftlichen Befunds des Codex Udalrici, bin ich Frau Dr. Claudia Mirtl, Miin-
chen, sehr zu Dank verpflichtet. — Nach E. Frhr. von Guttenberg, AusBam-
berger Handschriften, in: Zs. fiir bayerische LG 3 (1930) S. 336, wire der bis 1059 be-
zeugte Bamberger Hochstiftsvogt Wolfram ,,wohl auch ... Graf des Volkfelds* gewesen.

22) DH 1I 335.

) vonGuttenberg, Territorienbildung S.201, 203, 253.
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gern diese Anspriiche und wollte selber Zentgrafen einsetzen und die
Rechtsprechung wahrnehmen. Friedrich Barbarossa entschied damals zu-
gunsten von Bamberg und gab zugleich eine entsprechende Zusicherung de
aliis comitatibus generaliter ubique provinciarum imperiali beneficio ad ...
Babenbergensem ecclesiam pertinentibus (DF 1 305)%%. Von den ,, anderen
Grafschaften* ist hier nicht mehr zu reden, auch wenn deren Umfang in
der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts wenig klar ist. Auf welchem Weg
Bamberg den Komitat im Rangau erworben hat, lift sich kaum noch fest-
stellen. Wenn das schon im frithen 11. Jahrhundert geschehen sein sollte,
konnte es sich wohl nur um einen Teil des Gaus gehandelt haben, da der
bzw. ein comitatus Rangouni nominatus bereits im Jahr 1000 an Wiirzburg
geschenkt worden war (Nr. 57). Wahrscheinlicher ist es, daf§ aus dem alten
Bamberger Immunititsbezirk um Herzogenaurach mit der Zeit eine ,,Graf-
schaft geworden war und diese 1157 gegen Wiirzburger Anspriiche vertei-
digt werden mufite?s.

Basel

(Nr. 3) 1041 schenkte Heinrich III. dem Bistum Basel quendam nostre
proprietatis comitatum Augusta vocatum in pagis Ougestgouue et Sisgoune
situm, d.h. die Grafschaft Augst im Augst- und im Sisgau (DH III 77)%,
Hier laft uns schon die ungewéhnliche Formulierung aufhorchen — nim-
lich dafl der Komitat geographisch gleich doppelt definiert wird: zum einen
durch einen Ortsnamen (?), zum anderen durch zwei Gaunamen. Die
Urkunde spricht also nicht von einem grofleren Gebiet, das zwei Gauen zu-
gehort —um das auszudriicken, hitte comitatus in pagis O. et S. situm geniigt

%) Reg. Imp. IV 2, S. 146 Nr. 468; die Urkunde iiber das Urteil wurde erst am 14. Fe-
bruar 1160 ausgestellt. Der Passus iiber die alii comitatus lehnt sich vielleicht an DH IV
208 an: ceterosque [scil. comitatus] omnino in qualibet regni ... nostri provincia eo perts-
nentes.

») von Guttenberg, Territorienbildung S.206f.; vgl. auch Th. Mayer,
Die Wiirzburgische Herzogsurkunde von 1168 und das ésterreichische Privilegium
Minus, in: Aus Geschichte und Landeskunde ... F. Steinbach zum 65. Geburtstag gewid-
met (1960) S. 247-277, bes. 263 ff.; auch abgedruckt (mit vielen Druckfehlern) in: Jb. des
Historischen Ver. Wiirttembergisch-Franken 57 (1973) S.3-29, bes. 14 ff.

) Vgl. C. Roth, Augstgay, in: Historisch-biographisches Lexikon der Schweiz
hg. H. Tiirler u.a. 1(1921) S.478. Zu Augst und Herkingen siehe ferner Th. Mayer-
Edenhauser, Zur Territorialbildung der Bisch6fe von Basel, in: ZGORh N.F. 52
(1939) S.230-233, mit gewagten, geopolitischen Spekulationen; R. Massini, Das
Bistum Basel zur Zeit des Investiturstreites, Baseler Beitrr. zur Geschichtswissenschaft
24 (1946) S.23 £, 134£,, 202.
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-, sondern von einem Ort mit etwas Umland, das zufillig in mehr als
einem Gau lag, Ferner ist folgendes zu beachten: Wenn der Kénig iiber eine
Grafschaft verfiigt und dabei iiberhaupt seine Verfiigungsgewalt betont,
sagt er in anderen Fillen, er halte sie in seiner Hand oder sie unterliege
seiner dicio (DH III 152) oder es sei ein comitatus nostri iuris (DH IV 18).
In der Basler Schenkung ist dagegen von einer ,,Grafschaft unseres Eigen-
tums* die Rede. Das konnte darauf hinweisen, dafl es sich um einen Reichs-
gutbezirk handelt, der sich wahrscheinlich weitgehend mit einem Gerichts-
bezirk deckte?’”. Zudem begriindete der Konig die Vergabung damit, dafl er
der Armut des Bistums abhelfen wolle. Und schlieflich kommt hinzu, dafl
von einem comitatus Augusta in den spiteren Quellen nicht mehr die Rede
ist. Das alles spricht dafiir, dal man 1041 in erster Linie eine wirtschaftliche
Starkung des Hochstifts beabsichtigt hat, nicht aber eine politische Reorga-
nisation der oberrheinischen Landschaft.

Die bisherige Forschung wollte aus der Schenkung ableiten, dafl der
Bischof dadurch zum Grafen im Sisgau geworden sei, er die Grafschaft aber
alsbald wieder verlehnt habe?s. Aus dem DH III 77 kann man eine solche
Auffassung schwerlich beweisen. Die harten Fakten sind folgende: 1048,
also blof8 wenige Jahre spiter, erscheint ein Graf Rudolf im Besitz eines co-
mitatus in pago Sysgowe (DH III 219). Es ist jedoch fraglich, ob er uns als
Basler Lehensgraf zu gelten hat. Die Grafschaft im Sisgau scheint iiberhaupt
in den nichsten Jahrhunderten aus den Quellen zu verschwinden und erst
um 1300 wieder aufzutauchen?. Und noch spiter finden wir endlich den
Bischof von Basel im Besitz der Landgrafschaft: er belehnte 1363 damit die
Grafen von Thierstein, Froburg und Habsburg?. Ob sein Verfiigungsrecht
sich von dem Diplom des Jahres 1041 herleitete, ist in Anbetracht der riesi-
gen Liicke, die hier klafft, doch recht unsicher.

27) Ahnlich bereits J. E. Kopp, Der Sifigau mit Augst kommt an das Hochstift
Basel, in: ders., Geschichtsblitter aus der Schweiz 2 (1856) S. 40—43; dagegen A. Heus-
ler, Verfassungsgeschichte der Stadt Basel im Mittelalter (1860) S.23-25.

#) A, Heusler 2.2.0.5.23-35 A. Burck hardt, Die Gauverhiltnisse im
alten Bistum Basel und die Landgrafschaft im Sifigau, in: Beitrige zur vaterlindischen
Geschichte hg. von der Historischen und Antiquarischen Gesellschaft zu Basel 11
(=N.F. 1) (1882)S.16, 1% E.L. Rochholz, Die Homberger Gaugrafen des Frick-
und Sissgaues, in: Argovia 16 (1885) S. VIIL, 3f; W. Merz, Die Burgen des Sisgaus
2(1910) S. 1-5, 150-183; H. Biittner, Schwaben und Schweiz im frithen und hohen
Mittelalter, VuF 15 (1972) S.212.

») K. Gauss, Die Landgrafschaft im Sisgau, in: Basler Zs. fiir Geschichte und
Altertumskunde 14 (1915) S. 129.

1) H. Boos, UB der Landschaft Basel (1881) S.364f. Nr.388.
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(Nr. 4) Abhnlich ist vielleicht der comitatus Haerichingen in pago Bubs-
gowe zu beurteilen, den Heinrich IV. 1080 dem Bischof Burchard von Basel
gab (DH IV 327). Auch hier wird die Grafschaft durch einen Ortsnamen
und zugleich in einem Gau situiert; und auch sie taucht spiter nie wieder
auf, ja, sie wird iiberhaupt nur in diesem Diplom erwihnt. Vermutlich
wird man in ihr eine Gerichtsstitte mit einer im Umbkreis gelegenen
Grundherrschaft zu sehen haben3!.

In der Literatur wird der comitatus Herkingen mit der Grafschaft bzw.
Landgrafschaft im Buchsgau identifiziert, die spiter die Froburger be-
saflen32, Sie wird jedoch in den Quellen nach 1080 lange Zeit anscheinend
nicht mehr erwihnt. Erst um 1300 gibt es neue Belege fiir die Landgraf-
schaft®3. Wann sie in die Hinde der Basler Bischéfe gekommen ist, ist nur
schwer festzustellen. 1265 bekennt Graf Ludwig von Froburg noch, blof}
Waldenburg und Olten vom Bistum Basel zu Lehen zu haben, wihrend
von der ganzen Grafschaft im Buchsgau keine Rede ist*. Eine Notiz, die
man in die Zeit um 1300 gesetzt hat, besagt dann, dafl Graf Volmar von
Froburg den comitatum Buchszgowe vom Hochstift Basel zu Lehen trigt3s.
Urkundliche Nachrichten dariiber gibt es aus dem weiteren 14. Jahrhun-
dert. So erteilte Bischof Johann von Basel am 10. August 1367 dem Grafen
Ludwig von Neuenburg als dem Erben der Froburger den Lehensbrief fiir
die Landgrafschaft im Buchsgau®. Darf man aus alledem nun zuriick-
schlieflen, dafl die Grafschaft im Buchsgau schon im 11. Jahrhundert in den
Besitz des Bischofs gelangt war, und darf man sie dariiber hinaus mit dem
comitatus Herkingen gleichsetzen?

31) In diesem Sinn schon J. E. Kopp, Etwas iiber den Buchsgau, in: ders., Ge-
schichtsblitter aus der Schweiz 2 (1856) S.211-242, bes. 236.

32) A. Burckhardt, Bischof Burchard von Basel 1072-1107, in: Jb. fiir Schwei-
zerische Geschichte 7 (1882) S.79; Merz (wie Anm.28) 2,S.87-106; H. Tiirler,
Die Landgrafschaft im Buchsgau, in: Neues Berner Taschenbuch 1926, S. 108-126; B.
Amiet, Solothurnische Geschichte (1952) S.187ff.; anders U. Winistoérfer,
Die Grafen von Froburg, in: Urkundio 2, 1 (1863 bzw. 1895) S.1-192, bes. 114f.

¥) Kopp (wie Anm.31) S.211ff.

) H. Boos, UB der Landschaft Basel (1881) S.56f. Nr. 87.

) J. Trouillat, Monuments de I'histoire de I'ancien évéché de Bale 3 (1858)
S.11 Nr. 10.

3) Fontes rerum Bernensium 9 (1908) S.61f. Nr. 108; vgl. ebd. S.499f. Nr. 1031 die
Belehnungsurkunde des Bischofs Johann fiir Sigmund von Thierstein vom 21. Juni 1376.
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Bremen

(Nr.5) Erzbischof Adalbert von Bremen, der es seinem Wiirzburger
Amtsbruder gleichtun und alle Grafschaften in seiner Didzese besitzen
wollte, erhielt zuerst den comitatum in pagis Hunesga et Fivilga (DH IV
18)*”. Vermutlich bis 1047 hatte ihn Herzog Gottfried der Birtige gehabt,
und als er diesem aberkannt wurde, scheint Heinrich III. dem Erzbischof
den Erwerb in Aussicht gestellt zu haben. Die Urkunde, die den Komitat
der Bremer Kirche iiberschrieb, wurde allerdings erst 1057 von der Vor-
mundschaftsregierung ausgestellt. Ekbert I. (aus der Familie der Brunonen)
hatte die Grafschaft vielleicht schon vorher in seine Gewalt gebracht, er
war jedenfalls an dem Geschift irgendwie beteiligt und wurde jetzt miles
ecclesiae. Trotzdem geriet er spiter in Gegensatz zu Adalbert, wahrschein-
lich hatte er mit den Fiirsten, die 1066 den Erzbischof stiirzten, gemein-
same Sache gemacht. Wenigstens wollte ihm dieser mit Hilfe des Herzogs
Magnus von Sachsen die Grafschaft wieder abnehmen, doch scheint das
Unternehmen nicht erfolgreich gewesen zu sein; laut Adams Kirchenge-
schichte besaf der Erzbischof den Komitat ja auch nur 10 Jahre lang: usque
ad diem expulsionis suae, also von 1057-1066%. Uberhaupt verschwinden
Fivelgo und Hunsingo seitdem aus der bremischen Geschichte.

(Nr. 6) Am 24. Oktober 1063 lief} sich Erzbischof Adalbert von Hein-
rich IV. zwei weitere Diplome ausstellen®. Das eine brachte ihm die Graf-
schaft des Markgrafen Udo, das andere die des Grafen Bernhard ein (DDH
IV 112 und 113). Der letztere war ein Verwandter des Kénigs, und zwar
anscheinend ein Sohn des Grafen Hermann von Werl#. Sein Komitat hat

37) Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte III 8, 28 und 46, ed. B.
Schmeidler, MGH SS rer. Germ. (1917) S. 148 f., 171, 188f{; W. Ehbrecht,
Landesherrschaft und Klosterwesen im ostfriesischen Fivelgo (970-1250), Verdff. Hist.
Komm. Westfalens XXII 13 (1974) S. 40-44; Reg. Imp. III 2, 3, S.39{. Nr. 106.

38) Adam II1 46, 49, ed. Schmeidler S. 189, 192; unten S. 468.

3) Schon im Juni 1063, also zu einer Zeit, als nach unserer Kenntnis das Erzbistum
erst eine Grafschaft besafl, waren ihm in einer allgemeinen Giiteraufzihlung auch comita-
tus (im Plural) bestitigt worden: DH IV 103. Wenn hier nicht ein Formular gedankenlos
iibernommen worden ist, kénnten damit allenfalls noch grafschaftsihnliche Bannimmu-
nititen gemeint sein; vgl. unten S. 460f.

40) Vita Meinwerci c. 197, 202, ed. F. Tenckhoff, MGH SS rer. Germ. (1921)
S.114,118;]. Ficker—P. Puntschart, Vom Reichsfiirstenstande II 3 (Nachdr.
1961) $.371; J. Prinz, Das Territorium des Bistums Osnabriick, Studien und Vor-
arbeiten zum Histor. Atlas Niedersachsens 15 (1934) 5.89-91; A. K. Hémberg,
Geschichte der Comitate des Werler Grafenhauses, in: Westfilische Zs. 100 (1950)
S.88ff.; W. Lammers, Das Hochmittelalter bis zur Schlacht von Bornhéved, Ge-
schichte Schleswig-Holsteins 4,1 (1981) S. 184-191. '
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in pagis Emisga, Vuestfala et Angeri gelegen. Wenn es sich dabei tatsichlich
um einen Hauptteil des Werler Erbes gehandelt haben sollte, wire das ein
Herrschaftsbereich im Emsgau, im Osnabriickschen und im siidlichen
Westfalen gewesen, also in Riumen, die gar nicht oder kaum zur Diézese
Bremen gehorten, wihrend es doch Adalberts erklirtes Ziel gewesen sein
soll, in dieser alle Grafenrechte zu gewinnen. Nach dem Bericht in Adams
Kirchengeschichte verpflichtete sich der Erzbischof, dem Kénig fiir Bern-
hards Grafschaft tausend Mark Silber zu geben, und in einem spiteren
Diplom heifit es, auch der Graf selbst habe Geld fiir seine Zustimmung
erhalten*!. Trotzdem gab es Schwierigkeiten. Ein gewisser Gottschalk, der
die Rechte der Bremer Kirche im Emsgau verteidigte, wurde von Bernhard
getGtet*? und in einem anderen Kapitel berichtet Adam, daff Bernhard den
»Komitat von Friesland* (sprich im Emsgau) invito pontifice behielt43. Die
zweite Nachricht hat wahrscheinlich mit den Ereignissen nach Adalberts
Sturz im Jahr 1066 zu tun. Ob die erste ebenfalls in diesen Zusammenhang
gehort, 14t sich nicht sagen; méglich wire es schon. Im allgemeinen wird
die Auffassung vertreten, daf Bernhard durch das Diplom von 1063 seinen
Komitat verloren bzw. abgegeben habe, doch ist das aus mehreren Griin-
den unwahrscheinlich. Heinrich III. hitte dem Erzbischof kaum Hoffnun-
gen auf Bernhards Komitat machen kénnen*, wenn die (unverschuldete)
Absetzung des bisherigen Amtsinhabers die Voraussetzung dafiir gebildet
hitte. Und dafl dann spiter (nimlich 1063) ein Graf, der dank seiner Ver-
wandtschaft mit dem Herrscherhaus ein besonderes Ansehen genof8 und
zudem erbberechtigte Sohne hatte, aus freien Stiicken auf seine Grafschaft
geradezu verzichtet hitte, ist ebenso wenig vorstellbar. Schliefilich ist zu
beriicksichtigen, dafl der Komitat der Bremer Kirche cum universis appen-
ditiis eiusdem comitis b e n e fi ¢ i a respicientibus iberschrieben worden ist.
Wenn wir Bernhard nicht mit einem absonderlichen Hang zur Selbstent-
bléflung ausstatten wollen, konnte das doch blof bedeuten, dafl er seine
Lehen dem Kénig resigniert, dieser sie dem Erzbischof gegeben und der

41) Adam von Bremen IIl 46, ed. Schmeidler S.188f; DH IV 452.

42) Adams Text (2.2.0.) ist vielleicht nicht ganz klar: vgl. Var. zin Schmeid-
lers Edition S.189; der Passus quem iuri — occisus est sieht wie ein nachtriglicher Ein-
schub aus, der freilich von Adam selbst herriihren kann. Zur Person Gottschalks siehe
R. Wenskus, Sichsischer Stammesadel und frinkischer Reichsadel, Abh. Akad.
Wiss. Gottingen, philol.-hist. K1. 3. Folge 93 (1976) S.230; E. Wisplinghoff, Bei-
trige zur Geschichte Emmerichs, Eltens und der Herren von Zutphen im 11. Jahrhun-
dert, in: Rhein. Vjbll. 50 (1986) S. 59-75.

4) Adam III 49, ed. Schmeidler S.192.

4) Adam 1 28, ed. Schmeidler S.171.
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Erzbischof sie seinerseits erneut dem Werler verliehen hat. Was anschlie-
Bend geschehen ist und méglicherweise zum Tod jenes Gottschalk gefiihrt
hat, ist in den Quellen nicht iiberliefert.

Die Situation nach Adalberts Sturz ist dagegen recht einfach zu erkliren.
Entweder hat Bernhard mit des Erzbischofs Feinden gemeinsame Sache ge-
macht, oder er hat sich zumindest geweigert, ihm zu helfen — auxilium vero
in militibus nullum prorsus habebat [scil. archiepiscopus), erzihlt Magister
Adam*! In beiden Fillen wire Adalbert berechtigt gewesen, den Lehens-
vertrag als verwirkt zu betrachten. Da Bernhard darauf natiirlich nicht ein-
ging, besal er dann seinen Komitat invito pontifice. Nach seinem Tod
héren wir von einem Grafen Konrad von Werl, der sein Sohn oder wenig-
stens sein Erbe gewesen sein diirfte. Er kam 1092 auf einem Zug gegen die
Friesen um, hatte also die Anspriiche auf den Emsgau nicht aufgegeben, sie
vielleicht sogar eine Zeitlang durchgesetzt*. Die Bremer Kirche diirfte
wihrend der ganzen Zeit leer ausgegangen sein. 1096 lief sich Erzbischof
Liemar noch einmal den comitatum in Emescowa et Westfale situm vom
Kaiser bestitigen (DH IV 452). Von dem Grafschaftsteil in Engern war
schon gar nicht mehr die Rede, und auch der Emsgau blieb trotz des neuen’
Diploms verloren. Ob die Erzbischofe in ,,Westfalen* mehr Gliick hatten,

)M 49, ed Schmeidler S.191f

46) Annalista Saxo ad a. 1092, MGH SS 6, S.727f; G. MeyervonKnonau,
Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Heinrich IV. und Heinrich V. 4 (1903) S. 385;
J. Prinz, Die Corveyer Annalen, Verdff. der Histor. Kommission fiir Westfalen X
7(1982)S.87,131. - Hémberg, in: Westfilische Zs. 100, S. 90, nimmt an, da Graf
Bernhard 1063 abgesetzt worden und an seine Stelle ein Graf Athalgar, der etwa zwi-
schen 1074 und 1093 nachzuweisen ist (F. Philippi, Osnabriicker UB 1 [1892]
S.145-147, 162, 164, 176 f. Nr. 1701£., 188, 190, 203) getreten sei, allerdings nicht als Bre-
mer Lehnsgraf, sondern von Heinrich IV. eingesetzt; spater, nach dem Tod Athalgars
und Konrads von Werl, sei die Werler Grafschaft an Otto von Ziitphen, den Sohn des
erwihnten Gottschalk, gefallen. Abgesehen davon, daff Hémberg grundsitzlich eine fal-
sche Vorstellung von den Grafschaftsschenkungen an die Kirche gehabt zu haben
scheint, ist dazu zu bemerken, da} Athalgars Grafschaft zwar im Osnabriickschen gele-
gen haben diirfte, aber seine Nachfolge in der Werler Grafschaft daraus keineswegs zu
erschliefen ist. Hombergs Hypothese wiirde ja voraussetzen, daf§ der Kénig in den letz-
ten Jahren Erzbischof Adalberts oder in der Anfangszeit seines Nachfolgers Liemar den
Komitat gegen den Willen sowohl der Werler als auch des Bremer Erzbischofs einem
Dritten gegeben und dieser trotz allem Widerstand, auf den er gestoflen sein miifite, sich
auch noch durchgesetzt habe — das ist doch dufierst unwahrscheinlich. Unklar ist schlief-
lich, auf welche Grafschaft sich der Grafentitel jenes Otto bezogen hat, der 1095 in einer
Iburger Urkunde genannt wird (P hilip pi, Osnabriicker UB 1, S. 182 Nr. 210); auch
das muf nicht unbedingt die Werler (oder jedenfalls nicht die ganze Werler) Grafschaft
gewesen sein. Vgl. auchK. Honselmann, Graf Otto von Ziitphen (t1113).und die
Abtei Abdinghof in Paderborn, in: Westfahsche Zs. 117 (1967) S. 345-349.
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138t sich nicht sagen, da nicht feststeht, welche Gegend damit speziell ge-
meint war.

(Nr.7) Der comitatus Udonis, den Erzbischof Adalbert am selben Tag
des Jahres 1063 wie den comitatus Bernbardi erhielt, lag in Engern und er-
streckte sich nicht flichendeckend, sondern sparsim iiber die ganze Bremer
Di6zese, im wesentlichen offenbar zwischen unterer Elbe und unterer
Weser (DH IV 112); er wurde spiter nach seinem Hauptort Grafschaft
Stade genannt. Udo, der fiir den Handel erst einmal gewonnen werden
mufite, blieb nicht nur im Besitz seines Komitats, sondern erhielt fiir seine
Zustimmung obendrein noch umfangreiche Giiter der Bremer Kirche*'.
Auch seine Nachkommen waren Bremer Lehensgrafen, wie iiberhaupt die
Erzbischéfe zwar ihre Anspriiche auf die Grafschaft aufrechterhalten konn-
ten, aber diese wihrend des 11. und des 12. Jahrhunderts immer wieder zu
Lehen ausgeben mufiten und dabei in mannigfache Konflikte verwickelt
wurden*s.

In einem Diplom Heinrichs IV. von 1083 wird der Bremer Kirche die
Abtei Elten geschenkt, und anschlieffend heifit es darin: ,,In weit zuriick-
liegenden Tagen haben wir der Hamburger Kirche complura alia predia,
comitatus et donaria multa ibergeben* (DH IV 351). Man hat darin
eine Bestitigung der ilteren Grafschaftsschenkungen, im besonderen der
Schenkung des comitatus Udonis gesehen®. Jedoch die Echtheit der Ur-
kunde ist nicht iiber jeden Zweifel erhaben. Der zitierte Satz, der — nach
seiner Stellung innerhalb des Diploms — eigentlich Teil der Dispositio sein
miiflte, ist formuliert wie eine Narratio; sensu stricto wird hier gar nichts
bestitigt. Aber wie immer man das Problem 18sen mag: sollte die Urkunde
echt sein, wird sie Erzbischof Liemar wenig geholfen haben. Die verlore-
nen Grafschaften waren dadurch nicht zuriickzugewinnen, die unbotmifii-
gen Grafen nicht gefiigig zu machen.

47) Adam von Bremen Il 46, ed. Schmeidler S.189.

4) R. G. Hucke, Die Grafen von Stade 900-1144 (1956) S. 83 ff., verkennnt die
Situation, wenn er annimmt, Erzbischof Adalbert habe ,,1063 die Macht gehabt, anstelle
Udos II. einen anderen mit der Grafschaft zu belehnen*; vgl. auch G. Glaeske, Die
Erzbischéfe von Hamburg-Bremen als Reichsfiirsten (937-1258) (1962) S. 124, 141-144,
147, 188f., 198, 200, 205-207; M. Hohmann, Das Erzstift Bremen und die Graf-
schaft Stade im 12. und frithen 13. Jahrhundert, in: Stader Jb. 1969, S. 49—118; unten
S. 4671.

“) Hucke S.87,90.
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Brixen

(Nr. 8) Konrad II iibergab 1027 der Kirche von Brixen die Grafschaft
im Eisack- und Inntal, die dem Grafen Welf II. wegen seines Aufstands
gegen den Konig aberkannt worden war (DKo II 103). 1040 wurde die
Schenkung von Heinrich III., 1057 von Heinrich IV. bestitigt (DH III 23
und DH IV 5)%.

1028, ein knappes Jahr nach dem ersten Diplom, finden wir im Eisacktal
(genauer gesagt im Orital oder Norital) einen Grafen Engelbert, in dem
man wohl zu Recht den Bruder des Bischofs Hartwich von Brixen sieht’!.
In der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts waltet dann ein Graf Adalbert
sowohl im Inn- als auch im Eisacktal’2. Danach scheinen die beiden Tiler
eine Zeitlang nicht mehr unter einer Hand vereinigt gewesen zu sein. In
den Jahren um 1120/1130 wird uns ein Brixinensis ecclesiae comes quidam
nobilitatem sortitus Adalprecht nomine genannt®, also wahrscheinlich ein
ehemaliger Ministeriale, der frei (und d. h. adlig) geworden war. Seine Graf-
schaft ist vermutlich im Eisack- oder im Pustertal zu suchen. Die weitere
Entwicklung ist undurchsichtig. Spitestens 1230 war die Grafschaft im
Eisacktal in der Hand des Grafen von Tirol’*. Die Grafschaft im unteren
Inntal kam dagegen im 12. Jahrhundert an die Grafen von Andechs-Me-
ran%%, und im 13. Jahrhundert traten auch hier die Grafen von Tirol deren
Erbe an.

30) Dazu grundlegend A. Hub e r, Die Entstehung der weltlichen Territorien der
Hochstifter Trient und Brixen nebst Untersuchungen iiber die iltesten Glieder der Gra-
fen von Eppan und Tirol, in: Arch. f. 8sterr. Gesch. 63 (1882) S.609-654; ferner A.
Sparber, Die Brixner Fiirstbischofe im Mittelalter (1968) S.38f; I. Rogger,
I principati ecclesiastici di Trento e di Bressanone dalle origini alla secolarizzazione del
1236, in: Annali dell’Istituto storico italo-germanico. Quaderno 3 (1979) S. 177-223.

1) DKoIl115;0.Redlich, Die Traditionsbiicher des Hochstifts Brixen vom 10.
bis in das 14. Jahrhuindert, Acta Tirolensia 1 (1886) S.27-29 Nr.66,71; H. Brefilau,
Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Konrad II. 1 (1879) S. 244.

52) Redlich, Acta Tirolensia 1, S.100, 116f., 135, 137 Nr. 278, 335, 393a, 400.

) Redlich, Acta Tirolensia 1, S. 144, 148, 151, 153 f. Nr. 414, 424, 432, 440.

39 F. Huter, Tiroler UB I 2 (1949) S.325-327 Nr.924: ... eandem comitiam [scil.
Schdmbs = Schabs nérdlich Brixen] 4 prefato comite [scil. Albert IIL. von Tirol] habuit in
feodum.

%) E. Oefele, Geschichte der Grafen von Andechs (1877) S. 145f. Nr.253;J. Eg-
ger, Die Entstehung der Gerichtsbezirke Deutschtirols, in: MIOG Erg.bd. 4 (1893)
S.390; L. Santifaller - H. Appelt, Die Urkunden der Brixner Hochstifts-
archive 1295-1336, 1. Teil = Brixner Urkunden II 1 (1941) S. 664 f. Nr. 600.
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(Nr.9) 1091 erwarb Bischof Alwin guendam comitatum situm in valle
Bustrissa hinzu (DH IV 424). Uber die Verwaltung des Pustertals in der
Folgezeit ist wenig bekannt. Wahrscheinlich haben die Bischofe die Graf-
schaft an Laienadlige weitergegeben, denn im 13. Jahrhundert besaflen sie
die Herzoge von Meran¢,

Cambrai

(Nr.10) Heinrich IL schenkte 1007 der Kirche von Cambrai den comi-
tatum Chameracensem; die Bischofe sollten dort kiinftig die Befugnis haben,
den Grafen zu wihlen, iiber die Banngewalt zu verfiigen und mit der Graf-
schaft zu machen, was ihnen beliebte (DH II 142)5?. Aus dem 10. Jahrhun-
dert sind mehrere Grafen im Cambrésis bekannt, als letzter ein Arnulf, der
offenbar zugleich die Grafschaft oder Mark Valenciennes besessen hats®. Er
starb an einem 22. Oktober in den Jahren 1009-1014. Das ergibt sich einer-
seits daraus, dafl er den im September 1008 geweihten Bischof Balderich II.
won Liittich noch geraume Zeit im Amt erlebt und vielleicht noch 1011
eine Urkunde ausgestellt hat, andererseits daraus, daf} er vor dem Grafen
Lambert von Léwen gestorben ist, der am 12. September 1015 in der
Schlacht von Florennes sein Leben verlors®. Dafl Arnulf durch das Diplom

%) O. Stolz, Geschichte der Gerichte Dgytschtirols, in: Archiv fiir Osterreich.
Gesch. 102 (1913) $.103-105; Santifaller—Appelt (wie Anm.55). Egger,
in: MIOG Erg.bd. 4, S.406, nimmt an, daf die Schenkung von 1091 sich nur auf einen
Teil der alten Grafschaft Pustertal bezogen habe. Das mag sein, doch ist das Wort quen-
dam, auf das er sich zu berufen scheint, kaum beweiskriftig, und ob die Herren von Tau-
fers (im Pustertal) im 12. Jahrhundert von den Brixener Bischifen unabhingig waren,
ist umstritten: E. Werunsky, Osterreichische Reichs- und Rechtsgeschichte (1894)
S.653.

57) Reg. Imp. I 4, 5.937 Nr. 1645. Nach A. W aas, Herrschaft und Staat im deut-
schen Frithmittelalter (1938) S.981., spriche die ,,herrschaftliche Form der Ubertragung

.. mehr fiir einen herrschaftlichen als einen rein volksrechtlichen Charakter der ge-
schenkten Grafschaft*. Die Unterscheidung, die er einfiihrt, ist von der spiteren For-
schung nicht aufgenommen worden.

%) DO Il 399; W. Reinecke, Geschichte der Stadt Cambrai bis zur Erteilung
der Lex Godefridi (1227) (1896) S. 15ff., 220-224; L. Vanderkindere, La forma-
tion territoriale des principautés belges au moyen 4dge 2(1902) S.51-56;F. Vercaute-
ren, Etude sur les civitates de la Belgique Seconde (1934) S.217-225; H. Franz
geb.Reinhold, DieMarken Valenciennes, Eename und Antwerpen im Rahmen
der kaiserlichen Grenzsicherungspolitik an der Schelde im 10.-11. Jahrhundert, in:
Rhein. Vijbll. 10 (1940) S. 235-238.

%) G. Koch-DeMeyer, Deoverlijdensdatum van graaf Arnulf van Valencien-
nes, in: Rev. belge de philol. et d’hist. 29 (1951) S.139-142; ].J. Hoebanx, L’Ab-
baye de Nivelles des Origines au XIV® si¢cle (1952) S. 128 f. Anm. 4; Gonzo, Miracula
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des Jahres 1007 seine Stellung im Cambrésis eingebiifit hitte, ist nicht iiber-
liefert und auch wenig wahrscheinlich. Er starb kinderlos, und es sieht auf
den ersten Blick so aus, als ob man ihm im Cambrésis keinen Nachfolger
gegeben habe, was umso verwunderlicher zu sein scheint, als in DH II 142
dem Bischof ja ausdriicklich die potestas comitem eligendi zugesprochen
worden war. In Wirklichkeit hat das Problem wohl eine einfache Lésung
gefunden: Der Kastellan oder Burggraf, der bisher schon Vogt des Hoch-
stifts gewesen war, erhielt nun aus der Hand des Bischofs die grifliche Ge-
richtsbarkeit auch im pagus Cameracensis oder jedenfalls in einem Teil da-
von®. Das Burggrafenamt aber war — wie die Lehen normalerweise im
11. Jahrhundert — erblich. Zwischen comes und castellanus bestand somit
kein grofler Unterschied.

1145 bzw. 1152 bestitigten Konrad III. und Friedrich Barbarossa dem
Bischof den comitatum totius terre Cameracensis (DKo III 143, DF 1 43).

Chur

(Nr. 11) Otto der Grofle tauschte 960 mit Bischof Hartbert von Chur
verschiedene Giiter, und im Zuge dieses Geschifts erhielt die Kirche von
Chur das Tal Bergell (iwischen Malojapafl und Chiavenna) cum omni di-
strictione placiti et panni hactenus ad comitatum pertinentis, ferner Zins und
Zoll (DO I209). Die niichsten deutschen Kénige haben diese Verfiigung im-
mer wieder bestitigt, so Otto II. 976‘(DO IT 124), Otto II1. 988 (DO III 48),
Heinrich II. 1006 (DH II 114), Konrad II. 1036 (DKo II 224), Heinrich III.
1040 (DH III 34) und Heinri¢h IV. 1061 (DH IV 77). Die Nachurkunden
sind etwas verindert, vor allem Otto III. hat Burg, Zehntkirche und Forst
hinzugefiigt. Eine ,,normale* Grafschaftsschenkung liegt hier kaum vor,
zumal da es nicht nur um Hoheitsrechte (im besonderen die Gerichtsbar-
keit), sondern auch um wirtschaftliche Einkiinfte ging, die das Bistum
Chur ja fiir das in dem Tausch hergegebene Gut schadlos halten sollten. Im
wesentlichen diirfte es sich also um eine Reichsgutschenkung gehandelt
haben, die mit einer Bannimmunitit gekoppelt war - und das wird dann
freilich de facto auf eine kleine Grafschaft hinausgelaufen sein!.

s. Gengulfi c. 17, MGH SS 15, S.794; Annales Laubienses/Leodienses a. 1015, MGH SS
4, S.18; Vita Balderici ep. Leodiensis c. 4, 21-24, ebd. S.726, 732-734. Auf die Versuche,
Arnulfs Todesjahr genauer zu bestimmen, braucht hier nicht eingegangen zu werden.
%) Gesta episcoporum Cameracensium I 93, IIl 2, MGH $S 7, S. 438, 467; Gesta Liet-
berti episcopi c. 16, 20, ebd. S.495f.; Reinecke S.31-62.
) Vgl.P.C.v. Planta, Die curritischen Herrschaften in der Feudalzeit (1881)
S.46—48; Reg. Imp. II 3, S.490 Nr.1007; G. MeyervonKnonau, Historische
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Ob der Graf infolge der Schenkung Ottos des Groflen aus dem Tal so-
gleich véllig verdringt worden ist, ist nicht bekannt. Wir héren allerdings
nichts mehr von ihm. In dem erweiterten Bestitigungsdiplom Ottos IIL.
wird anscheinend dem gesamten Besitz des Bistums einschlieflich des Ber-
gells die Inmunitit verliehen und bestimmt, daf8 dort nur der vom Bischof
ausgewihlte Vogt Recht sprechen soll, sicut mos est in aliis episcopiis nostri
regni (DO III 48). Sehr stark scheint die Herrschaft des Bischofs in dem Tal
nicht verwurzelt gewesen zu sein, denn im 12. Jahrhundert versuchten die
Leute des Bergalliensis comitatus, mit Hilfe eines gefilschten Diploms die
Freiheit und Reichsunmittelbarkeit zu gewinnen (DH II 532)62 — was in der
damaligen Zeit wohl eine wenig gedriickte Stellung und ein ungewshnlich
kriftiges Selbstbewufitsein voraussetzte. Am Ende des 13. Jahrhunderts
standen dem Bischof im Bergell neben anderen Einkiinften noch zwei Ge-
richtstage samt den zugehérigen servitia zu, in seinem Auftrag waltete dort
ein Podestas3.

Fulda

Kloster Fulda hat zufolge den Kénigsurkunden drei ,,Grafschaften‘ er-
haltens4.

(Nr. 12) Heinrich II. soll dem heiligen Bonifatius den comitatum Stod-
denstat im Maingau geschenkt haben (DH II 509)5. Obwohl das einschli-
gige Diplom in seiner iiberlieferten Gestalt ein Spurium ist, das vermutlich
dem bekannten Monch Eberhard verdankt wird, nimmt man eine zu-
grundeliegende, echte Urkunde an, weil im Diktat bedeutsame Uberein-
stimmung mit Heinrichs II. Diplom 508 herrscht. Das letztere stammt von
einem Mann, dessen Hand sonst nur noch in den DDKo II 24 und 30 nach-

Mitteilungen iiber das Clubgebiet, in: Jb. des Schweizer Alpenclub 15 (1879-1880)
S.384-388; O. Clavadetscher, Die Tiler des Gotteshausbundes im Friih- und
Hochmittelalter, in: FS 600 Jahre Gotteshausbund, hg. Histor.-antiquarische Gesell-
schaft des Kantons Graubiinden (1967) S.29-32.

) E. Meyer-Marthaler - F. Perret, Biindner UB 1 (1955) S.133f.
Nr. 167.

) Th. von Mohr, Codex diplomaticus. Sammlung der Urkunden zur Ge-
schichte Cur-Ritiens und der Republik Graubiinden 2 (1852-54) S.120; Meyer-
Marthaler - Perret, Biindner UB 3 (1985) S. 188f. Nr. 1233.

%) K. Libeck, Fuldaer Studien III, 29. Verffentlichung des Fuldaer Geschichts-
vereins (1951) S. 159-174 Nr. XXVL; A. Hofemann, Studien zur Entwicklung des
Territoriums der Reichsabtei Fulda und seiner Amter, Schriften des Hessischen Landes-
amts fiir geschichtl. Landeskunde 25 (1958) S. 45.

) Reg. Imp. II 4, S. 1114 Nr. 2061.
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zuweisen ist. Im iibrigen finden sich diejenigen Partien von DH II 509, die
als unverfilschter Kern gelten sollen, fast wortgleich in dem anschlieflend
zu besprechenden DKo II 23 wieder, welches von einer anderen Kanzlei-
kraft, dem Notar UC, geschrieben worden ist. Die Gleichheit hat man
damit zu erkliren versucht, daf das DH II 509 (in seiner echten Form) eben
die Vorurkunde fiir DKo II 23 gewesen sei. Das alles klingt plausibel, je-
doch 4t sich auch eine andere Auffassung vertreten, nimlich dafl der
unbekannte Schreiber von DH II 508, der sich ja nach Ausweis der DDKo
II 24 und 30 damals in der Umgebung Konrads II. aufhielt, das Diktat von
DKo 23 geliefert hat. Dieses hat im 12. Jahrhundert in Fulda vorgelegen,
so dafl Eberhard die scheinbar echten Farben seiner Filschung DH II 509
ihm entliehen haben kann.

Stoddenstat wird mit dem westlich von Aschaffenburg gelegenen Stock-
stadt identifizierts; hier im Maingau hatte Fulda umfangreiche Giiter.

Die bisherige Forschung tendiert dahin, den fuldischen comitatus mit der
Grafschaft im Bachgau gleichzusetzen, doch diese Hypothese konnte iiber
das in dem Diplom Heinrichs II. Gemeinte weit hinausschieflen. Wenn das
Kloster den comitatus tatsichlich vom Kénig empfangen hat, wird das an
seinem Besitzstand wenig verindert haben und woméglich auf nicht viel
mehr als eine Umorganisation der Gerichtsbarkeit hinausgelaufen sein.
Vermutlich wird der comitatus Stoddenstat an die Stelle der Immunitit Um-
stadt getreten sein oder sie erginzt haben®”. Wir wissen auch nicht, ob der
Abt einen Vogt, einen Grafen oder einen Ministerialen dort zur Rechts-
wahrung eingesetzt hat. Uberhaupt ist das weitere Schicksal dieser ,,Graf-
schaft nicht bekannt und daher die Spekulation dariiber recht uner-
giebigss.

(Nr. 13) 1025 schenkte Konrad II. dem Kloster Fulda den comitatus
Netra im Ringgau siidlich von Eschwege (DKo II 23). Aufler dem dies-

%) A. Klein, Studien zur Territorienbildung am Unteren Main (1938) S.26;
G. Hoch, Aus der Geschichte des Bachgaues, in: Aschaffenburger Jb. f. Gesch.,
Landeskunde und Kunst des Untermaingebietes 3 (1956) S.80-86; E. Kleberger,
Territorialgeschichte des hinteren Odenwaldes, Quellen und Forschungen zur hess.
Gesch. 19 (1958) S.12-15; G. Christ, Aschaffenburg, Historischer Atlas von
Bayern, Teil Franken, Reihe I 12 (1963) S. 40.

) DO III 15; Reg. Imp. II 3, S.452 Nr.971; E. E. Stengel, UB des Klosters
Fulda 1 (1958) S.523f.

) Laut Kleberger S.15 sollen Ostheim, Dettingen und Bibincheim zur Graf-
schaft Stockstadt gehdrt haben. Sie haben im Bachgau gelegen — und das ist etwas ande-
res. Zu Stockstadt in spiterer Zeit siche M. Thiel, Das Privileg Papst Lucius’ III
fiir das Stift Aschaffenburg von 1184, Beihefte zum Aschaffenburger Jb. hg. H.-B. Spies
1 (1984) S.20 Nr. 13.
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beziiglichen Diplom ist iiber den Vorgang und seine Auswirkungen nichts
iiberliefert. Eugen Rosenstock meinte, die Grafschaft sei (ebenso wie der
comitatus Stoddenstat) ,sicher von auflerordentlich geringem Umfang* ge-
wesen, das Mittellateinische Worterbuch neigt dazu, in ihr eine Art Vogtei
zu sehen. Fuldischer Besitz ist in der Gegend bezeugt, man kann daher ver-
muten, dafl die Verfiigung iiber eine Gerichtsstitte auch hier die Herrschaft
iiber die Klosterliegenschaften sichern sollte®.

(Nr. 14) 1043 erhielt Fulda von Heinrich III. den comitatus Maelstat in
der Wetterau geschenkt (DH III 101)™. Das Kloster war in dieser Land-
schaft begiitert, aber wie sonstige Erwihnungen der Grafschaft zeigen,
erstreckte sie sich auch iiber den Besitz anderer Herren?!. Die spiteren
Urkunden machen auflerdem deutlich, dal der Graf Bertold, in dessen
Hinden 1043 der comitatus erscheint (qguem comes B. habere visus est), nicht
abgesetzt wurde, sondern im Amt blieb, wie iiberhaupt seine Familie, die
sich dann nach der Burg Niirings nannte, bis in die zweite Hilfte des
12. Jahrhunderts hinein ihre Stellung in der Wetterau behauptete. In den
fuldischen Quellen taucht dagegen der comitatus Maelstat nach 1043 nicht
wieder auf. Die Grafen von Niirings zihlen im 12. Jahrhundert zu den prin-
cipes, qui nostris temporibus beneficia videntur habere de hoc monasterio Ful-
densi, wie es im Codex Eberhardi heifdt, aber ob damals mit dem Lehen,
das sie vom Kloster hatten, der comitatus Maelstat gemeint war, wird uns
nicht mitgeteilt. Und ebenso wenig gibt es ein Anzeichen dafiir, daf} die
Grafschaft an Fulda zuriickgefallen ist, als die Familie um 1170 ausstarb.
Unter diesen Umstinden diirfte es recht unwahrscheinlich sein, dafl der
Abt von der ,freien Verfiigungsgewalt iiber den comitatus, die ihm das

) E. Rosenstock, Herzogsgewalt und Friedensschutz (1910) S. 86; Mittellatei-
nisches Worterbuch bis zum ausgehenden 13. Jahrhundert, hg. Bayer. Akad. Wiss. I 6
(1974) Sp. 927 I1 b 2 a0; zur Lage siche K. Menzel —W. Sauer, Cod. dipl. Nas-
soicus 1, Abt. 2 (Nachdr. 1969) Berichtigungen und Zusitze S.1-3; K. G. Bruch-
mann, Der Kreis Eschwege, Schriften des Instituts f. geschichtl. Landeskunde von
Hessen und Nassau 9 (1931) S. 12-16, bes. 15 f. Zu der verunechteten Urkunde von 1141,
in der ein pagus, qui dicitur Nedere erwihnt wird, siche P. Acht, Mainzer UB 2, 1
(1968) S. 45-53 Nr. 28.

) comitatum Maelstat in Wetereiba quem steht im Original auf Rasur, angeblich von
der Hand des Kanzlers Adalger. Ob diese Zuweisung stimmt, kann ich zur Zeit nicht
nachpriifen. Zu der umstrittenen Frage von Adalgers Handschrift siehe MGH DDH III,
S.XXVIIf. Zur Lage der Grafschaft siche May (wie Anm. 159) S. 307 Anm. 2.

") DH III 161, DDH IV 21, 30, 137.

7) DF I 774.

) E.F.]J. Dronke, Traditiones et antiquitates Fuldenses (1844) S. 141 Cap. 63;
K. Draudt, Die Grafen von Niiring, in: FDG. 23 (1883) S. 423-431. -
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Diplom Heinrichs IIl. zugesprochen hatte, jemals hat Gebrauch machen
kénnen™.

Gandersheim

(Nr. 15) Heinrich II. iibergab 1021 dem Kloster Gandersheim die Graf-
schaft des Boto, die im Gandesemigau, im Greenegau, im Friethenigau, im
Flenithigau, im Augau, im Wenzigau und im Erigau lag; auflerdem erhielt
es Botos Besitz im Svilberigau und im Ambergau: et insuper quicquid in bis
duobus pagis Svilberigavvi et Ommergavvi visus est habere (DH 11 444)'5. Da
in der Formulierung zwischen den verschiedenen Grafschaftsteilen auf der
einen Seite und Botos Rechten in den beiden letzten Gauen auf der anderen
Seite unterschieden wird, ist es unwahrscheinlich, dafl sich der Komitat
auch auf diese erstreckte. Die gegenteilige Auffassung stiitzt sich darauf, dafl
zweieinhalb Jahrhunderte spiter einige Gandersheimer Hufen erwihnt
werden, die man diesem Gebiet zuweisen mSchte”s. Indessen herrscht iiber
Lage und Ausdehnung der im Diplom genannten Gaue ziemliche Unklar-
heit, und selbst wenn wir hier groflere Gewiflheit hitten, wire es immer
noch recht mifllich, iiber einen so langen Zeitraum hinweg eine ungebro-
chene, nicht weiter belegte Kontinuitit der Grafschaftsrechte anzunehmen.
Sollten jedoch jene Gandersheimer Giiter im Ambergau tatsichlich aus Bo-
tos Besitz bzw. aus der Schenkung von 1021 stammen, so bé&te sich dafiir
eine einleuchtendere Erklirung an, die auch mit dem Wortlaut des DH II
444 in Einklang zu bringen wire. Und zwar diirfte man dann wohl anneh-

™) W.-A. Kropat, Reich, Adel und Kirche in der Wetterau von der Karolinger-
bis zur Stauferzeit, Schriften des Hess. Landesamts fiir geschichtl. Landeskunde 28, hg.
E. E. Stengel u.a. (1965), nimmt an, dafl ,,die Ubertragung der Grafschaft Malstatt an
das Kloster Fulda . .. wohl ihre Verbindung zum Reich weiter festigen* sollte (S. 47) und
»der Absicht (diente), den Herrschaftsbereich des Grafen Berthold unter den Schutz der
michtigen Reichsabtei zu stellen und ihn dadurch vor fremden Anspriichen zu bewah-
ren* (S.70). Belege fiir diese Auffassung scheint es nicht zu geben.

%) Vgl. W. Petke, DieGrafen von Wéltingerode-Wohldenberg, Versff. des Insti-
tuts fiir Historische Landesforschung der Universitit Géttingen 4 (1971) S. 287 ff. Boto
scheint mit den Immedingern versippt gewesen zu sein: R. Schélkopf, Die Sich-
sischen Grafen (919-1024), Studien und Vorarbeiten zum Hist. Atlas Niedersachsens 22
(1957) S.132f. R. Wenskus, Sichsischer Stammesadel und frinkischer Reichsadel,
Abh. Géttingen 3. Folge 93 (1976) S.117 Anm. 1016, hilt Boto fiir den ,,Enkel von
Bischof Meinwerks Schwester Glismod‘“. Dies ist indessen recht unwahrscheinlich, da
Boto, der 1021 wohl schon verstorben war, ein Mann der Generation Meinwerks oder
gar noch ilter gewesen sein mufi.

) Petke S.288;U. Koch, Gaueund Grafschaften der iltesten Di6zese Hildes-
heim, in: Hannoversche Geschichtsblitter N.F. 5 (1938/39) S. 174{., 182f.
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men, dafl die Giiter zunichst (1021) der Gandersheimer Immunitit einver-
leibt worden sind und sie infolgedessen spiter im 13. Jahrhundert mit dem
Recht der comitia begabt erscheinen.

Aber auch ohne dies Randproblem ist die Geschichte der Gandersheimer
Grafschaft ein dorniges Dickicht. Ein Nachfolger Botos kénnte jener Chri-
stian gewesen sein, der 1039 als Gandersheimer Vogt bezeugt ist und in des-
sen Komitat 1047 Jerstedt in pago Densiga (verschrieben fiir Vensiga?) lag’.
Es wird nicht geradezu gesagt, dafl er dort als Gandersheimer Lehensgraf
amtierte, doch ist das durchaus méglich.

Danach fehlt es lange Zeit an direkten Quellenzeugnissen iiber die Gan-
dersheimer Grafschaft. Man hat die Liicke mit der Annahme zu fiillen ver-
sucht, daf} die Grafschaftsrechte jeweils bei den Stiftsvogten gelegen hitten,
also zunichst bei den Northeimern, dann bei Hermann von Winzenburg.
Erst in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts horen wir wieder etwas Ge-
naueres. Damals soll der palatinus die comitia Bodenburch von Gandersheim
zu Lehen besessen und sie an Burchard von Wohldenberg weiterverliehen
haben. Wer dieser ,,Pfalzgraf* war, teilt unsere Quelle, ein Auszug aus
einem Gandersheimer Lehenbuch, nicht mit. Man denkt neuerdings an
Adalbert von Sommerschenburg, aber zur Not kime auch Hermann 1. von
Thiiringen in Frage™, und unter dieser Voraussetzung wire die Notiz etwa
in die Jahre von 1180 bis 1190 zu datieren. Will man die genannte comitia
zuriickverfolgen, so st6fft man auf die Grafen Meinfried und Heinrich von
Bodenburg, Vater und Sohn, die zwischen 1142 und 1152 in meistens hil-
desheimischen Urkunden auftauchen. Es ist umstritten, ob sie ihre Graf-
schaft von Hildesheim oder von Gandersheim erhalten haben; im zweiten
Fall wire sie ihnen, wie man vermutet hat, durch Hermann von Winzen-
burg, den Vogt des Kanonissenstifts, vermittelt worden. In der Tat wird
Heinrich von Bodenburg einmal als Lehensmann des Winzenburgers be-
zeichnet, jedoch zugleich hinzugefiigt, er sei von diesem mit Hildesheimer
(und nicht etwa Gandersheimer) Kirchengut belehnt worden. Schon vor-
her hatte es in einer Urkunde Bischof Bernhards von Hildesheim vom
16. Juni 1142, die von einer Kirchengriindung und -dotierung in Sehlem

77) Annales Hildesheimenses ad a. 1039,ed. G. Waitz, MGH SS rer. Germ. (1878)
S. 44; Chronicon Hildesheimense c. 15, MGH SS 7, S.853; DH IIl 207; Koch, in:
Hannoversche Geschichtsblitter N.F. 5, S.175f., 183.

) Petke (wie Anm.75)S.552; H. Patze, Die Entstehung der Landesherr-
schaft in Thiiringen 1 (1962) S.235.

") K. Janicke, UBdesHochstifts Hildesheim und seiner Bischofe 1(1896) S. 240
Nr.263; vgl. Petke (wie Anm.75) S.289f.
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handelt, geheiflen: Meinfriedus comes de Bodenburg ... iurisditionem de
comecia nobis resignavit®. Es ist die Frage, was das bedeutet. Wenn man das
Wort resignare im lehnstechnischen Sinn versteht (was immerhin nahe-
liegt), hatte Meinfried die grifliche Gerichtsbarkeit iiber das Objekt der
Urkunde von 1142, nimlich Grundbesitz in Sehlem, als Lehen des Hildes-
heimer Bischofs besessen. War damit aber die Kirche in Sehlem iiberhaupt
aus der zustindigen Grafschaft entlassen, oder wurde nur der Verzicht auf
eine Abgabe ausgesprochen, die der Graf aufgrund seiner Amtsbefugnis er-
heben konnte? Eine Entscheidung ist hier nicht leicht zu fillen. Um die
Mitte des 12. Jahrhunderts war die Verfiigung iiber Grafschaftsrechte an
einer einzelnen Parzelle im hildesheimischen Bereich ganz ungewshnlich,
vielleicht ist die Urkunde von 1142 iiberhaupt der ilteste Beleg dafiir. Die
zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts bringt nur zégernd ein paar weitere Bei-
spiele: ut universo iuri comitatus in prediis illis habito . .. renunciaret (1167);
mansos . .. absolutos ab omni iure secularium, id est advocatorum vel comitum
(1184); bona ... collata sunt sine aliquo iure comitis (1190); mansos ... ab
omni iure comitis et advocati liberos (1204)8!. Man wird annehmen diirfen,
dafl die Befreiung von den Grafschaftsrechten in dieser frithen Zeit jeweils
Grund und Boden betraf, der in der eigentlichen Grafschaft des verzichten-
den Grafen lag. Kaur' zu begriinden ist die gegenteilige Annahme, dafl
nimlich Meinfried von Bodenburg 1142 ein grifliches Jurisdiktionsrecht
resigniert habe, welches er auflerhalb der Grafschaft Bodenburg besafl, und
dies umso weniger, als das Fundationsgut der Kirche in Sehlem, um das es
ging, gar nicht in seinem Eigentum gestanden hatte. Es wire hochst merk-

80) ]ainicke 1, S.206f. Nr.228; vgl. R. Hildebrandt, Der sichsische
»Staat” Heinrichs des Lowen (1937) S. 290 Anm. 40; W. Petke, Kanzlei, Kapelle
und kénigliche Kurie unter Lothar III. (1125-1137) (1985) S. 159.]. Studtmann,
Eine gefilschte Hildesheimer Bischofsurkunde von 1167, in: Niedersichsisches Jb. fiir
LG 31 (1959) S. 269, hat die Urkunde von 1142 fiir eine Filschung erklirt, und zwar mit
der Begriindung, daf sie ,,im Duktus eine, wenn auch entfernte Ahnlichkeit mit* einer
Hildesheimer Urkunde von 1167 (Janicke 1, S.327f. Nr. 343) aufweise, die er ebenfalls
als Filschung betrachtet. Daran ist zunichst mysterids, wieso Studtmann etwas iiber den
»Duktus* der Urkunde von 1142 aussagen kann, da diese doch im 2. Weltkrieg vernich-
tet wurde und das HStA Hannover auch keine Photographie davon besitzt. Im iibrigen
ist die Urkunde von 1167 keineswegs eine Filschung, sondern, wie ich an anderer Stelle
zeigen werde, von einem Helmarshausener Schreiber im Auftrag des Hildesheimer
Bischofs ausgefertigt worden. Es besteht somit kein Anlal, die Echtheit der Urkunde
von 1142 zu bezweifeln. Vgl. auch H. Goetting, Die Hildesheimer Bischife von
815 bis 1221 (1227), Germania sacra N. F. 20 Das Bistum Hildesheim 3 (1984) S. 366
Anm. 201, S.411 Anm. 93. .

81) Janicke 1,S.328 Nr. 343; S. 418 Nr. 429; S. 451f. Nr. 475; S. 564 Nr. 590.
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wiirdig, wenn die grifliche Rechtsprechung bereits zu dem Zeitpunkt, da
ihre Parzellierung gerade erst einsetzte, nicht nur von der eigentlichen
Grafschaft, sondern auch von auflerhalb gelegenen Besitzrechten gelost
worden wire. Solange dafiir keine eindeutigen zeitgendssischen Beispiele
aus dem Hildesheimer Raum vorliegen, wird man den Zweifel daran nicht
unterdriicken kénnen. Unter diesen Umstinden ist die Urkunde von 1142
eher so zu verstehen, daf} die iurisditio de comecia, von der die Rede ist, aus
der Grafschaft Bodenburg abgeleitet war, und da sie dem Bischof von
Hildesheim resigniert wurde, muff dieser die Grafschaft verlehnt haben.
Dafiir wiirde auch Sehlems grofle Nihe zur Bodenburg sprechen (es ist nur
wenige Kilometer entfernt), und es kommt noch hinzu, dafl Bischof Adelog
1182 ein grofies placitum in Bodenburg abgehalten hat®2.

Dem allen steht jedoch der oben zitierte Auszug aus einem Lehenregister
entgegen, wonach die comitia Bodenburch spitestens am Ausgang des
12. Jahrhunderts ein von Gandersheim riihrendes Lehen war. Die Quelle
ist freilich etwas triibe. Es handelt sich um Exzerpte, die im 17. und 18.
Jahrhundert anscheinend aus einem Gandersheimer Lehenbuch gemacht
worden sind, welches seinerseits unter der Abtissin Liutgard IIL (1359-
1402) entstanden sein soll. Auf was fiir Aufzeichnungen dieses wiederum
beruht, ist ganz unklar, und daher ist nicht auszuschliefen, dafl eine Uber-
lieferung des 12. Jahrhunderts mehr als anderthalb Jahrhunderte spiter
miflverstanden oder falsch wiedergegeben worden ist (es sei an den Ast-
felder Zehnten erinnert, der nach dem Lehenbuch ein Gandersheimer
feudum gewesen sein soll, in Wirklichkeit aber von Hildesheim
herriihrte®%s). Wenn man einen solchen Ubermittlungsfehler nicht anneh-
men und die Notiz aus dem Lehenregister mit der Urkunde von 1142 ver-
sohnen mochte, bleibt nur noch die Hypothese iibrig, dafl die comitia
Bodenburch nach 1142 von Hildesheim an Gandersheim iibergegangen ist.
Da jedoch die anderen Quellen nichts dariiber verlauten lassen und ein der-
artiger Vorgang in dieser Zeit nicht gerade wahrscheinlich ist, sollte man
den angedeuteten Ausweg nicht leichthin beschreiten. Im Endergebnis
bietet sich somit eine allseits befriedigende Lésung nicht an. Zufolge der
Urkunde von 1142 diirfte die Grafschaft Bodenburg ein Hildesheimer
Lehen gewesen sein. Nach dem Lehenbuch der Abtissin Liutgard dagegen
wire sie in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts ein Gandersheimer
Lehen gewesen, und sofern man einen Wechsel im Lehensbesitz auf der

%2) Annales Stederburgenses a. 1182, MGH SS 16, S.215. Was Petke (wie Anm.
75) S.328 Anm. 260 dazu anmerkt, bediirfte der Vertiefung.
23) Perke S. 31, 55.
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Herrenseite ausschliefit, konnte man darin eine Nachwirkung des Diploms
von 1021 sehen. Jedoch die Bedenken, die sich dieser Auffassung entgegen-
stellen, sind vorerst nicht zu zerstreuen.

Nicht weniger schlecht als in Bodenburg sind die Gandersheimer Rechte
an der Grafschaft Werder (an der Nette) belegt. Die Grafen dieses Namens
treten seit 1150 auf. Dietrich von Werder war damals ein Lehensmann Her-
manns von Winzenburg und hatte von diesem — genauso wie Heinrich von
Bodenburg — ein Lehen aus Hildesheimer (nicht Gandersheimer) Kirchen-
gut erhalten; iiber die Herkunft seiner Grafschaft verlautet dagegen
nichts®. Erben der Herren von Werder wurden im 13. Jahrhundert die
Wohldenberger. Sie verfiigten 1274 in Liermunde iiber acht Hufen, welche
Gandersheimer Lehen waren®. Da Liermunde 1225 in der Grafschaft Wer-
der gelegen haben soll, hat man von dem Vorgang von 1274 auf die friihe-
ren Verhiltnisse zuriickgeschlossen und gemeint, dafl schon die Herren
von Werder ihre Grafschaft von Gandersheim zu Lehen getragen hitten®s.
In Wirklichkeit ist der Fall nicht so eindeutig. Zum einen erklirt Graf Lud-
ger von Werder in jener Urkunde von 1225, daf} die lamspringeschen Giiter
zu Liermunde zwar im Gebiet seiner Grafschaft gelegen (per comitatum
nostrum disposita), aber ab omni dominio et iure comitis usque ad tempora
nostra libera et expedita gewesen seien®s. D.h. in dem Ort gab es eine
Gemengelage, die Grafschaftsrechte waren aufgesplittert. Zum anderen ist
1274 folgendes geschehen: Die Wohldenberger verkauften an Kloster Lam-
springe acht Hufen in Liermunde cum cometia et advocatia und resignierten
sie offenbar gleichzeitig der Abtissin von Gandersheim. Daraus geht her-
vor, dafl die Wohldenberger jene Hufen von Gandersheim als Lehen erhal-
ten hatten. Eine ganz andere Frage ist es, ob das Recht der comitia, das im
spiten 13. Jahrhundert mit einzelnen Gandersheimer Hufen verbunden er-
scheint, aus der Schenkung von 1021 herrithren mufl. Den Hufen selbst
kann man einen solchen Ursprung kaum beilegen, da das Diplom Hein-

) Janicke (wie Anm.79). :

%) Hannover HStA Hild. Or. 2 Lamspringe Nr. 35, Urkunde der Abtissin Margareta
von Gandersheim, 28. Mai 1274: proprietatem octo mansorum in Leremunde ecclesie sancti-
monialium in Lamspringe pie contulimus ... Idemque fratres comites [scil. von Wohlden-
berg] ipsos mansos quos a nobis in pheodo tenuerant nostris manibus libere resignarunt ...
et illos iamdicte ecclesie in Lamspringe legitime vendiderunt cum cometia et advocatia eorun-
dem mansorum. Fiir Hilfe bei der Bearbeitung der Urkunde danke ich Howard Kamins-
ky/Miami Beach. Vgl. auch Petke (wie Anm. 75) S.288 Anm. 35.

) Petke (wie Anm. 75) S.288.

%) H. Hoogeweg, UB des Hochstifts Hildesheim und seiner Bischofe 2 (1901)
S.54 Nr. 119.
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richs IL ja nicht Grundbesitz, sondern Amtsgewalt betraf (oder umgekehrt
Grundbesitz ohne Grafengewalt). Und wie ihnen im Verlauf von zweiein-
halb Jahrhunderten, zumal in dem an Umschichtungen reichen 13. Jahr-
hundert, cometia et advocatia zugewachsen sind, ist ein Vorgang, der an-
scheinend nicht mehr zu erhellen ist. So ist es denn nicht ganz sicher, ob
die griflichen Rechte der Wohldenberger in Liermunde aus dem Besitz der
Grafen von Werder stammen und auf diesem Weg bis zur Schenkung Hein-
richts II. zuriickverfolgt werden konnen.

Etwas klarer scheint ein Gandersheimer Komitat in Nauen am nordwest-
lichen Harzrand bezeugt zu sein. 1225 iibertrugen die Grafen Konrad und
Bertold von Wernigerode mit Zustimmung der Abtissin Bertha von Gan-
dersheim das Recht, das sie dort ratione comecie an einer halben Hufe hat-
ten, an Kloster Neuwerk in Goslar, und Bertha stellte ihrerseits iiber ihren
Konsens eine Urkunde aus?’. Zu dieser Zeit mag Nauen zum Ambergau ge-
rechnet worden sein. Im friithen 11. Jahrhundert kdnnte es dagegen in dem
mysteriosen Wenzi- oder Densigau gelegen haben, wo das DH II 444 dem
Damenstift die Grafenrechte zugesprochen hat.

Man hat schliefllich vermutet, dafl weitere Wohldenberger Grafschaften,
diejenige im Ambergau, die comecia ad Ris (Berelries) und die maior come-
cia, aus Gandersheimer Besitz stammten®®, doch ist das alles recht hypothe-
tisch. Keine von ihnen, und im besonderen nicht die maior comecia, werden
im Gandersheimer Lehensverzeichnis des 12. Jahrhunderts genannt, wo
man sie unter den beneficia bzw. bona erwarten wiirde, die die Wohldenber-
ger Grafen Burchard L. und Ludolf II. vom Stift hatten®. Es wire auch
recht verwunderlich, wenn Botos Grafschaft den Gandersheimer Damen
ohne grofle Einbuflen in all den Jahrhunderten erhalten geblieben wire.
Sollten sie ungerupft durch die Wirren des Sachsenkriegs und des Investi-
turstreits hindurchgekommen sein, wihrend Hildesheim und Halberstadt
gleichzeitig soviele Federn lassen muflten? Wie immer man das im einzel-
nen beurteilen mag: ziemlich sicher ist, da} das Stift den Komitat, den es
1021 geschenkt bekommen hatte, nicht in eigener Verwaltung behalten hat.

%) G. Bode, UB der Stadt Goslar 1 (1893) S.449f. Nr.449f.

%) Petke (wie Anm. 75) S.447—467.

¥) Petke S.551-561. Heinrich IL hatte dem Stift nicht die griflichen Befug-
nisse (so Petke S. 452) im Flenithigau, wo die maior comecia lag, iibertragen, sondern die
1021 verschenkte Grafschaft betraf u. a. den Flenithigau; wieviel von ihm und zumal ob
derjenige Teil, der die maior comecia ausmachte, zu Botos comitatus gehort hatte, ist
unbekannt.
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Halberstadt

(Nr. 16 und 17) Bischof Burchard I. von Halberstadt erhielt von Hein-
rich Il am 17. Januar 1052 zwei Grafschaften®®: zum einen den comitatus
des Grafen Luther im Nordthiiringgau und im Derlingau vel in quibuscum-
que locis situs sit sive determinatus (DH III 280) und zum anderen den com:-
tatus, den Graf Bernhard im Harzgau, im Derlingau, teilweise im Nord-
thiiringgau und im Balsamgau gehabt hatte (obtinuit) seu ubicumque idem
comitatus terminatus vel extentus sit (DH III 281). Die Bischéfe sollen - so
heifit es in beiden Diplomen — die Grafschaft , fest in ihrer Gewalt halten
und nach freiem Ermessen demjenigen iibergeben, den sie dafiir auserse-
hen‘ (cuicumque velint libero arbitrio tradant). Der comitatus war im einen
wie im anderen Fall ein Herrschaftsbereich, der in mehreren Gauen lag,
wie schon die Formulierung vel in quibuscumque locis usw. bzw. seu ubi-
cumque usw. deutlich macht. Gau und Grafschaft kénnen also nicht (mehr)
gleichgesetzt werden. Das ergibt sich im iibrigen auch daraus, dafl Nord-
thiiringgau und Derlingau in beiden Urkunden vorkommen und sich in
diese Gaue auflerdem der Komitat der Brunonen erstreckte (DH III 279).
In der Bestitigung ihres gesamten Besitzes, die Heinrich IV. 1063 der Hal-
berstidter Kirche erteilte, werden die beiden Komitate von 1052 kurz er-
wihnt (DH IV 108).

(Nr. 17) Nach dem Wortlaut von DH III 281 (talem comitatum, qualem
Bernbardus comes ... o btin uit) kdnnte man zu der Vermutung neigen,
dafl Graf Bernhard zum Zeitpunkt der Ausstellung des Diploms schon ge-
storben oder abgesetzt war. Doch blieb er weiterhin im Amt, noch bis 1062
ist er im Besitz der Grafschaft im Harzgau nachzuweisen (DDH IV 32 und
85). 1063 ist ihm dann sein Sohn Gebhard in dem comitatus gefolgt, wie aus
DH IV 108 hervorgeht, in dem u.a. das DH III 281 bestitigt wurde. Von
Gebhard, der 1075 im Kampf fiel, ging die Grafschaft offenbar auf seinen

%) Zum folgenden siche W. Schmidt-Ewald, Die Entstehung des weltlichen
Territoriums des Bistums Halberstadt (1916) S.1545; W. Berges, Zur Geschichte
des Werla-Goslarer Reichsbezirks vom 9. bis zum 11. Jahrhundert, in: Deutsche K&nigs-
pfalzen 1, Ver&ff. des MPI fiir Geschichte 11/1(1963) S. 145, meint, die Grafschaftsverlei-
hung von 1052 sei ,,beeintrichtigt, wenn nicht riickgingig gemacht* worden durch DH
IV 218 (vgl. unten S. 410); er verkennt offenbar den Charakter einer solchen Grafschafts-
verleihung. Joh. Schultze, Nordmark und Altmark, in: Jb. fiir die Geschichte
Mittel- und Ostdeutschlands 6 (1957) S.99, bemerkt zu DH III 281: ,,1052 bestitigte der
Konig die Ubereignung von Grafenrechten seitens eines Grafen Bernhard ... im Harz-
gau, Derlingau, Nordthiiringgau und auch im Balsamgau an das Bistum Halberstadt* —
man kann den Sachverhalt kaum stirker verdrehen. '
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Sohn, den spiteren Kaiser Lothar IIL, iiber. Dies ist umso bemerkenswer-
ter, als Lothar 1075 wohl noch ein Kind war und zunichst seine Mutter
Hedwig oder andere Verwandte fiir ihn eintreten mufiten. Zwischen 1108
und 1114 wird er dann in mehreren Urkunden als Graf in Orten, die zum
Harzgau gehort haben, erwihnt®!. Spiter scheint er die griflichen Rechte
in dieser Gegend grofienteils an Poppo von Blankenburg verliehen zu ha-
ben, der seit 1128 mit dem comes-Titel auftritt und 1139 zum ersten Mal
comes de Blankenburch genannt wird®2. Einen anderen Teil der griflichen
Rechte im Harzgau diirfte Lothar allerdings nicht weitergegeben haben.
Noch 1173 gehérte ein Ort bei Blankenburg und Heimburg zur cometia
Heinrici ducis, d. h. seines Enkels Heinrichs des Lwen (DF I 604). Die Wel-
fen haben als Erben des Siipplingenburgers in diesem Raum jedenfalls an
ihrer Lehenshoheit festgehalten; ebenso allerdings die Bischfe von Halber-
stadt an ihrem iibergeordneten Recht®*. Als welfischer Besitz werden Blan-
kenburg und Regenstein in der Erbteilung des Jahres 1202 erwihnt®, doch
bedeutet das nur, dafl die beiden Orte zum welfischen Allodialgut gehorten
(und unter diesem Rechtstitel waren sie an die Grafen von Blankenburg
und Regenstein verlehnt worden). Die Grafschaft im Harzgau hatte Hein-
rich der Léwe dagegen wohl 1180 verloren. Die Blankenburger bzw. die
Regensteiner (ein Zweig derselben Familie) besafien sie fortan nicht mehr
als Aftervasallen, sondern als direkte Vasallen des Bischofs von Halberstadk.
Als solche figurieren sie mit ihrer comicia noch 1311 im Lehnsbuch des
Bischofs Albrecht von Halberstadt®s.

) G. Schmidt, UB des Hochstifts Halberstadt und seiner Bischéfe 1 (1883)
S.90, 100-104 Nr. 130, 136-138; W. Z61lner, Die Urkunden und Besitzaufzeich-
nungen des Stifts Hamersleben (1108-1462) (1979) S.93-97 Nr.1£; vgl. L. Hiitte-
briuker, Das Erbe Heinrichs des Lowen, Studien und Vorarbeiten zum Histor.
Atlas von Niedersachsen 9 (1927) S.45; H. W. Vogt, Das Herzogtum Lothars von
Siipplingenburg 1106-1125 (1959) S.35f.

%) E. Jacobs, UB des in der Grafschaft Wernigerode belegenen Klosters Ilsen-
burg (1875) S.16 Nr.13; Schmidt, UB des Hochstifts Halberstadt 1, S.164f. Nr.
193. Zu DLo HI 21, demzufolge Abbenrode im Harzgau 1129 in ducatu ducis Henrici ge-
legen war, siehe Petke (wie Anm.75) S.263ff., 270.

%%) DKo III 162 (Poppos Kennzeichnung als Ministeriale im Register S. 640 ist falsch).

*) G. Pischke, Die Landesteilungen der Welfen im Mittelalter (1987) S. 17, 24,
30; Chr. L. Scheidius, Origines Guelficae 3 (Hannover 1752) S.852-854
Nr.CCCLIf; L. Fenske - U. Schwarz, Das Lehnsverzeichnis Graf Hein-
richs L von Regenstein 1212/1227, Verdff. des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 94
(1990) S. 121f., 269, 508, 530.

%) Fenske - Schwarz S.43f,92f,147,200#f; Riedel , Codex diploma-
ticus Brandenburgensis I 17 (1859) S. 441.
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(Nr. 16) Wer der Graf Luther des DH III 280 war, ist nicht bekannt,
wenngleich sich allerlei Vermutungen um ihn ranken®. Er blieb nach der
Ubergabe seiner Grafschaft an Halberstadt im Amt, denn noch mehrere
Jahre danach, 1056, wird ein Ort im Nordthiiringgau durch den Zusatz in
comitatu Livtherii comitis beschrieben (DH III 366), und da seinem Namen
anders als demjenigen des Grafen Bernhard in dem Bestitigungsdiplom von
1063 nicht ein Nachfolger zugesellt worden ist (DH IV 108), hat er viel-
leicht auch in diesem Jahr noch gelebt. Mehrere Orte des Nordthiiringgaus
lagen zwischen 1049 und 1056 in seinem Komitat: Uplingen, Rodensleben,
Uhrsleben, Domersleben (DDH I1I 229, 264, 267, 366). Sie bilden gleichsam
einen Kranz um die Gerichtsstitte Seehausen. 1068 und 1083 gab es im
Nordthiiringgau den comitatus eines Grafen Siegfried, den man in den Ge-
nealogien des 11. Jahrhunderts leider nicht unterzubringen weifl (DH IV
207, DHerm 2); eine Abhingigkeit von Halberstadt wird in den beiden Di-
plomen nicht erwihnt. Da im 12. Jahrhundert die Pfalzgrafen von Som-
merschenburg in Seehausen ihre placita abhielten, darf man sie mindestens
in einem Teil von Luthers Grafschaft als seine Nachfolger ansehen?’. Als
Dietrich, der letzte Sommerschenburger, 1207 starb®, konnte der Bischof
die Grafschaft Seehausen einbehalten, nachdem er schon 1202 dort einem
publicum placitum vorgesessen hatte. Er sprach jetzt von seiner comitia und
wurde gelegentlich sogar episcopus et comes in (bzw. de) Sumerscenburg
genannt®. Allerdings dauerte die neue Herrlichkeit blof} ein halbes Jahr-
hundert, denn 1257 verkaufte Bischof Volrad von Halberstadt die comitia
in Sebusen an das Erzstift Magdeburg!®.

Was aus den Halberstidter Grafschaftsrechten im Balsamgau nach 1052
geworden ist, ist ziemlich undurchsichtig. Fast drei Jahrhunderte schwei-
gen die Quellen davon, bis pl6tzlich 1322 Herzog Otto von Braunschweig,
der eine askanische Erbin geheiratet hatte, unter den Lehen, die er von der

%) Vogt (wie Anm.91)S.138f; Wenskus (wie Anm.75)S.208.

9) J. Ficker - P. Puntschart, Vom Reichsfiirstenstande II 3 (1923)
S.464467; H.-D. Starke, Die Pfalzgrafen von Sommerschenburg (1088-1179), in:
Jb. fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 4 (1955) S. 28, 52, 63.

98) Chronicon Montis Sereni a. 1207, MGH $S 23, S. 174; Genealogia Wettinensis ebd.
S.2291.

99) Gustav Schmidt, UB desHochstifts Halberstadt und seiner Bischofe 1(1883)
S$.330 Nr.367, S.406f. Nr.455, S.434f. Nr.487f; Z&llner (wie Anm.91) S. 151
Nr.36; L. Fenske, Ministerialitit und Adel im Herrschaftsbereich der Bischéfe
von Halberstadt wihrend des 13. Jahrhunderts, in: J. Fleckenstein, Herrschaft und
Stand, Veroff. des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 51 (1977) S. 191.

10) G, Schmidt, UB des Hochstifts Halbertstadt und seiner Bischofe 2 (1884)
S.174-179 Nr. 930-932.
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Halberstidter Kirche empfangen hat, auch auffiihrt: Marchiam etiam ab ipso
[das heiflt von Bischof Albert von Halberstadt] in pheodo recepimus secun-
dum quod in litteris suis super predicta inpheodatione nobis datis plenius con-
tinetur'®!, Auf den ersten Blick mochte man vermuten, daf8 sich hierin eine
Erinnerung an die Urkunde von 1052 widerspiegelt, aber wahrscheinlicher
ist es, daf} es sich um eine blofle Rechtsfiktion oder Rechtsvorspiegelung
handelt, mit deren Hilfe man fragwiirdige Anspriiche abstiitzen wollte!02,

Hildesheim

(Nr. 18) Der erste von den Hildesheimer Bischéfen, der ein Verfiigungs-
recht iiber eine Grafschaft erhielt, war Bernward. Otto Il iibertrug ihm
den comitatus, der um die Mundburg im Ostfalengau lag, in beneficiarium
ius. Die entsprechende Urkunde hat sich nicht erhalten. Wir besitzen blof§
eine Erneuerung des Privilegs, die Heinrich II. im Jahr 1013 dem Bischof
ausstellte (DH II 259)193. Es muf} wohl offen bleiben, ob der Rechtsinhalt
dieses zweiten Diploms mit dem der Vorurkunde identisch war. Otto III.
hatte die Grafschaft dem Bischof ,,zu Lehenrecht* gegeben; Heinrich II.
iibertrug sie ihm fiir die Zeit bis zu seinem (des K6nigs) Tod, und zwar ver-
fiigte er im besonderen, dafl dort keine richterliche Gewalt gegen den Wil-
len des Bischofs ausgeiibt werden diirfe und, wen auch immer dieser ,,wol-

ile*, der solle kraft koniglicher Verleihung den comitatus haben. Mit ande-

fren Worten: Heinrich II riumte Bernward fiir eine befristete Zeit das

iRecht ein, den Grafen zu benennen. Ungeachtet dessen, was in dem ver-
lorenen Diplom Ottos III. gestanden haben mag, hat sein Nachfolger also
dem Bischof die besagte Grafschaft im eigentlichen Sinn keineswegs iiber-
tragen.

Was fiir eine praktische Wirkung die Urkunde gehabt hat, ist nicht
leicht zu sagen. Die Mundburg lag an der Aller, die zugehéorige Grafschaft
in pago Astuala. Da das Gebiet an der Aller nur die Nordostgrenze des gro-
fen Ostfalengaus bildete, kann der hier erwihnte comitatus sich nicht auf

10) G. Schmidt, UB des Hochstifts Halberstadt 3 (1887) S.219 Nr.2084; vgl.
Ficker-Puntschart, Vom Reichsfiirstenstande 2, 3, S.468f; Schmidt -
Ewald (wie Anm.90) S.45.

102) J. Schultze, Lehnrecht und Erbrecht in der brandenburgischen Territorial-
politik, in: Forschungen zu Staat und Verfassung. Festgabe fiir Fritz Hartung (1958)
S.53-67, bes. 62.

103) Zur ortlichen Situation siehe M. L as t, Burgen des 11. und frithen 12. Jahrhun-
derts in Niedersachsen, in: Die Burgen im deutschen Sprachraum 1, hg. H. Patze, Vor-
trige und Forschungen 19 (1976) S. 430f.
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diesen insgesamt bezogen haben. Man vermutet, daf} es sich um die Graf-
schaft im Flutwiddegau gehandelt hat, der sich oberhalb von Celle am Siid-
ufer der Aller hinzog und in Quellen aus der ersten Hilfte des 11. Jahrhun-
derts ein paarmal erwihnt wird!%4. Zwei Filschungen des 12. Jahrhunderts,
die jeweils eine Besitzliste fiir St. Michael in Hildesheim enthalten, behaup-
ten, daf} 1022 verschiedene Orte in pago Flutwidde in prefectura Thammonis
gelegen seien!%. Diese Angaben werden im allgemeinen als zuverlissig be-
trachtet, wenngleich ein zwingender Beweis dafiir nicht erbracht worden
ist. Thammo (= Thankmar) gilt vermutlich zu Recht als der Bruder Bi-
schof Bernwards. Nun war die Grafschaft friiher im Besitz des Pfalzgrafen
Dietrich und dann seines Sohnes Sirus gewesen!%. Der erstere war 995 ge-
storben!%?, der letztere vermutlich wenige Jahre spiter, jedenfalls wohl vor
1013. Wenn Dietrich, wie man annimmt!%, auch der Vater Thammos (und
Bernwards) war, diirfte die Grafschaft nach dem Tod des Sirus in die Hinde
Thammos, also seines (und Bernwards) Bruders, gelangt sein. Unter diesen
Umstinden hitte das Diplom nicht den Zweck gehabt, Bernward im Jahr
1013 fiir eine unmittelbar bevorstehende Nachfolgeregelung freie Hand zu
lassen (wozu es keiner Urkunde bedurft hitte), sondern ihm nach dem
(vielleicht voraussehbaren?) kinderlosen Tod seines Bruders ein Mitspra-
cherecht bei der Wiederverleihung der Grafschaft zu sichern. Tatsichlich

104) DDH IIT 282, 326; siehe auch DH I1 260 und K. Janicke, UB des Hochstifts
Hildesheim und seiner Bischéfe 1 (1896) S. 66 Nr. 67, S.72 Nr. 69.

105) Janicke a.a.0.; vgl. ferner DKo II 26: i pago Valvn ... in comitatu Dancmari
comitis.

106) Wenn man sich strikt an den Wortlaut von DH II 259 hilt und keine Verschrei-
bung (guod statt guem) annimmt, mufd das guod auf castellum bezogen werden. Das wiir-
de bedeuten, dafl Dietrich und Sirus nicht die Grafschaft um die Mundburg, sondern
blof diese selbst gehabt hitten. Das wire zwar merkwiirdig, weil dann Bernward, der
Erbauer der Burg, sie zunichst nicht behalten hitte, aber da er mit den beiden Grafen
verwandt gewesen zu sein scheint, wire das immerhin denkbar. In dem Verzeichnis der
(verlorenen) Hildesheimer Diplome aus dem Anfang des 11. Jahrhunderts ist die Aus-
drucksweise, hier auf die Vorurkunde von DH II 259 bezogen, eindeutig fehlerhaft: Octa-
vum idem [scil. Bischof Bernward] ab eodem [scil. Otto I11.] de comitatu quod pendet
ad castellum Mundburg dictum, quod laboriose opposuit inimicis crucis Christi prescriptus
episcopus; siche E. M iill e r, Das Konigsurkundenverzeichnis des Bistums Hildesheim
und das Griindungsjahr des Klosters Steterburg, in: AUF 2 (1909) S.512. Im iibrigen ist
das Problem im Hinblick auf die hier zu verfolgende Fragestellung von untergeordneter
Bedeutung.

197) Thietmar von Merseburg, Chron. IV 20, ed. R. Holtzmann, MGH SS rer.
Germ. NS. 9 (1955) . 154.

8) R. Wenskus, Sichsischer Stammesadel und frinkischer Reichsadel, Abh.
Gottingen phil.-hist. K1. 3. Folge 93 (1976) S. 141-145.
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hat Thammo den Bischof anscheinend lange iiberlebt!?® und bei seinem
Tod im Jahr 1037 vermutlich keine erbberechtigten, minnlichen Nach-
kommen hinterlassen. Die Grafschaft im Flutwiddegau taucht in den Jah-
ren 1052 und 1054 wieder auf, damals hatte sie ein Graf Bruno inne (DDH
III 282, 326). Die Bischéfe von Hildesheim haben, sofern wir nach den vor-
handenen Quellen urteilen diirfen, keinerlei Anspriiche mehr darauf erho-
ben (es sei denn, dafl die Mundburg-Grafschaft in der Schenkung von 1051
mitenthalten war)!10,

,»Ganze Grafschaften‘‘ hat Bernward also nicht besessen. Fiir den Hildes-
heimer Ehrgeiz ist freilich der Entwurf einer Urkunde Heinrichs II. be-
zeichnend, den der aus Hildesheim stammende Notar GB 1013 in der
Konigskanzlei angefertigt hat. In dieser Besitzbestitigung fiir das Bistum
heifit es: ... omnia eidem aecclesiae tradita ... in abbaciis sive comita-
tibus ... eiusdem loci episcopo subesse et per omnia obedire volumus et
iubemus (DH II 256a). Es handelte sich dabei (das Stiick existiert nicht
mehr, es ist im 2. Weltkrieg vernichtet worden) um ein unvollzogenes
Originaldiplom. Der Konig hat es verworfen und stattdessen fiir Hildes-
heim eine andere Urkunde ausstellen lassen, in der von den comitatus nicht
mehr die Rede war (DH II 256b).

(Nr. 19) Es hat noch fast vierzig Jahre gedauert, bis der Bischof von Hil-
desheim einen neuen Erfolg (oder Teilerfolg) erzielen konnte. 1051 iibergab
Heinrich III. der Hildesheimer Kirche den Komitat, den Brun, sein Sohn
Liudolf und dessen Sohn Ekbert ,,zu Lehen gehabt haben* (in beneficium
habuerunt). Er erstreckte sich iiber den Nordthiiringgau, den Derlingau,
den (Ost)Falengau, den Salzgau, den Grethegau und den Mulbezegau;
auflerdem werden elf Pfarrorte als seine Zentren aufgefiihrt (DH III 279)111.
Es war offenbar eine grofle, aber weit verstreute Grafschaft, die von einem
Schwerpunkt stlich Celle und siidlich Ulzen (Wienhausen, Beedenbostel,
Hankensbiittel) bis in die Gegend von Salzgitter (Ringelheim), Wolfen-
biittel (Stéckheim) und siidostlich des Elms (Watenstedt, Schéningen)
reichte!'2. Sie war bislang im Besitz der mit dem Kaiserhaus verwandten
Brunonen gewesen und blieb es allem Anschein nach weiterhin. Das geht

109) Ann. Hildesheimenses a. 1037,ed. G. W aitz, MGH SS rer. Germ. (1878) S. 42.

110) Siehe unten Nr. 19.

111) Vgl. dazu und zu den weiteren Grafschaftsschenkungen an Hildesheim W. Hei -
nemann, DasBistum Hildesheim im Kriftespiel der Reichs- und Territorialpolitik
vornehmlich des 12. Jahrhunderts, Qu. und Darstellungen zur Geschichte Niedersach-
sens 72 (1968) S.40-42, 64 ff.

12) Koch, in: Hannoversche Geschichtsblitter N.F. 5, S. 167 ff.; vgl. auch DH IIT
92. .
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nicht so sehr aus dem Bestitigungsdiplom von 1057 hervor, das die Namen
und Bestimmungen der Schenkung von 1051 mehr oder weniger wortlich
wiederholt (DH IV 22)!13, als vielmehr daraus, dafl Graf Ekbert (I.) wohl
1060 im Mulbezegau bezeugt ist und ein Graf Bruno, wahrscheinlich sein
Bruder, 1052 und 1054 im Flutwiddegau vorkommt (der entweder an den
Mulbezegau grenzte oder sich mit ihm iiberschnitt)!’4. Zudem gibt es
keinerlei Anlaf} zu vermuten, daf der Kaiser damals den Brunonen das Ver-
trauen entzogen und ihre Machtstellung in ihrem ostfilischen Kernbereich
angetastet habe. Erst als 1088 Ekberts I. gleichnamiger Sohn wegen Treu-
bruchs verurteilt wurde, ist ihm vermutlich auch die ostfilische Grafschaft
abgesprochen worden, zumal da es politisch unklug gewesen wire, sie ihm
zu belassen!’s. Es diirfte freilich schwierig gewesen sein, das Urteil durch-
zusetzen. 1090 fand Ekbert II. den Tod. Ob es seiner Schwester und Erbin
Gertrud von Braunschweig, die mit Heinrich dem Fetten verheiratet war,
gelungen ist, sich den brunonischen Komitat zu sichern, als Heinrich IV.
sich in den 90er Jahren mit den Northeimern ausschnte, ist nicht iiber-
liefert. Aber 1112 gab es einen comitatus Gertrudis comitisse, zu dem Ort-
schaften im Derlingau und im Nordthiiringgau gehérten!!6. Zweifellos war
dies Ekberts I. Grafschaft von 1051 (oder jedenfalls ein Teil davon). Von
Gertrud, seiner Schwiegermutter, kam sie an Lothar von Siipplingenburg
und von ihm an die Welfen. Entweder Lothar oder seine Nachfolger gaben
im iibrigen einen erheblichen Teil davon an die Herren von Wernigerode
weiter, deren Grafschaft im 13. Jahrhundert im Derlingau, aber auch west-
lich der Oker lag!". Dagegen werden die hildesheimischen Rechte nicht
mehr erwihnt.

(Nr. 20) 1068 erhielt Bischof Hezilo von Heinrich IV. den Komitat, den
die Grafen Friedrich und Konrad im Valedungon, im Aringo und im Gud-
dingo zu Lehen gehabt haben; dazu werden als zentrale Orte noch die Pfar-

113) Reg. Imp. II 2, 3, S.44 Nr. 115.

114) DDH II 282, 326; DH IV 64; vgl. Annalista Saxo a. 1057, MGH SS 6, S. 692: Bru-
none et Ecberto comitibus filiis Liudolfi de Bruneswic, qui fuerat patruus regis. Siehe ferner
W. Hessler, Mitteldeutsche Gaue des frithen und hohen Mittelalters, Abh. Leipzig
49,2 (1957) S.122 Anm. 1.

15) DH IV 402: marchia aliisque bo nis suis privari debere Ekgebertum eundem
iudicaverunt [scil. die principes regnil; ... auferentes ei omnia bona sua sine spe
recuperand [scil. nos = Heinrich IV.].

16) Schmidt, UB des Hochstifts Halberstadt 1, S. 101 Nr. 136; vgl. Vogt (wie
Anm.91) S. 42-48.

) G. Bode, Die Geschichte der Grafen von Wernigerode und ihrer Grafschaft,
in: Zs. des Harz-Vereins fiir Geschichte und Alterthumskunde 4 (1871) S. 352-355.
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reien Elze, Rheden, Freden und Wallensen genannt (DH IV 206). Es han-
delte sich um eine Grafschaft, die sich westlich und siidwestlich von Hildes-
heim im Leinetal und dariiber hinaus auf die Weser zu in Richtung Boden-
werder erstreckte. Aus gewissen Unregelmifligkeiten des seinerzeit noch
verfiigbaren Originals hat man geschlossen, dal das DH IV 206 vielleicht
keine Rechtskraft erlangt habe. Es ist in der Tat ein Jahr spiter, 1069, mit
leichten Abinderungen wiederholt worden (DH IV 219). Wieder werden
die drei Gaue aufgefiihrt, die wir bereits aus dem ersten Diplom kennen,
aber statt der Pfarreien heiflt es jetzt: iuxta fluvios Loyna (= Leine) et Alera.
Auch geht es diesmal gar nicht mehr um einen, sondern um mehrere Komi-
tate (comitatus im Plural!). Und schlieflich ist es merkwiirdig, daf Fried-
rich und Konrad nicht nur als (ehemalige?) Inhaber der Grafschaften ge-
nannt werden, sondern daf gleich noch einmal fast pleonastisch hinzuge-
figt wird, die Komitate sollten der Kirche gehoren, ,,wie sie jene vorge-
nannten Grafen Friedrich und Konrad gehabt haben‘‘. Man hat diese den
Walbeckern zugeordnet und sie mit dem Bruder und dem Neffen Thiet-
mars von Merseburg identifiziert!!8, Falls das zutreffen sollte, knnte man
DH IV 219 vielleicht dahin verstehen, daff Hezilo sich nicht nur die Graf-
schaft westlich und siidwestlich von Hildesheim, sondern auch einen Teil
des Walbecker Erbes an der Aller hat schenken lassen, obwohl dieses ver-
mutlich auflerhalb seines Sprengels lag. Es ist allerdings fraglich, ob man
unter der Alera, wie das in der Diplomata-Ausgabe der MGH geschieht,
wirklich die Aller zu verstehen hat. Von anderer Seite ist dafiir die Haller
vorgeschlagen worden, die bei Nordstemmen von links in die Leine ein-
miindet und zu den genannten Gauen, namentlich zum Guddingo, viel bes-
ser pafit!®s,

Was aus dieser Grafschaft bzw. aus diesen Grafschaften geworden ist,
scheint nicht iiberliefert zu sein. Jener Konrad — wenn es denn der Wal-
becker sein soll — hat keinen Sohn gehabt!?0, so dafl die Kontinuitit der
Grafenfamilie in den Hildesheimer Gauen unterbrochen worden wire.

Man hat aber auch die Grafen von Poppenburg, die im 12. Jahrhundert
auftauchen, als Nachkommen von Friedrich und Konrad betrachtet, und
zwar deshalb, weil eben diese Namen in ihrer Familie geliufig sind und sie

18) Koch, in: Hannoversche Geschichtsblitter N.F.5, S.182; vgl. R. Holtz-
mann, Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre Korveier Uber-
arbeitung, MGH SS rer. Germ. NS.9 (21955) S.XIV{.

119) W. Barner, Unsere Heimat. Das Land zwischen Hildesheimer Wald und Ith
(1931) S.262; B-U. K et tner, Die Leine und ihre Nebenfliisse bis unterhalb der Ein-
miindung der Innerste, Hydronomia Germaniae A 8 (1973) S.43f.

120) Annalista Saxo a. 1049, MGH SS 6, S. 688.
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zudem in der Gegend westlich von Hildesheim, um die es in den beiden
Diplomen Heinrichs IV. geht, Herrschaft ausiibten. Diese Hypothese, fiir
die manches spricht, scheint freilich mit der oben erwihnten Ansicht, dafl
Friedrich und Konrad dem Walbecker Grafengeschlecht angehdrten, nicht
vereinbar zu sein. Denn die Poppenburger sollen aus Siiddeutschland nach
Sachsen eingewandert sein, wihrend die Walbecker zum alten, einheimi-
schen Adel zu rechnen sind!2!.

Aber auch abgesehen von dieser genealogischen Kontroverse kénnen wir
festhalten, dafl die Hildesheimer Bischéfe in den genannten drei Gauen
héchstens zu einem geringen Teil die Macht gehabt haben. Neben den Pop-
penburgern finden wir spiter dort noch die Homburger, die im 12. Jahr-
hundert in dem Gebiet westlich der Leine sitzen!22, und die Winzenburger,
die vor allem im siidlicheren Leinetal zunichst den beherrschenden Einfluf§
besessen haben diirften.

(Nr.21) Am selben Tag des Jahres 1069, an dem die Schenkung der
Leinegrafschaft(en) erneuert wurde, erhielt Hezilo auch den Komitat im
(Ost)Falen- und im Harzgau, den Iso und seine Vorginger, die Grafen Chri-
stian und Bernhard, gehabt hatten, dazu die Schultheiflentiimer in der Graf-
schaft des Grafen Gebhard (DH IV 218)!23. Man neigt zu der Annahme,
dafl wir es auch hier mit der Familie Lothars von Siipplingenburg zu tun
haben!24; zumal die Kombination des Namens Bernhard mit dem Harzgau
erinnert an DH III 281, das Diplom von 1052 fiir Halberstadt. Leider ist
nicht iiberliefert, aus welchen Teilen der beiden Gaue sich der Komitat zu-
sammengesetzt hat!?5. Wegen dieser Unsicherheit und auch wegen des son-

121) W. Hartmann, Die Grafen von Poppenburg — Spiegelberg, in: Niedersichs.
Jb. fiir LG 18 (1941) S.117f., 148f;A. Heinrichsen, Siiddeutsche Adelsgeschlech-
ter in Niedersachsen im 11. und 12. Jahrhundert, ebd. 26 (1954) S.82; W. Heine-
mann, DasBistum Hildesheim im Kriftespiel der Reichs- und Territorialpolitik vor-
nehmlich des 12. Jahrhunderts (1968) S.324f.

122) G. Schnath, Die Herrschaften Everstein, Homburg und Spiegelberg, Studien
und Vorarbeiten zum Hist. Atlas von Niedersachsen 7 (1922) S.21.

123) A. Heine, Grundziige der Verfassungsgeschichte des Harzgaues im XII. und
XIII Jahrhundert (Diss. phil. Gottingen 1903) S. 18, lokalisiert die Schultheiflentiimer
»zum grofiten Teil, vielleicht sogar ausschlieflich im Harzgau*; zu ihnen K. Beyer-
le, Die Pfleghaften, in: ZRG Germ. 35 (1914) S.237f. Vgl. auch oben S.402;
Fenske-Schwarz (wie Anm.94)5.205; W. Petke, Zur Herzogserhebung
Lothars von Siipplingenburg im Jahre 1106, in : DA 46 (1990) S. 80f.

124) R. Wenskus, Sichsischer Stammesadel und frinkischer Reichsadel, Abh.
Géttingen 3. Folge 93 (1976) S. 208; Christian wird anscheinend auch im DH III 207 von
1047 erwihnt.

125) H. W. Vogt, Das Herzogtum Lothars von Siipplingenburg 1106-1125 (1959)
S.32, macht prizisere Angaben, als die Quellen rechtfertigen. )
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stigen Quellenmangels kann nur vermutet werden, was unmittelbar nach
1069 mit ihm geschehen ist. Ein Yso comes de Acheym (Achim), der 1087
bezeugt ist'?, diirfte mit dem Iso des Diploms von 1069 identisch sein,
denn der Name ist im sichsischen Adel der Zeit nicht gewdhnlich. Unter
diesen Umstinden ist es nicht unwahrscheinlich, dafl er die Grafschaft im
Falen- und im Harzgau als Hildesheimer Lehenstriger behalten und Lothar
von Siipplingenburg nach seinem Tod sein Erbe angetreten hat. 1108 wird
sie anscheinend in einem etwas merkwiirdigen Diplom Heinrichs V. er-
wihnt. Der Kénig schenkte damals das Goslarer Stift Georgenberg dem
Hildesheimer Bistum, und daran anschlieflend heifdt es in der Urkunde un-
vermittelt: Preterea ex regali nostra munificencia comitatum situm in pago
qui dicitur Herthega . .. addimus'?". Sollte damit das Recht des Bischofs, das
vermutlich in den Wirren des Sachsenkriegs wenig Beachtung gefunden
hatte, in Erinnerung gerufen werden? Es diirfte wenig gefruchtet haben.
Lothar hat spiter, wihrend seiner Konigsherrschaft, in dem Gebiet an der
Oker die Woltingeroder als Grafen eingesetzt!28; vom Lehensbesitz des
Bistums war nicht mehr die Rede.

Koéln

(Nr.22) Im 10. oder im beginnenden 11. Jahrhundert scheint der Kol-
ner Erzbischof den oder einen comitatus im Kélngau erhalten zu haben. Ein
diesbeziigliches Diplom existiert nicht, doch will das wenig besagen, da die
frithen Urkunden des Erzstifts denkbar schlecht iiberliefert sind. Die bei-
den Nachrichten, die trotzdem den Riickschluf} auf ein Deperditum erlau-
ben, sind leider wenig prizis, und ihre Auswertung wird dadurch er-
schwert, dafl die politische Entwicklung in dem genannten Raum wihrend

126) E. Jacobs, UB des in der Grafschaft Wernigerode belegenen Klosters Ilsen-
burg 1 (1875) S.10 Nr.7; P e t k e (wie Anm.75) S. 266.

127) K. Janicke, UB des Hochstifts Hildesheim und seiner Bischife 1 (1896)
S.1491. Nr. 164; St.3025; vgl. W. Petke, Die Grafen von Woltingerode~-Wohlden-
berg, Verdff. des Instituts fiir Historische Landesforschung der Universitit Gottingen 4
(1971) S. 268 1. Es ist nicht véllig auszuschliefen, dafl der comitatus dem Stift Georgen-
berg und somit nur indirekt dem Bistum zugedacht war. Er wird in dem Privileg Coele-
stins III. fiir Georgenberg von 1196 (Janicke 1, S.496 Nr.520, JL 17341), nicht
jedoch in der Besitzbestitigung Bischof Bernhards von Hildesheim von 1131 (Ja-
nicke 1,S.180f. Nr.197) und ebensowenig in DF I 10 erwihnt. Bei dieser Interpreta-
tion, die freilich nicht geringe Schwierigkeiten hat, wire der comitatus natiirlich nur ein
kleiner Gerichtsbezirk gewesen.

128) Petke (wie Anm. 127) S.261ff.
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der beiden nachkarolingischen Jahrhunderte nicht klar vor Augen liegt.
Vom Kolngau waren mehrere Untergaue abgespalten worden (Nieven-
heimer-, Gill- und Kiitzgau), oder vielleicht ist der Gillgau auch nur ein an-
derer Name fiir den Kélngau gewesen. Im 11. Jahrhundert kann jedenfalls
die alte Einheitlichkeit und Ausdehnung des karolingischen pagus nicht
mehr unterstellt werden!?°.

Nun berichtet die Fundatio von Brauweiler, dafl Ludolf, der Sohn des
Pfalzgrafen Ezzo, den comitatum seu prefecturam erlangt habe und somit
Bannertriger des Kélner Erzbischofs geworden sei; nach seinem Tod habe
der eine von seinen beiden Sshnen das Amt geerbt!®. Diese Vorginge fal-
len in das erste Drittel des 11. Jahrhunderts; der fragliche comitatus kann
offenbar blof im Kélngau gesucht werden.

(Nr. 23) Etwa hundert Jahre danach, 1122, soll zufolge einer anderen
Quelle Adolf von Saffenberg von Erzbischof Friedrich L. einen comitatus
empfangen haben'3!. Wieder wird das Gebiet, auf das sich der comitatus be-
zog, nicht genannt, aber da Adolf 1148 einem Gericht vorsafi, vor dem eine
Grundstiicksiibertragung in Desdorf im Kiitzgau verhandelt wurde, lag sei-
ne Grafschaft offensichtlich im Kélngau!32. Bedenken mag allenfalls der
Zeitpunkt erwecken, zu dem der Annalist von Klosterrath die Ubergabe

129) Aus der umfangreichen Literatur vgl. H. Aubin, Die Weistiimer der Rhein-
provinz I 1 (1913) S. 33—66; Collectanea Franz Steinbach, hg. F. Petri — G. Droe-
ge (1967) S.664-667; U. Nonn, Pagus und Comitatus in Niederlothringen (1983)
S.245 behauptet, ,,die Grafschaft im Kélngau (sei) auf jeden Fall ... vor 979 an den
Kélner Erzbischof iibertragen* worden, aber DO II 199, auf das er sich stiitzt, spricht
blof von Zoll und Bann in der Bischofsstadt und ihrem unmittelbaren Umkreis, nicht
im pagus oder comitatus; in diesem Sinn auch Nonn selbst auf S. 188.

139) Brunwilarensis monasterii fundatio c. 8, MGH SS 14, S. 129 {.: Ludolphus ... comi-
tatum seu prefecturam adeptus est, scilicet ut ingruente bellicoso discriminis articulo Colonien-
sis archiepiscopi legionis signifer, id est primipilarius, esset. Hic ... duos ... generavit filios
... quorum alter suam post mortem eius comitatum ... mernit; R. K1of, Das Graf-
schaftsgeriist des Deutschen Reiches im Zeitalter der Herrscher aus sichsischem Hause
(Diss. phil. Breslau 1940) S. 103.

131) Annales Rodenses (a. 1122), ed. P. C. Boeren - W. A. Panhuysen
(1968) S. 60f.: Eodem anno conduxit conubio Adolphus comes Margaretam, qug neptis erat
Friderici Coloniensis archiepiscopi ... . Adbuc non erat Adolphus comitatu insignitus, sed cum
nepte dedit illum ei Fridericus. Vgl. MGH SS 16,S.703; R. Knipping, DieRegesten
der Erzbischéfe von Kéln im Mittelalter 2 (1901) S.31 Nr.205; Jac. Friedrichs,
Burg und territoriale Grafschaften (Diss. phil. Bonn 1907) S.24f; H. Aubin, Die
Entstehung der Landeshoheit nach niederrheinischen Quellen (1920, Nachdr. 1961)
S.42-44;G. Droege, Landrecht und Lehnrecht im hohen Mittelalter (1969) S.97f.

132) Annales Rodenses (ad. a. 1148), ed. Boeren-Panhuysen S.100f.: Hei-
mo dedit peclesig quindecim iugera aput Deztorph sita ... Acta sunt bgc et corroborata coram
Adolpho comite de Saphenberch sub ritu et lege illius provintig; vgl. MGH SS 16, S.720.
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des Komitats erzihlt. Ein Adolfus comes de Safenberk wird nimlich schon
1112 und shnlich 1117 als Zeuge in Kélner Erzbischofsurkunden genannt
und die (freilich nicht zeitgendssischen) Annales Rodenses geben Adolf den
Grafentitel schon vom Tod seines Vaters im Jahr 1110 an!¥. Der Wider-
spruch liflt sich vielleicht auflésen, wenn man annimmt, dafl Adolf zu-
nichst in einer anderen Grafschaft und erst spiter im Kolngau comes gewe-
sen ist — 1150 fand nimlich ein placitum comitis Adolfi de Saphenberg in
Horna statt, einem Ort, den man im Ruhrgau gesucht hat, der aber auch
im Keldagau gelegen haben kann, da die Rechtshandlung von 1150 Hohen-
budberg betraf, welches anscheinend dem letzteren zuzuweisen ist'34. Und
dort kénnte Adolf von Saffenberg eben schon sehr. viel frither Graf gewe-
sen sein. Oder soll man mit F. W. Oediger erwigen, daf} der Saffenberger
1122 nicht die Grafschaft im Kélngau/Kiitzgau, sondern ,,die Fiihrung des
erzbischéflichen Heerbannes erhalten hat*135? Das wiirde allerdings einen
recht ungewdhnlichen Wortgebrauch fiir comitatus in der damaligen Zeit
voraussetzen, und im iibrigen wire dadurch noch nicht ausgeschlossen, daf}
der Graf vom Erzbischof belehnt worden war. Man wird daher wohl daran
festhalten diirfen, daf} der Erzbischof von K&ln im frithen 11. und im frii-
hen 12. Jahrhundert iiber einen comitatus im K6lngau verfiigte, ihn jedoch,
wie auch sonst iiblich, an einen Grafen weiterlieh.

Liittich

Die Kirche von Liittich ist von den Ottonen und Saliern mit Grafschaf-
ten reichlich bedacht worden.

(Nr. 24) Bischof Notker empfing 985 die Grafschaft Huy, die aus dem
pagus und comitatus Condroz hervorgegangen war, aber auch in den

133) Th. Lacomblet, UB fiir die Geschichte des Niederrheins 1 (1840) S. 177 {.,
183f. Nr.274,282; Knipping, Regesten2,S. 14,20 Nr.95, 132; MGH SS 16, S. 695,
697 = Annales Rodenses, ed. Boeren —Panhuysen S.44ff.

1) Lacomblet 1,5.252f. Nr.368; G. Rotthoff, UB der Stadt und des
Amtes Uerdingen, Inventare nichtstaatlicher Archive 10 (1968) S.2 Nr.5; Th. Ilgen,
Quellen zur inneren Geschichte der rheinischen Territorien. Herzogtum Kleve I 1
(1921) S. 258*,452*; G. Rotth o ff, Gildegavia — Keldaggouue — Gellepgau, in: R. Pir-
ling, Das romisch-frinkische Griberfeld von Krefeld-Gellep 1960-1963, 1. Teil: Text,
Germanische Denkmale der Vélkerwanderungszeit hg. K. Bohner, Ser. B8 (1974)
S.216f.

135) F.W. Oediger, Das Bistum Kéln von den Anfingen bis zum Ende des 12.
Jahrhunderts 1 (21971) S. 179 Anm.25.
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Haspengau hineinreichte (DO III 16)!%. Vorausgegangen waren umfang-
reiche Schenkungen der fritheren Herrscher, durch die die urspriinglich
kéniglichen Einkiinfte innerhalb der Grafschaft anscheinend schon simt-
lich an das Hochstift gelangt waren, und fiir diese Besitzungen hatte es auch
die Immunitit von Otto II. erworben (DO II 210). Sein Sohn (bzw. die Kai-
serin Theophanu) konnte daher jetzt nur noch iiber die griflichen Rechte
im eigentlichen Sinn verfiigen, und zu diesem Zweck wurde bestimmt, daf}
die Bischéfe die Befugnis haben sollten, dort einen Getreuen des Konigs (als
Grafen) einzusetzen, wobei dem Kénig Reverenz zu erweisen sei vel propter
debitum nobis ab omnibus honorem vel propter bannum legalius faciendum.
Die letzte Klausel bedeutete wohl, dafl kein Kénigsfeind den Komitat be-
kommen sollte und der Ernannte sich den Bann vom Kénig erteilen lassen
mufite'?”. Zum Schluf heiflt es: was auch immer die kénigliche Kammer
aus der Grafschaft eingezogen habe, solle die Liitticher Kirche erhalten. Das
scheint weniger eine neue Vergiinstigung als ein Résumé aller bisherigen
Schenkungen zu sein. Was das Diplom in erster Linie bezweckte, war je-
denfalls die Grafenernennung durch den Bischof. Ansfrid, der den Komitat
bis dahin gehabt hatte, hatte ihn dem Kénig zuriickgegeben, und jetzt sollte
Notker den Nachfolger bestellen kénnen - salva reverentia regis.

Im 11. Jahrhundert werden dann Grafen von Huy erwihnt: seit 1028
Gottfried (Gozelo) von Engis bzw. Montaigu, spiter sein Sohn Kuno!3s.
Ob der Bischof von Liittich sie belehnt hat, ist umstritten, doch scheint die
Skepsis hier iibertrieben zu sein'®. In der Besitzbestitigung, die Friedrich
Barbarossa 1155 der Liitticher Kirche gab, wird das castrum Hoium cum

136) Reg. Imp. I13,5.452f. Nr.972;L. Vanderkindere, Laformation territo-
riale des principautés belges au moyen 4ge 2 (1902) S.213-220; G. Kurth, Notger
de Liége et la civilisation au X® siécle 1(1905) S.111-119; A. Joris, Laville de Huy
au moyen age (1959) S. 97f; Nonn (wie Anm. 129) S.104-110; G. Albrecht,
Das Miinzwesen im niederlothringischen und friesischen Raum vom 10. bis zum begin-
nenden 12. Jahrhundert, Numismatische Studien 6 (1959) S. 43 -45.

137) A. Waas, Herrschaft und Staat im deutschen Friihmittelalter (1938) S. 98, be-
hauptet, die Grafschaft sei ,,auch nach der Schenkung in einem abgeschwichten Kénigs-
schutz* verblieben, ,,wofiir eine Abgabe zu entrichten* gewesen sei. L. Weinrich,
Quellen zur deutschen Verfassungs-, Wirtschafts- und Sozialgeschichte bis 1250 (1977)
S.68 Nr.17 Anm.8, scheint die Fehldeutung zu iibernehmen und spricht von einer
,»Munt- und Schutzsteuer*.

13%) DKoIl 116;]. Halkin - C-G. Roland, Recueil des chartes de I'abbaye
de Stavelot-Malmedy 1 (1909) S.209f. Nr.99; DH III 51; DH IV 459

13%) H. Henquinez, Lesorigines de Huy et notre plus ancienne charte de liber-
té, in: Annales du cercle Hutois des sciences et des beaux arts 15 (1906) $.51-54; Joris
S.98.
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ecclesiis, com i t a t u , advocatia et omnibus appenditiis suis noch aufgefiihrt
(DF I 123).

(Nr. 25) Als nichstes erhielt Bischof Notker 987 zusammen mit ande-
ren Gerechtsamen den comitatum de Brunengeruuz (DO III 45)'4, Es han-
delte sich dabei um einen nicht sehr umfangreichen Bezirk zwischen
Léwen und Tienen (Tirlemont). Im Lauf der nichsten hundert Jahre wird
die Grafschaft zweimal in Privaturkunden erwihnt. Die Grafen von
Lowen, vor deren Tiir sie lag, scheinen selber ein Auge auf sie geworfen
zu haben, doch am Ende des 11. Jahrhunderts hatte der Bischof sie Albert
dem III. von Namur als Lehen gegeben. Der Streit, der dariiber ausbrach,
wurde 1099 geschlichtet, und zwar zugunsten Otberts von Liittich und des
Grafen von Namur, wihrend Gottfried von Léwen offentlichen Verzicht
leistete!4!. In Friedrich Barbarossas Privileg von 1155 wird der Liitticher
Kirche noch ,,Hougaerde mit seiner Grafschaft bestitigt (DF I 123) — das
war vermutlich der Rest des comitatus Brunengeruuz, iiber den der Bischof
das Verfiigungsrecht behalten hatte42.

(Nr. 26) Bischof Nithard von Liittich liefl sich 1040 von Heinrich III.
den comitatum Arnoldi comitis nomine Haspinga in pago Haspingowi situm
schenken; unter den zugehorigen Rechten werden in dem einschligigen
Diplom (DH III 35) moneta und teloneum hervorgehoben'43. Der alte Gau
Hasbania war schon im 9. Jahrhundert in vier Grafschaften zerfallen!4,
und eine davon bzw. eine der Nachfolgegrafschaften war der comitatus Has-
pinga des 11. Jahrhunderts, der sich westlich von Liittich zwischen Maas
und Geer erstreckte. In der Schenkungsurkunde von 1040 wird der comita-
tus Haspinga zum letzten Mal erwihnt. Wem die Bischofe die Verwaltung

140) Reg. Imp. II 3, S.472 Nr.991; Vanderkindere (wie Anm.136) 2,
S.143-147; Nonn (wie Anm.129) S.139f., 235-239. Theodor Mayer, Fiirsten
und Staat (1950) S. 267, nimmt an, es habe ,,sich mehr um die finanziellen Einkiinfte*
aus der Grafschaft gehandelt. Die Wendung guicquid regalis ius fisci exigere poterat usw.
scheint sich jedoch nur auf Maastricht zu beziehen, nicht auf den comitatus.

141) Aegidius von Orval, Gesta episcoporum Leodiensium III 15, MGH SS 25, S.91f,;
F. Rousseau, Actesdescomtes de Namur de la premiére race (1936) S.L{., XCIf.,
CIXf;]J-L. Kupper, Litge et I'église impériale XI°-XII® siecles (1981) S. 432f.

142) Vgl. P.B.C.B. Moulaert, Essaisurle comté de Brunnengeruz, appelé par
les historiens modernes Comté de Brugéron, in: Compte rendu des séances de la Com-
mission royale d’histoire 2° sér. 10 (1858) S. 165-195.

4) Vanderkindere (wie Anm.136)2,5.141f;]. Baerten, Lecomtéde
Haspinga et I'avouerie de Hesbaye (IX®-XII® siécles), in: Rev. belge de philol. et d’hist.
40 (1962) S.1149-1167; Nonn (wie Anm. 129) S.132-143. Uber eine Miinzprigung
in der Grafschaft scheint nichts bekannt zu sein: Albrecht (wie Anm. 136) S. 39.

14) MGH Capit. 2, S. 195 Nr.251.
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des Gebiets wihrend der nichsten hundert Jahre anvertraut haben, ob
einem Grafen, einem Ministerialen oder einem Vogt, verraten die Quellen
nicht. Erst um die Mitte des 12. Jahrhunderts héren wir von einem Liitti-
cher advocatus de Hasbania, der anscheinend in die Fufistapfen der alten
Grafen getreten ist!45.

(Nr.27) In einem nur abschriftlich iberlieferten Diplom von 1070 ge-
wihrte Heinrich IV. der Kirche von Liittich allerlei Rechte, darunter
»Miinze, Zoll und Markt [in Dinant], auf daf} der Bischof sie frei besitze,
und den Komitat von Lustin“ (DH IV 234: Concedimus etiam ibidem [d.h.
in Dinant] monetam teloneum mercatum, ut bec libere teneat episcopus que
comitatum de Lustin)4S. Dietrich von Gladiff, der Herausgeber der Ur-
kunde in den MGH, hat gerade den Passus iiber die Grafschaft Lustin fiir
interpoliert erklart, allerdings ohne seine Auffassung zu begriinden. Viel-
leicht nahm er Anstof} an der ungrammatischen Ankniipfung (die man frei-
lich heilen kénnte, indem man gue zu atque emendiert) oder auch daran,
dafl ein comitatus Lustin sonst nicht erwihnt wird. Lustin gehorte der
Kirche von Liittich bzw. dem Stift SS. Maria und Domitian in Huy, aber
auch der Graf von Namur erhob dort anscheinend Anspriiche. Offenbar
um seine Position in dieser Auseinandersetzung zu sichern und zu stirken,
lie Bischof Dietwin sich den comitatus schenken. Es diirfte, wie Jean-Louis
Kupper wohl recht treffend bemerkt hat, blof ,,un petit territoire immu-
nisé dont le détenteur jouissait de I'exercice des droits comtaux* gewesen
sein.

(Nr. 28) Im Mai 1071 iibergab Heinrich IV. dem Hochstift Liittich die
Grafschaft Hennegau und die Mark Valenciennes. Beide waren bis dahin in
den Hinden der Grifin Richilde und ihres Sohnes Balduin gewesen, die
erbrechtliche Anspriiche darauf geltend machen konnten. Die Zustim-
mung von Mutter und Sohn wird in dem Diplom, das die Verfiigung zu-

145) Triumphus s. Lamberti de. castro Bullonio c. 17, MGH SS 20, S. 508; vgl. auch J.
L. Kupper, Lavouerie de la cité de Lige au haut moyen 4ge, in: L’Avouerie en
Lotharingie, Publications de la Section Historique de I'Institut Grand-Ducal de Luxem-
bourg 98 (1984) S. 101.

146) Vgl. J-L. Kupper, Une ,conventio* inédite entre I’évéque de Liége Théo-
duin et le comte Albert I de Namur (1056-1064), in: Bulletin de la Commission royale
d’histoire 145 (1979) S. 1-24, bes. 18ff.; ferner F. Rousseau » Actes des comtes de
Namur de la premiére race 9461196 (1936) S. LXVII{., LXXVIIf; R. Des prez,
La politique castrale dans la principauté épiscopale de Lidge du X¢ au XIV® siécle, in: Le
Moyen Age 65 (1959) §.505, 508; L. F. Génicot, Le chapitre de Huy au tournant
des XII¢ et XIII® siecles, in: Rev. d’histoire ecclésiastique 59 (1964) S.39f; M. Van
Rey, Die Liitticher Gaue Condroz und Ardennen im Friithmittelalter, Rheinisches
Archiv 102 (1977) S.5831.
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gunsten des Bistums aussprach (DH IV 242), erwihnt; aber daf sie dabei
nicht leer ausgingen, erfahren wir nur aus anderen Quellen. Der Bischof
von Liittich gab Grafschaft und Mark sogleich wieder aus der Hand, nim-
lich an Herzog Gottfried (den Buckligen) von Lothringen, und dieser
reichte sie seinerseits an Richilde weiter, die dadurch zur Aftervasallin des
Bischofs wurde. Ferner wurde vereinbart, dafl, wenn Gottfried ohne erb-
berechtigte Nachkommen sterben sollte, Richilde bzw. ihr Sohn das bene-
ficium direkt vom Liitticher Bischof erhalten sollte. Tatsichlich trat dieser
Fall ziemlich bald ein. 1076 starb der Herzog ohne Erben, Balduin wurde
darauthin unmittelbarer Vasall des Bischofs von Liittich, und in diesem
Lehensverhiltnis haben die Grafen von Hennegau danach noch mehrere
Jahrhunderte gestanden!’.

Magdeburg

(Nr. 29) Erzbischof Gisiler von Magdeburg erhielt von Otto III. die
Grafschaft des ermordeten Albi samt einem zugehorigen Lehen an der
Mulde'*; da unter dem beneficium offenbar das Amtsgut der Grafschaft zu
verstehen ist, wird auch diese selbst an der Mulde gelegen haben. Die Nach-
richt steht in Thietmars Chronik inmitten einer Serie von weiteren, zum

47) MGH Const. 1,S.649f. Nr.441; E. Poncelet, Cartulaire de Saint-Lambert
de Liége 6 (1933) S.240f. Annexe 3. Die Notiz stammt aus einem verlorenen Codex, in
dem das Dekret des Bischofs Burchard von Worms gestanden hat (in fronte libri decreto-
rum Burgardi). Die heute davon vorhandenen Uberlieferungen gehen offenbar simtlich
auf das ms. 1972 (dit de Wachtendonck), fol. 107, der Bibliothéque Générale der Univer-
sitdt Liittich zuriick. In der MGH-Edition vonL. Weiland sind vor allem dominatu
(8. 650, 27) zu dominicatu und renuerint (ebd. Z. 29) zu rescierint zu verbessern. Vgl. J.
Deckers et]J-L. Kupper, Les manuscrits 1971 (dit de Langius) et 1972 (dit de
Wachtendonck) de la Bibliothéque de I'Université de Liége et le Cartulaire de la collégia-
le Saint-Martin de Liége, in: Bull. de la Commission Royale d’Histoire 137 (1971) S. 46
Anm. 3. - Siche ferner La chronique de Gislebert de Mons c. 8f.,ed. L. Vanderkin-
dere, Commission royale d’histoire (1904) S.11-14; F. L. Ganshof, Note sur
le rattachement féodal du comté de Hainaut 3 I’église de Litge, in: Miscellanea J. Gessler
(Antwerpen 1948) S. 508-521, mit Angabe der weiteren Quellen. Vgl. unten S.472f. Auf
die Lehensauftragung der hennegauischen Allodien an den Bischof von Liittich braucht
im vorliegenden Zusammenhang nicht eingegangen zu werden.

143) Thietmar von Merseburg, Chron.IV 69, hg.R. Holtzmann, MGH SS rer.
Germ. NS. 9 (1955) S.210; P. Platen, Die Herrschaft Eilenburg von der Kolonisa-
tionszeit bis zum Ausgang des Mittelalters (Diss. phil. Leipzig 1913)S.29f;W. Schle-
singer, Mitteldeutsche Beitrige zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittel-
alters (1961) S.53f., 366-369; R. Wenskus, Der Hassegau und seine Grafschaften
in ottonischer Zeit, in: Beitrige zur niedersichsischen LG. Zum 65. Geburtstag von
H. Patze. .. hg. D. Brosius und M. Last (1984) S.52.
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Teil nicht genauer datierbaren Todesfillen und Visionen. Soweit sie iiber-
haupt zeitlich zu bestimmen sind, gehéren sie ins letzte Jahrzehnt des
10. Jahrhunderts, und das diirfte denn auch auf den uns interessierenden
Vorgang zutreffen. Ob man ihn geradezu, wie man vorgeschlagen hat, in
die frithen neunziger Jahre setzen muf}, wollen wir dahingestellt sein las-
sen'¥. Mit groflerer Wahrscheinlichkeit kann die Lage des comitatus umris-
sen werden, wiewohl man im Detail noch zweifeln mag, ob er weiter siid-
lich oder weiter nérdlich an der Mulde zu suchen ist. 991 machte Erz-
bischof Gisiler mit Graf Becilin ein Tauschgeschift; er gab ihm die villa
Nerchau (nordéstlich von Grimma) und bekam dafiir die villa Pausitz (6st-
lich von Leipzig) (DO III 74). Da Pausitz zu Becilins Grafschaft und speziell
zu seinem Grafschaftsgut gehort hatte, darf man vermuten, dafl Nerchau
nach vollzogenem Tausch den Ersatz dafiir bildete und deshalb gleichfalls
in der genannten Grafschaft lag. Sechs Jahre spiter schenkte Otto III. der
Magdeburger Kirche guoddam nostrae proprietatis burgwardium Nirechouua
dictum in ... comitatu Eggibardi marchionis situm (DO III 247)!%0, Becelin
scheint also in der Zwischenzeit gestorben zu sein, und der Kaiser verfiigte
nun beim Grafenwechsel oder bei einer anderen Gelegenheit iiber Ner-
chau. Das alles liflt nicht daran denken, daf} wir es hier mit Albis Komitat
zu tun haben, der mittlerweile in Gisilers Verfiigungsgewalt gelangt wire.
Als Inhaber der Grafschaft hitte dieser die Dinge vermutlich aus eigener
Vollmacht regeln kénnen, zumindest gilt das dann, wenn wir von den For-
mulierungen spiterer, einschligiger Urkunden ausgehen diirfen.
Angesichts dieser Schwierigkeit mochte man Albis Komitat eher im
Gebiet von Eilenburg und an der unteren Mulde lokalisieren, wo seit dem
Jahr 1000 ein Graf Friedrich waltete und ihm 1017 sein Neffe Dietrich folg-
te!s!, Schliefilich soll es in den 90er Jahren noch eine dritte Grafschaft gege-
ben haben, die bis zur Mulde gereicht hat, nimlich die des Esico's% jedoch
ist das, was Thietmar dariiber mitteilt, nicht eindeutig. Als Graf Esico 1004
starb, verteilte Heinrich II. seine Hinterlassenschaft: comitatum super Merse-

149) Auf ein argumentum e silentio griindete F. Winter, Der Sprengel von Merse-
burg und seine Grafschaften, in: Arch. {. d. Sichs. Gesch. N.F. 3 (1876) S. 116 {., die wohl
unzulissige Auffassung, Giseler habe die Grafschaft ,,zu seinem kirchlichen Sprengel*
erhalten, und ordnete Albis Tod unter Berufung auf den Annalista Saxo (MGH SS 6,
S.635) zu 990 ein; doch hat dieser hier keinen Quellenwert.

150) DDO III 74, 247; Reg. Imp. II 3, S.527, 656f. Nr. 1038, 1229.

151) DO HI 346; Thietmar, Chron. VII 50, 5.460; W. Hessler, Mitteldeutsche
Gaue des frithen und hohen Mittelalters, Abh. Sichs. Akad. Wiss. Leipzig, philol.-hist.
K. 49, H. 2 (1957) . 281.

152) Thietmar, Chron. VI 16, S.294.
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burg et benefitium ad hunc pertinens Burchardo et super quatuor urbes iuxta
Mildam fluvium positas Thiedberno benefitium concessit. Die Hauptmasse,
nimlich die Grafschaft Merseburg mit dem zugehérigen Amtsgut bekam
Burchard, die vier Burgen an der Mulde Thiedbern. Die Frage ist hier, ob
die vier Burgen eine Grafschaft oder ein Lehen bildeten, oder mit anderen
Worten: ob es sich um einen comitatum super quatuor urbes handelte, den
Thiedbern als Lehen erhielt, oder um ein blofles benefitium super quatuor
urbes. Nimmt man das zweite an, dann konnte dieses benefitium auch in
einem anderen Komitat als dem Merseburger gelegen haben (etwa in dem
Eilenburger?), und eine dritte Grafschaft an der Mulde wiire nicht erwiesen.
Aber ganz gleich, ob man nun Becilin oder Ekkehard von Meiflen oder
Friedrich von Eilenburg oder gar Esico als Albis Nachfolger betrachten
mochte, der Erzbischof von Magdeburg kann dessen Grafschaft so oder so
nicht lange in eigener Verwaltung behalten haben.

In der Literatur wird gelegentlich die Meinung ausgesprochen, die Graf-
schaft sei Gisiler iiberhaupt schon nach kurzer Zeit wieder entzogen wor-
den'$3, doch einen strikten Beweis scheint es dafiir nicht zu geben. Einer
der genannten vier Grafen, die als Albis Nachfolger in Frage kommen,
konnte durchaus von Gisiler mit dem comitatus belehnt worden sein. In der
nichsten Generation bleibt allerdings kaum noch Spielraum fiir ein solches
Rechtsverhiltnis. Esicos Erbe verteilte 1004 der Kaiser, und auch die Eilen-
burger Grafschaft empfing Dietrich 1017 inperatoris munere. Spitestens im
11. Jahrhundert haben die Erzbischéfe den Komitat auf jeden Fall verloren,
auch wenn sie noch eine Zeitlang ihren Anspruch aufrecht zu erhalten ver-
suchten. In einem Urkundenentwurf und einem verfilschten Papstprivileg,
die beide wohl in den ersten Jahrzehnten des 11. Jahrhunderts entstanden
sind, werden unter anderem comitatus (im Plural!) erwihnt, die die Magde-
burger Kirche schon unter ihrem ersten Erzbischof Adalbert besessen
haben soll'*%. Man wiifite gerne, woran (aufler an Albis Grafschaft) die
Magdeburger dabei gedacht haben. Die jiingeren Quellen wissen dann
nichts mehr von solchen Behauptungen, der comitatus des Albi war end-
giiltig verlorengegangen.

1) D. Claude, Geschichte des Erzbistums Magdeburg bis in das 12. Jahrhundert
1(1972) S.206f.

154) JL 3823,3989; H. Zimmermann, Papsturkunden 896-1046 Bd. 2, Osterr.
Akad. Wiss. phil-hist. Kl. Denkschriften 177, Veroff. der Hist. Komm. 4 (1985)
S.781-785, 896f. Nr.412, 472; Claude (wie Anm.153) S.292f.
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(Nr.30) Die Mainzer Uberlieferung ist so schlecht, da wir von einer
Grafschaftsiibertragung nur aus einem fremden Diplom erfahren. Den co-
mitatus des Dodico, den Heinrich I zunichst Paderborn geschenkt hatte,
hatte Konrad I1. in den ersten Jahren seiner Regierung dem Erzbischof von
Mainz gegeben, sprach ihn jedoch 1033 wieder dem Bischof Meinwerk von
Paderborn zu (Nr. 36). Mainz mufite daraufhin entschidigt werden und er-
hielt propter pacis confirmationem den comitatum, qui situs est in Cluuinga.
Da das alles blof aus der betreffenden Urkunde fiir Paderborn bekannt ist
(DKo II 198), lift sich kaum ermitteln, was fiir einen Vorteil Mainz von
dem Neuerwerb hatte, und dies umso weniger, als man nicht einmal weif3,
wo genau Cluuinga liegt bzw. gelegen hat. Die Ortsbezeichnung taucht nur
noch ein weiteres Mal auf, nimlich in einer Urkunde von 1055, die es ledig-
lich gestattet, Cluuinga an der oberen Leine oder im Eichsfeld bei Heiligen-
stadt zu suchen'3s. Wie diese Grafschaft ausgesehen, was fiir eine Bedeutung
sie gehabt hat, liflt sich somit nicht sagen!%.

(Nr.31) Uber den weiteren Mainzer Grafschaftserwerbungen liegt ein
fast undurchdringlicher Schleier. Um die Mitte des 13. Jahrhunderts galt
der comitatus bzw. die comicia Hassie, wie zwei Urkunden vom 26. Mirz
1247 und vom 10. September 1263 erweisen, als Mainzer Lehen!s”. Da im

155) M. Stimming, Mainzer UB 1 (1932) S. 187 Nr. 29.

156) Auf die Grafschaft Donnersberg, die zu Beginn des 13. Jahrhunderts ein
Mainzer Lehen gewesen sein soll, in dem man woméglich ein Uberbleibsel aus jenem
Streit mit Paderborn in den Jahren um 1020/1030 sehen will, ist hier nicht einzugehen.
Hauptbeweisstiick ist eine Urkunde Erzbischof Siegfrieds II. von Mainz fiir Kloster
Arolsen von 1205, aus der man jedenfalls fiir die frithere Zeit schwerlich weitgehende
Folgerungen ziehen darf: J. A. Th. L. Varnhagen, Grundlage der Waldeckischen
Landes- und Regentengeschichte (1825) Urkundenbuch S.35-37 Nr.X; J. Fr. Béh-
mer -C. Will, Regesta archiepiscoporum Maguntinensium 2 (1886) S. 134 Nr. 66;
aus der umfangreichen Literatur vgl. G. Schnath, Die Herrschaften Everstein,
Homburg und Spiegelberg, Studien und Vorarbeiten zum Hist. Atlas von Niedersachsen
7(1922)S.10f;A. Schroeder - Petersen, Die Amter Wolfhagen und Zieren-
berg, Schriften des Instituts fiir geschichtl. Landeskunde von Hessen und Nassau 12
(1936) S.24, 34; A. K. Héomberg, Geschichte der Comitate des Werler Grafen-
hauses, in: Westfilische Zs. 100 (1950) S. 40.

157) V.F. deGudenus, Codexdiplomaticus exhibens anectoda [sic!] ... Mogun-
tiaca (Gottingen 1743) S.596-598 Nr. 246, S.702-704 Nr.311; O. Grotefend -
F. Rosenfeld, Regesten der Landgrafen von Hessen 1 (1929) S.1 Nr.3, S.28
Nr.77; vgl. zum Folgenden H. Patze, Die Entstehung der Landesherrschaft in
Thiiringen 1 (1962) S.193ff.; zuletzt W. Heinemeyer, Das Werden Hessens,
Verdff. d. Hist. Komm. fiir Hessen 50 (1986) S. 168.
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13. und im spiteren 12. Jahrhundert kein geeigneter Zeitpunkt fiir die
Ubertragung zu finden ist, hat man angenommen, dafl die Grafschaft Hes-
sen (bzw. Maden) um 1120 an die Mainzer Kirche gelangt sei'3. Das ist frei-
lich eine unsichere Vermutung. Im 11. Jahrhundert war Maden im Besitz
der Grafen Werner. Der letzte Sprof§ dieser Familie, Werner IV. von Gré-
ningen, starb an einem 22. Februar, vielleicht 1121, spitestens 1123'%. Da-
nach kam die Grafschaft wohl in die Hand der Gisonen. In einer Urkunde,
die offenbar vor dem 19. November 1122 einzuordnen ist, von der sich aber
blof} die Zeugenliste erhalten hat, wird ein comes Gyso de ﬁdenaberc, also
ein Graf von Gudensberg, genannt!%. Er kann vor allem aus zwei Griinden
als Werners Nachfolger in der Grafschaft Maden/Hessen betrachtet wer-
den: erstens, weil Gudensberg in unmittelbarer Nihe von Maden liegt, und
zweitens, weil 1137 ein anderer Giso comes Hessie erwihnt wird'6!. Diesen

158) Andere Forscher wie z.B. H. Biittner, Zur Geschichte des Mainzer Erz-
stiftes im 10. Jahrhundert, in: Jb. fiir das Bistum Mainz 2 (1947) S. 266, haben vermutet,
dafl die Grafschaft Maden in der Zeit Erzbischof Wilhelms an die Mainzer Kirche ge-
kommen sei, doch ist diese Auffassung aus den Quellen nicht zu begriinden.

159) Der Tag nach MGH Necr. 1, S. 130, 245; das Jahr scheint nur von Trithe-
mius iiberliefert worden zu sein: Chronicon insigne monasterii Hirsaugiensis OSB.
per Ioannem Tritehemium. . . . conscriptum (Basel 1559) S. 146 bzw. J. Trithemii Spanhei-
mensis . .. tomus I annalium Hirsaugiensium (St. Gallen 1690) S.373. Der terminus ante
quem ergib sich aus einer Urkunde des Bischofs Burchard II. von Worms, die spitestens
1123 ausgestellt worden ist und in der Werner als verstorben bezeichnet wird: F. J.
Mone, Anzeiger fiir Kunde der teutschen Vorzeit 7 (1838) Sp. 445f. Nr. 11 (Hanno-
ver, Landesbibliothek, Ms. XVIII 1020, fol. 43¥—44" Nr.76); H. Boos, UB der Stadt
Worms 2 (1890) S.716. Wenn Giso von Gudensberg sein Nachfolger war (siehe unten),
ist 1122 terminus ante quem. Vgl. K. H. May, Reichsbanneramt und Vorstreitrecht
in hessischer Sicht, in: FS E. E. Stengel (1952) S. 305-316.

60) Stimming, Mainzer UB 1, S.517-520 Nr.600. Vgl. H. Diefenbach,
Der Kreis Marburg, seine Entwicklung aus Gerichten, Herrschaften u. Amtern bis ins
20. Jahrhundert, Schriften des Instituts f. geschichtl. Landeskunde von Hessen und Nas-
sau 21 (1943) S. 116.

161) Annalista Saxo ad a. 1137, MGH SS 6, S.775. DaB Gyso de Udenesberc am 12.3.
1122 gestorben ist, ist nur eine Vermutung. Der in dem Fritzlarer Kalender zum 12.
Mirz verzeichnete comes Giso braucht nicht mit ihm identisch zu sein: K. E. De-
mandt, Der Besitz des Fritzlarer Petersstiftes im 13. Jahrhundert, in: Zs. des Ver. fiir
hessische Geschichte und Landeskunde 61, N.F. 51 (1936) S. 66. Nicht véllig auszuschlie-
fen ist, da Gyso de Udenesberc der advocatus bzw. secundus advocatus der Hasunger Ur-
kunden von 1122, 1123 und 1124 ist: Stimming, Mainzer UB 1, S.406 Nr.503,
S.418 Nr.514, S.431 Nr. 525. Er starb jedenfalls vor 1130, denn in diesem Jahr wurde
Heinrich I. Raspe, der Gysos Witwe geheiratet hatte, ermordet: W. Bernhardi,
Lothar von Supplinburg (1879) 5.258; O. Holder - Egger, Monumenta Erphes-
furtensia saec. XII. XIII. XIV., MGH SS rer. Germ. (1899) S.166; R. Ahlfeld, Die
Gosecker Chronik (Chronicon Gozecense) (1041-1135), in: Jb. Gesch. Mittel- und Ost-
deutschlands 16/17 (1968) S.38 (II 14).
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diirften die Ludowinger, die vermutlich mit ihm verwandt waren!€2, beerbt
haben.

Wihrend somit die Grafenabfolge vom 11. bis ins 13. Jahrhundert wenig-
stens im groflen ganzen klar ist, liflt sich der Zeitpunkt, zu dem die Graf-
schaft Hessen/Maden an das Erzbistum Mainz gekommen ist, trotzdem
nicht einwandfrei bestimmen. Man pflegt, darauf zu verweisen, dafl Wer-
ner IV. von Gréningen (wahrscheinlich kurz vor seinem Tod oder testa-
mentarisch) dem Erzbischof seinen gesamten Besitz geschenkt hat!63, und
glaubt, damit kombinieren zu kénnen, dafl er gleichzeitig iiber seine grif-
lichen Rechte verfiigt habe. Dabei wurde freilich iibersehen, dafl allein der
Koénig, nicht aber der Graf die Grafschaft verschenken durfte. Und es ist
nun iuflerst unwahrscheinlich, dafl Heinrich V. dem Erzbischof Adalbert
L. von Mainz, einem seiner irgsten Feinde, diese Gunst erwiesen hat. Ange-
sichts dessen liegt es niher, dafl das Erzbistum schon friiher, vielleicht be-
reits im 11. Jahrhundert, in den Besitz der Grafschaft Maden gelangt ist;
allerdings gibt es auch dafiir keine zwingenden Beweise. Wie auch immer
aber der Erzbischof die Lehenshoheit iiber Maden/Hessen erlangt hat: in
der Grafschaft haben jedenfalls in ununterbrochener oder kaum unterbro-
chener Folge Laiengrafen amtiert, erst die Familie der Werner, dann die
Gisonen, danach die Ludowinger und schliefllich das Haus Brabant.

(Nr.32) In ein dhnliches Dunkel ist die Geschichte des Rheingaus ge-
taucht. In dem Lehensverzeichnis des Rheingrafen Wolfram, das zu Beginn
des 13. Jahrhunderts angelegt wurde, lesen wir: Ab imperio habet in bene-
ficio banum in Rinchowe super comeciam ... Item ab archiepiscopo Mogontino
bhabet in beneficio comeciam in Rinchowe'$4. Wolfram war also vom Mainzer

162) O. Posse — H. Ermisch, Codex diplomaticus Saxoniae regiae 1,2 (1889)
S.104f. Nr.145; R. Knipping, Die Regesten der Erzbischéfe von Kéln im Mittel-
alter 2 (1901) S. 62 Nr. 382. Ob Kunigunde von Bilstein zum Zeitpunkt ihrer Schenkung
(spitestens 1131) bereits Witwe war und ob sie ein zweites Mal geheiratet hat, liflt sich
kaum entscheiden. K. A. Eckhardt, Eschwege als Brennpunkt thiiringisch-hes-
sischer Geschichte (1964) S.73f., iibersieht, dafl die Urkunde von 1138/39 nicht die
Schenkungsurkunde der Kunigunde ist und wir daher iiber deren Schenkung hier keinen
rechtsférmlichen Bericht erwarten diirfen.

163) Stim ming, Mainzer UB 1, S.536f. Nr.616; siche ferner S.412 Nr. 510.

164) W. Fabricius, Giiter-Verzeichnisse und Weistiimer der Wild- und Rhein-
grafschaft, Trierisches Archiv, Erg.heft 12 (1911) S.6; B. Witte, Herrschaft und Land
im Rheingau (1959) S. 28, sieht wohl zu Unrecht einen ,,Widerspruch‘‘ zwischen den bei-
den Sitzen. Vgl. zum Folgenden A. Gerlich, Der Aufbau der Mainzer Herrschaft
im Rheingau im Hochmittelalter, in: Nassauische Annalen 96 (1985) S. 18; D. Werk-
miiller, Rheingau, in: A. Erler - E. Kaufmann, Handwérterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte 4 (1990) Sp. 1010-1015.
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Erzbischof mit der Grafschaft im Rheingau belehnt, erhielt jedoch die
Bannleihe, wie damals vielleicht noch allgemein iiblich, vom Kénig. Auf
der Suche nach der Begriindung oder wenigstens nach friiheren Spuren der
Lehensabhingigkeit ist man auf den Rheingrafen Embrico gestoflen, der
uns zum ersten Mal am 9. April 1124 in der Zeugenliste einer Urkunde Erz-
bischof Adalberts I. als Mainzer Ministeriale entgegentritt!65. Da in seinem
Stand ohnehin eine Abhingigkeit (anderer Art) angelegt war und die dem
Konig unterstehenden Grafschaften damals normalerweise nicht von Mini-
sterialen verwaltet wurden, darf man wohl annehmen, dafl 1124 der Rhein-
gau bereits eine Mainzer Lehensgrafschaft war. Wenn sie erst unter Adal-
bert I. an das Erzstift gekommen sein sollte, miifite das wohl in seinen aller-
ersten Jahren (1109-1112) geschehen sein, da er danach ja mit dem Kaiser
verfeindet war. Dariiber hinaus wiirde man gern wissen, wie Embrico zu
seinem Amt gekommen ist. War er als Ministeriale vom Erzbischof einge-
setzt worden? Hatte er die Grafschaft zunichst als freier Mann innegehabt
und war erst zu einem spiteren Zeitpunkt in die Ministerialitit eingetreten?
Oder war er seit jeher Ministeriale gewesen und hatte als solcher die Graf-
schaft geerbt? Gegen die erste dieser drei Méglichkeiten — die iibrigens eine
seltene Parallele zu dem Paderborner Fall wire!% — kénnte man einwen-
den, dafd just in den 20er Jahren Erzbischof Adalbert den Mainzer Vizedo-
minat im Rheingau neu organisiert und damit einen ministerialen Grafen
eigentlich iiberfliissig gemacht hat'¢’; doch konnte es ihm andererseits dar-
um gegangen sein, das traditionelle Amt, auf das man nun einmal nicht ver-
zichten mochte, zu schwichen und von sich abhingig zu machen. Fafit
man die beiden weiteren Méglichkeiten ins Auge, so ist zunichst einmal zu
kliren, in welchem Verhiltnis Embrico zu seinen Vorgingern gestanden
hat. Leider ist iiber die Rheingrafen des 1 Iﬁahrhunderts kaum etwas be-
kannt. Vor Embrico werden ein Richolf und sein Sohn Ludwig als comites
in Rinegouue erwihnt, allerdings nur in drei spiteren Urkunden (von 1130
bzw. 1140), die wenig Genaues hergeben. Richolf scheint unter Erzbischof
Ruthard (1089-1109) dem Kloster Johannisberg eine Schenkung mit Zu-
stimmung seines Sohns Ludwig gemacht zu haben, dieser hat spiter noch

165) Stimming, Mainzer UB 1, S.424f. Nr.519; siehe ferner ebd. S.475-478
Nr.563f; M. Stimming, Die Entstehung des weltlichen Territoriums des Erz-
bistums Mainz, Quellen und Forschungen zur hessischen Geschichte 3 (1915) S. 22, 62f.

166) Siehe unten S. 428f.

167) K. H. Schmitt, Erzbischof Adalbert I. von Mainz als Territorialfiirst (1920)
S.69f., 82f.
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eine Hufe dazugegeben und ist selber ins Kloster eingetreten!s®. Die Vor-
ginge fallen vermutlich in die Zeit vor 1124, d.h. bevor Embrico das
Grafenamt erhielt. Man pflegt, in Richolf und Ludwig die letzten Rheingra-
fen aus edelfreiem Geschlecht zu sehen, doch da iiber ihren Stand nichts
verlautet, scheint nicht einmal das sicher zu sein. Ebenso wenig liflt sich
feststellen, ob ihr Nachfolger Embrico aus ihrer Familie stammte oder
sonst mit ihnen versippt war. Wohl aber waren die Embriconen des 12.
Jahrhunderts mit dem Ministerialengeschlecht von Winkel verwandt, und
da deren Ahnen um 1100 als nepotes eines Embrico frater episcopi (ministe-
rialis) bezeichnet werden, diirfte der Rheingraf Embrico von 1124 zu einem
Seitenzweig der Familie des Erzbischofs Ruthard gehért haben!®S. Unter
diesen Umstinden wird man es erklirlich finden, daf} er, der zwar von ge-
ringem Stand, aber nicht geringem Ansehen war, das Grafenamt erlangen
konnte. Das ist freilich nur die persénliche Seite des Problems. Dagegen
bleibt infolge der ungiinstigen Quellenlage nach wie vor offen, wann und
wie das Erzstift in den Besitz der Rheingrafschaft gegkommen ist. Man kann
lediglich sagen, dafl es vor 1112 geschehen sein diirfte. Wenn man dies be-
streiten wollte, miifite man entweder eine regelrechte Usurpation der grif-

165) M. Stimming, Mainzer UB 1(1932) S. 477-480 Nr. 564 {., bes. S. 477: Richol-
fus comes in Rinegouue et uxor eius Dancmilt ac filius eorum Lodewicus communi consensu
bona ... donaverunt; P. A cht, Mainzer UB 2, 1 (1968) S.21 Nr. 13: Lideuuicus comes
in Rinegduue cum uxore sua Liudgardi subdens se in predicto loco sancti Benedicti regule
mansum unum . .. donavit. In den beiden Urkunden Nr. 564 {. heifit es von Richolf und
seiner Frau gleichlautend: Optulerunt etiam filium suum et filiam in eodem loco ad servien-
dum deo et sancto Nykolao (bzw. Johanni). Der hier gemeinte filius ist vermutlich nicht
Ludwig, sondern ein Bruder von ihm, denn Ludwig hat ja, wie aus der Urkunde von
1140 (Nr. 13) hervorgeht, noch vor seiner conversio geheiratet. In den beiden Urkunden
von 1130 ist zunichst von der Griindung des Klosters unter Erzbischof Ruthard und sei-
ner ersten Ausstattung (einschlieflich der Richolfschen Schenkung) die Rede; dann wird
mit Nostris itague temporibus offenbar zu einer spiteren Phase iibergeleitet. Wir gewin-
nen so den Eindruck, daf8 Richolf in die Zeit Erzbischof Ruthards gehért, und diirfen
jedenfalls nicht schlieflen, dafl er 1130 noch gelebt habe. Auch mag Ludwig, der ihm zu-
nichst wohl im Amt gefolgt ist, dieses schon 1124 wieder aufgegeben haben; wenigstens
beweist die Urkunde von 1140 nicht das Gegenteil. Zu den Urkunden siche P. Acht,
Die Griindung des Benediktinerklosters Johannisberg im Rheingau, in: Nassauische
Annalen 56 (1936) S. 167-175. Vgl. ferner W. H. Struck, Zur staatlichen Entwick-
lung des Rheingaus, in: Nassauische Heimatbll. 42 (1952) S.79f., und W. Kétzer,
Der Ubergang des Rheingaus an das Erzstift Mainz, in: 1000 Jahre Binger Land (Mainz
1953) S.33-37, deren spiter Zeitansatz allerdings nicht iiberzeugen kann.

169) Stim ming, Mainzer UB 1, S.300, 312 Nr. 395, 405; Acht, Mainzer UB 2, 1,
S.433f. Nr.239; dazu Marlis Zilken, Geschichte der Mainzer Ministerialitit im
12. Jahrhundert, Diss. phil. Mainz 1951 (maschinenschriftlich) S.14-24; ferner E. F.

Otto, Adel und Freiheit im deutschen Staat des friihen Mittelalters (1937) S. 319 ff.
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lichen Rechte im Rheingau durch Adalbert I. oder einen seiner Nachfolger
annehmen — doch ist das im 12. Jahrhundert nicht sehr wahrscheinlich, zu-
mal da der Kénig an der Bannleihe fiir die Grafschaft festgehalten hat!79;
oder man miifite ein verlorenes Kénigsdiplom aus der Zeit nach 1125 po-
stulieren, und in diesem Falle bliebe immer noch zu erkliren, wieso der
Konig einen Mainzer Ministerialen in den Jahren um 1120 als Rheingrafen
eingesetzt hat.

Naumburg

(Nr. 33) Bischof Eberhard von Naumburg erhielt 1052 fiir seine Kirche
von Heinrich III. die Grafschaft in Vippach, Flurstedt und Buttelstedt so-
wie in zugehGrigen Orten im thiiringischen Ostergau. In dem einschligigen
Diplom (DH III 301) wird der comitatus noch genauer mit den Worten
quem modo Becelin ex nostra parte babuit bezeichnet. Leider ist nicht klar,
was damit gemeint ist. Heiflt das, dafl B. den Komitat bislang gehabt hat
(und ihn nun nicht mehr hat) oder daff er ihn bis jetzt gehabt hat (und ihn
auch kiinftig noch haben wird)? Die aufgefiihrten Ortschaften lagen aufler-
halb der Diézese Naumburg. Walter Schlesinger nahm an, daf} der Bischof
in dem ,,Giiterkomplex ... mit der Wahrnehmung kéniglicher Rechte be-
traut** worden sei, ,,die bisher in Laienhand gelegen hatten‘“!?!. Er ging also
davon aus, dafl Becelin gestorben war, als das Diplom ausgestellt wurde,
oder aus anderen Griinden die Herrschaft in Vippach usw. nicht mehr aus-
iibte. Es kann so gewesen sein, aber die Dinge kénne sich auch ganz anders
abgespielt haben. Zumindest langfristig gesehen haben die Laiengrafen
nicht die Verwaltung des Komitats verloren. Aus dem 11. Jahrhundert ist
iiber die Grafschaft allerdings nichts weiter bekannt (es sei denn, daff man
den Grafen Mazelin, der zwischen 1053-1074 in der fraglichen Gegend wie-
derholt bezeugt ist, als Becelins Nachfolger betrachten wollte!”2). Aber
1119 hielt ein Graf Wichmann, der im iibrigen auch iiber die Kirche in Vip-
pach verfiigen konnte, in Buttelstedt Gericht ab!”3. Man wird vermuten

170) Siehe oben S.422f.

") W. Schlesinger, Kirchengeschichte Sachsens im Mittelalter (21983) S. 120;
die Grafschaftsschenkung von 1052 ist auch in DH III 398 enthalten, einem im 12. Jahr-
hundert entstandenen Spurium. :

172) DH III 302, DDH IV 201, 213, 268; vgl. W. Schlesinger, Die Entstehung
der Landesherrschaft (Neudruck 1964) S. 175.

1) G. Schmidt, UB des Hochstifts Halberstadt und seiner Bischofe 1 (1883)
S.116 Nir. 148: se [scil. Wihcmanno) comite pro tribunali sedente in Botelstede; D oben -
ecker, Regesta diplomatica necnon epistolaria historiae Thuringiae 1 (1896) S.238
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diirfen, dafl er vom Bischof belehnt worden war, denn noch 1288 erkannte
der Landgraf von Thiiringen die Naumburger Lehenshoheit iiber das ca-
strum Botelstete an174.

Paderborn

(Nr.34) Der Bischof von Paderborn scheint schon in der zweiten
Hiilfte des 10. Jahrhunderts seine ersten Grafschaften erworben zu haben.
In DO TI1 387 vom 1. Januar 1001, das sich als eine Erneuerung ilterer, ver-
lorengegangener Urkunden ausgibt, werden ihm die comitatus super pagos
Paterga, Aga, Treveresga, Auga, Soretfelt bestitigt, die ihm einst fiir den Ver-
lust der Corveyer Zehnten gegeben worden waren. Zwei Jahre spiter hat
Heinrich II. die Verfiigung wortlich wiederholt (DH II 45).

Die ganze Angelegenheit ist leider nicht mehr aufzukliren, weil uns an-
derweitige Nachrichten iiber die zuriickliegenden Vorginge fehlen!”s. Da
Zehnten fiskalische Einkiinfte sind, sollte man erwarten, daf} auch die Ent-
schidigung dafiir fiskalischer Natur gewesen sei. Es ist jedoch vollig unbe-
kannt, was der Paderborner Bischof mit den comitatus angefangen hat bzw.
was aus ihnen geworden ist. Wir kénnen uns allenfalls in Vermutungen er-
gehen, wenn wir bestimmen wollen, was fiir Befugnisse und Rechte er auf-
grund der koniglichen Schenkung erworben hat. Ist es erlaubt, aus der For-
mulierung comitatus s u p e r pagos zu schlieflen, dafl sich die Grafschaften
iiber die genannten Gaue in ihrem vollen Umfang erstreckten? Wahr-
scheinlich darf man hier den Wortlaut der Diplome nicht gar zu sehr pres-
sen'”. Alle aufgezihlten Gaue kommen in den Grafschaftsschenkungen
Heinrichs II. und Konrads II. spiter mindestens noch einmal vor. Es ist da-
her damit zu rechnen, daf pagus und comitatus sich in dieser Zeit nicht
mehr gedeckt haben, und insofern mufl es auch offen bleiben, ob die jiinge-
ren Diplome auf dieselben Grafschaftsbezirke zielen (und somit das DO III

Nr. 1137; ferner ebd. S.247 Nr. 1175; M. Stimmin g, Mainzer UB 1 (1932) S. 409
Nr. 508.

1) C.P. Lepsius, Geschichte der Bischsfe des Hochstifts Naumburg vor der Re-
formation 1 (1846) S.321f. Nr.79, vgl. auch S.216f; C. Kronfeld, Landeskunde
des Groflherzogthums Sachsen-Weimar-Eisenach 2 (1879) S.224f;H. Eberhardt,
Die Gerichtsorganisation der Landgrafschaft Thiiringen im Mittelalter, in: ZRG Germ.
75 (1958) S.155-161; Dobenecker, Regesta ... 4 (1939) S.404 Nr.2841; H.
Patze, Die Entstehung der Landesherrschaft in Thiiringen 1 (1962) S.503f.

175) Vermutungen bei H. Bannasch, Das Bistum Paderborn unter den Bischéfen
Rethar und Meinwerk (983-1036), Studien und Quellen zur Westfilischen Geschichte 12
(1972) . 38.

176) P. von Polenz, Landschafts- und Bezirksnamen im friihmittelalterlichen
Deutschland 1 (1961) S.243, scheint im Gegenteil aus dieser Formulierung gerade
»Rechte eines Grafenamtes ... in Streulage* abzuleiten.
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387 bzw. dessen Vorurkunden blof bestitigen und wiederaufgreifen) oder
ob dort in denselben Gauen andere Grafschaftsbezirke gemeint sind.

Wie uniibersichtlich die Lage der Grafschaften ist, mag das Beispiel des
Augaus zeigen, der an der Weser in der Gegend von Héxter und Corvey
zu lokalisieren ist. Dort sind seit 1004 die Billunger!”’, seit 1015/1036 die
Northeimer!”8, 1031 ein Konrad (DKo II 159) und 1032 ein Hermann (von
Rheinhausen?) (DKo II 178) als Grafen bezeugt, und zwar wohl alle gleich-
zeitig nebeneinander. Nur einer von den Genannten kann mit einiger
Wahrscheinlichkeit als Paderborner Lehensgraf eingestuft werden. Ob die
anderen es ebenfalls waren, ist noch unsicherer!”.

(Nr. 35) Als nichstes erhielt Paderborn 1011 den comitatus des damals
bereits verstorbenen Grafen Hahold (DH II 225). Das fragliche Gebiet wird
umstindlich durch eine Vielzahl von Ortsnamen beschrieben, die sich teils
auf Gaue, teils auf Siedlungen beziehen; es war also eine ,,Streugrafschaft*,
iiber deren Entstehung und Zusammensetzung allerlei Mutmaflungen ange-
stellt worden sind'8. Nur wenige Jahre spiter, 1016, wurde das Diplom
von 1011 fast wortlich wiederholt (DH II 344), was auf Schwierigkeiten bei
seiner Durchsetzung hindeuten mag. Hahold hatte einen oder mehrere
Erben hinterlassen, deren Anspriiche offenbar befriedigt werden muflten.
1030 wird ein jiingerer Hahold im Besitz eines comitatus im Ittergau er-
wihnt. Da in diesem bereits der iltere Hahold Grafenrechte innegehabt
hatte!8!, hat die Familie hier die Herrschaft nicht eingebiifit.

(Nr.36) Am 16. Februar 1021 empfing Bischof Meinwerk aus der Hand
des Konigs den comitatus des kurz vorher verstorbenen Grafen Dodico in

177) DH I 87, DDH IV 105, 168; H.-]. Frey tag, Die Herrschaft der Billunger in
Sachsen, Studien und Vorarbeiten zum Historischen Atlas Niedersachsens 20 (1951)
S.36f.

178) H. A. Erhard, Regesta Historiae Westfaliae 1, Codex diplomaticus 1 (1847)
S.67f. Nr.87, 13; Vita Meinwerci c. 75,ed. F. Tenckhoff, MGH SS rer. Germ.
(1921) S.49; K.-H. Lange, Der Herrschaftsbereich der Grafen von Northeim 950 bis
1144, Studien und Vorarbeiten zum Historischen Atlas Niedersachsens 24 (1969)
S.12-15. Langes Datierung des ersten Belegs auf die Jahre 1024-1036 (a.a.O. S.17
Anm. 59) geht von der unbewiesenen Voraussetzung aus, daf der Northeimer Benno im
Augau das Erbe Dodicos angetreten habe.

19) Siche unten S.429. Die Vita Meinwerci c. 14, ed. Ten'ck hoff S.23, berichtet
von Herzog Bernhard II. von Sachsen: homo episcopi [scil. Meinwerks] factus iuge obse-
quium in omni fidelitate sibi exhibuit. Man vermutet, dafl sich dieser Satz auf die Beleh-
nung mit dem comitatus im Augau bezieht: Freytag a.a.O.

80) Bannasch S.55-58; vgl. auch Droege (wie Anm. 131) S. 170-176.

181) DKo I1 152; Wenskus (wie Anm.124) S. 439ff; Bannasch S.61.
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Hessiga, Netga und Nihterga (DH II 439)'%2. In der ersten Zeit seiner
Konigsherrschaft, vermutlich in den Jahren 1024-1026, wies Konrad II.
dann die genannte Grafschaft dem Erzbistum Mainz zu. Wieso das ge-
schehen konnte, was da passiert ist, wissen wir nicht. Bischof Meinwerk er-
reichte es jedenfalls, daf} der comitatus (der jetzt um ein Gebiet im Bohte-
resgo erweitert erscheint) 1033 an Paderborn zuriickfiel. In der Zwischen-
zeit war die Grafschaft in der Hand eines comes Bernbardus gewesen, der
vielleicht als Dodicos Verwandter in dessen Fufstapfen getreten war, jeden-
falls wihrend der Mainzer Episode dort seines Amtes gewaltet hatte und
vermutlich kurz vor der Riickgabe des comitatus an Paderborn gestorben
war!®3, Die Schicksale des Komitats unmittelbar nach 1033 sind nur unzu-
linglich bekannt. Teile davon, nimlich diejenigen, die im Hessengau und
im Ittergau lagen, sind wohl in den Besitz der Northeimer gelangt. Benno,
der zu diesem Geschlecht gehdrte, hat eine Grafschaft gehabt, die sich in
den Engergau und in den Hessengau hinein erstreckte. Da er Dodicos
Nachfolge offensichtlich in jenem angetreten hatte, diirfte er es auch in die-
sem getan haben — das letztere freilich erst nach dem Zwischenspiel des
oben genannten comes Bernhardus'®. Noch 1126 ist Siegfried III. von
Boyneburg, ein Sohn Ottos von Northeim, als Graf im Ittergau
(= Nihterga) bezeugt!$s. Das verstirkt die Vermutung, daf8 die Northeimer
Dodicos Erbe iibernommen haben.

(Nr.37) Am 1. Miarz 1021 soll Bischof Meinwerk den comitatus des (ver-
storbenen) Liudolf in verschiedenen Orten siidlich von Paderborn erhalten
haben, und zwar zu dem ausdriicklichen Zweck, dal das Amt nur von

182) Dodico wird noch am 22. Mai 1020 in DH II 430 als lebend erwihnt und starb
am 29. August 1020: Vita Meinwercic. 171,ed. TenckhoffS.95vgl. Wenskus
(wie Anm. 124) S.237{; E. E. Stengel in: U. Bockshammer, Altere Territorial-
geschichte der Grafschaft Waldeck, Schriften des Hessischen Amts fiir geschichtliche
Landeskunde 24 (1958) S.30-32; F. Irsigler, Bischof Meinwerk, Graf Dodiko und
Warburg, in: Westfilische Zs. 126/127 (1976/1977) S. 185-188.

183) DKol 198; WenskusS.238,A. Krah, Absetzungsverfahren als Spiegelbild
von Kénigsmacht, Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte N.F. 26
(1987) S.352f.

184) Helmarshausen im Engergau in der Grafschaft des Dodico: DDO I 256, 357, DH
II 47; in der Grafschaft des Benno: DKo II 190, auch P. K e h r, Die ilteren Urkunden
fiir Helmarshausen und das Helmarshiuser Kopialbuch, in: NA 49 (1932) S. 109f. Nr. 6;
in pago Hessi in comitatu Bennonis: DH III 206. Vgl. K.-H. Lange, Die Stellung der
Grafen von Northeim in der Reichsgeschichte des 11. und friihen 12. Jahrhunderts, in:
Niedersichs. Jb. f. LG 33 (1961) S.8 Anm.46; ders., Der Herrschaftsbereich S. 15f.

1) H. H. Kaminsky, Studien zur Reichsabtei Corvey in der Salierzeit (1972)
S.255-259 U. 8; Lange, in: Niedersichs. Jb f. LG 33, S.79f.; ders., Der Herr-
schaftsbereich S. 20f.
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einem Ministerialen der Paderborner Kirche zu versehen sei und die Ein-
kiinfte daraus der Instandhaltung des Paderborner Doms dienen sollten.
Von der Urkunde iiber die Verleihung ist nur ein Résumé in der Vita Mein-
werci iiberliefert, so dafl ein Zweifel an der Zuverlissigkeit nicht ganz un-
terdriickt werden kann. Auf jeden Fall miiflte es sich um einen eher unge-
wohnlichen Rechtsakt gehandelt haben, wie ja die vorgesehene Verwaltung
des comitatus durch einen Ministerialen zeigt. Man hat diese im iibrigen
schon deshalb beanstandet, weil der fragliche Passus im Autograph der Vita
Meinwerci (Kassel, Gesamthochschulbibliothek, 4° hist. 12, fol. 557) am
Rand nachgetragen worden sei. Das Argument ist jedoch irrelevant, weil es
viele solcher Zusitze in der Handschrift gibt, die ganz unverdichtig sind,
und zudem der Einschub, um den es hier geht, von der Haupthand des
Codex (also dem Autor der Vita?) stammt!86,

(Nr. 38) Zu guter Letzt erhielt Bischof Meinwerk 1032 von Konrad I
den comitatus des Grafen Hermann im Augau, Nethegau und Hessengau
(DKo II 178). Die Gaunamen sind uns schon in dem frithen Bestitigungs-
diplom von 1001 und in der Schenkung der Dodicografschaft begegnet!s”.
Wahrscheinlich hat sich das Gebiet, das in den ilteren Urkunden gemeint
ist, iiberhaupt nicht oder nur geringfiigig mit dem von 1032 iiberschnitten.
Dafl ‘Dodicos Grafschaft im Hessen- und im Nethegau gelegen war, wird
noch im nichsten Jahr in der Restitutionsurkunde erwihnt (DKo II 198).
Man darf daraus schlieflen, daf} sie dem Hermannschen comitatus teilweise
benachbart, nicht aber mit ihm identisch war. 1032, zum Zeitpunkt der
Schenkung, war Hermann, den manche fiir einen Grafen von Rheinhausen
halten'88, noch im Besitz seiner Grafschaft (omnem potestatem comitatus,
quam Herimannus ... habet), und dem Wortlaut des Diploms muff man
wohl entnehmen, dafl er sie auch behalten sollte. Die Einzelheiten des
Rechtsakts scheinen in dem Diplom allerdings zu kurz gekommen zu sein,
denn das grifliche Lehen diirfte zuerst dem Kaiser resigniert, dann dem

186) Vita Meinwerci c. 172, ed. Tenckhoff S.95f; Reg. Imp. II 4, S.1082
Nr.1982; R. Huc ke, Die Grafen von Stade 9001144 (1956) S.92f. Anm. 659. Wenig
Beachtung diirfte in diesem Zusammenhang der 200 Jahre jiingere Sachsenspiegel (Land-
recht I11 52 § 3 und 54 § 1) verdienen, demzufolge ein Gericht bloff an einen freien Mann
verlehnt werden darf. Uber richterliche Befugnisse des ministerialischen Beauftragten
verlautet in der Vita Meinwerci iiberhaupt nichts, und zudem gibt es das Gegenbeispiel
der Rheingrafen aus dem Ministerialenstand (oben S.422ff.). Vgl. A.K. Hémberg,
Grafschaft, Freigrafschaft, Gografschaft (1949) S. 39.

187) Oben S.426-428.

188) Bannasch S.75, 311; dagegen Wenskus (wie Anm. 124) S.402, wo aller-
dings Hermanns Tod zu Unrecht vor 1032 angesetzt wird.
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Bischof iibergeben und schliefilich von diesem wieder an Hermann als
Afterlehen zuriickgegeben worden sein!®. Wie andere Beispiele (vor allem
DH 1V 242) uns zeigen, brauchte das in dem Diplom nicht ausfiihrlich zur
Sprache zu kommen. Den Zeitgenossen war klar, daff Hermann Vasall des
Bischofs von Paderborn geworden war.

Saint-Ghislain

(Nr. 39) Heinrich IIL schenkte 1040 dem Kloster Saint-Ghislain omnem
comitatum villae nomine Basilicas. In dem betreffenden Diplom wird bei
dieser Gelegenheit der enge Bereich der villa abgegrenzt, und dann kommt
eine Pertinenzformel, an deren Ende es heifit: cum omnibus rebus ... ad pre-
dictum comitatum prenominatg ville pertinentibus. Nicht nur Balduin V.
von Flandern als zustindiger comes eiusdem terre, sondern sogar sein viceco-
mes Gotsuinus erteilen ihre Zustimmung (DH III 48). Aus alledem geht zur
Geniige hervor, dafl es sich hier nicht um eine normale Grafschaft handelte,
vielmehr haben wir es, wie schon die Herausgeber der Diplome Heinrichs
ML erkannten (S. 57 zu DH III 45), mit einer Teil- und Bannimmunitit zu
tun. Der comitatus Basécles kommt anscheinend blof8 dieses eine Mal vor.
Seit dem 12. Jahrhundlert ist an dem Ort eine Propstei bezeugt!%.

Speyer

(Nr. 40) 1086 erhielt der Bischof von Speyer von Heinrich IV. zwei
Grafschaften, die eine im Forst Luffhardt, die andere ,,im Bistum Speyer in
(oder bei) Forchheim* (siidwestlich Karlsruhe am Rhein) gelegen (DH IV
381); und zwar sollte er in ithnen die Rechte und Befugnisse haben, die ,,bis
dahin dort Laiengrafen (laici comites) gehabt hatten“19!. Von Gladif}, der
Herausgeber des Diploms, hat vermutet, daf es sich in beiden Fillen ,,nur
um die dortigen Gerichtsstitten gehandelt habe, doch aus der weiteren
Geschichte der Grafschaften 13t sich diese Auffassung kaum begriinden.

189) Vgl. unten S. 463.

%) U. Berliére, Monasticon belge 1 (1890-1897) S. 244-270, bes. 250, 293 f.; vgl.
auch G. Despy, in: Moyen Age 62 (1956) S.358.

1) Vgl. J. E. Gugumus, Die Speyerer Bischofe im Investiturstreit, in: Arch. f.
mittelrhein. KG 3 (1951) S. 132f., 140f., 144. F.X. Remlin g, Geschichte der Bischs-
fe zu Speyer 1 (1852) 8. 315, schrieb: ,,Heinrich von Rechberg erhielt vom Kénige den
Auftrag, den Bischof ... in jene Grafschaften ... einzufiithren®. Es ist nicht ersichtlich,
auf welche Quelle sich dieser Satz stiitzen konnte.
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Der comitatus Forchheim war mit der Grafschaft im Ufgau identisch und
wurde spiter auch nach dem Ort Malsch benannt!92. Aus der hier interes-
sierenden Zeit gibt es fiir ihn — aufler dem Diplom, von dem wir ausgegan-
gen waren — die folgenden Belege!%3:

1057 in pago Vfgouue in comitatu Reginpodonis comitis (DH IV 8);

1102 in pago Uffgouwe in comitatu Vorcheim Herimanni scilicet comitis
(DH IV 474);

ca. 1110 Reginboto comite de Malsa/Malsga (E. Schneider, Codex Hirsau-
giensis, Wiirttembergische Geschichtsquellen 1 [1887] S. 27; K. O. Miiller,
Traditiones Hirsaugienses, in: Zs. f. Wiirttemberg. LG 9. Jg. 1949/1950
[1950] S. 41);

ca. 1110 Reginboto comes de Malscha (Schneider S. 30);

1115 res sitg sunt in comitatu Forbbeim ... Reginboto comes de Malsc, in
cutus comitatu idem predium situm est (Schenkungsbuch des Klosters Rei-
chenbach, Wiirttembergisches UB 2 [1858] S. 407 f.; 6 [1894] S. 447).

In der Reginboto-Reihe ,,stért* der Graf Hermann des Jahres 1102. Man
hat ihn mit Markgraf Hermann I von Baden identifiziert! und daran die
weitere Vermutung angeschlossen, Heinrich IV. habe den comitatus Forch-
heim 1086 der Reginboto-Familie entzogen, weil sie sich im Investiturstreit
gegen ihn gestellt habe, und ihn dem kaiserlich gesinnten Hermann iiberlas-
sen; spiter habe sich die Reginboto-Sippe mit den Saliern wieder ausge-
s6hnt und daraufhin die Grafschaft im Ufgau zuriickerhalten!®s. Hier wird
freilich vorausgesetzt, dafl jener Hermann nicht zur Reginboto-Familie ge-
hért haben konne, doch entbehrt diese Voraussetzung jeglicher Begriin-
dung. Die Quellen lassen uns leider im Stich, wenn wir Genaueres dariiber
wissen wollen, was 1086 und in den Jahren danach im Ufgau geschehen ist.
Sicher ist nur, dafl der Bischof von Speyer die Grafschaft nicht auf Dauer
in eigener Verwaltung behalten konnte, sondern die lzici comites wieder
zum Zuge kamen. Im iibrigen scheint es nach 1086 keinerlei Anhaltspunkte
mehr fiir eine Lehenshoheit des Bistums iiber den comitatus Forchheim zu
geben!%,

¥2) Vgl. DH Il 81: Rotenfels in pago Vfgowi mit DH IV 474: Rotenfels in pago Uffgou-
we in comitatu Vorcheim; A. Schifer, Staufische Reichslandpolitik und hochadlige
Herrschaftsbildung im Uf- und Pfinzgau und im Nordwestschwarzwald vom 11.-13.
Jahrhundert, in: ZGORh 117, N'F. 78 (1969) S. 182-184.  _

193) Unberiicksichtigt bleibt St. 3041 von 1110 (Karlsruhe, Generallandesarchiv,
A 118), wo nur der comitatus Uorhbeim ohne Grafennamen erwihnt wird.

) R. Fester, Regesten der Markgrafen von Baden und Hachberg 1050-1515
(1900) S. 4 Nir. 15.

95) Schifer a.a.O.

19%) Schifer S.183.
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Der comitatus in Liutramesforste, den der Bischof von Speyer 1086 zusam-
men mit der Grafschaft Forchheim erhielt, erstreckte sich iiber ein Gebiet,
in welchem der Konig dem Bistum schon 1063 eine umfangreiche Wald-
schenkung gemacht hatte (DH IV 100) und wo es auch sonst begiitert war.
Es war der Speyergau links des Rheins, in dem die Bischofsstadt selber lag.
Als nichstes héren wir in einer Urkunde vom 6. Januar 1100 von mehreren
Orten, die in pago Spirgows in comitatu Spirensis episcopi gelegen sind'*”. Die
comitatus-Angabe, die statt eines Grafen den episcopus nennt, ist hochst un-
gewdhnlich (zumindest unter den hier zu besprechenden Fillen). Sie macht
deutlich, dafl Bischof Johann von Speyer die Grafschaft in eigener Verwal-
tung behalten und eben keinen laicus comes damit betrauen wollte. 1109
lautet eine entsprechende Ortsbeschreibung: in pago Spirensi in comitatu
Luitrammesforst'% — auch hier also kein Grafenname. Allerdings taucht in
der Zeugenliste derselben Urkunde nun doch derjenige Laie auf, der dem
Bischof die Macht in dem comitatus entwinden sollte: Ekbertus comes Spi-
rensis, d. h. Ekbert, der Burggraf und Stiftsvogt von Speyer. Wohl vor allem
in der zweiten Funktion iibten er und seine Nachfolger die Gewalt in der
Grafschaft aus. Nach dem Aussterben der Ekbert-Sippe iibernahmen die
Staufer in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts die Vogtei des Hoch-
stifts!®, und ihnen ist es anscheinend gelungen, die Gerichtsbarkeit in dem
comitatus Spirensis episcopi ganz oder weitgehend zuerst der von ihnen ge-
schaffenen Landgrafschaft (DF I 774), spiter der Landvogtei im Speyergau
zuzuschlagen. Im 13. Jahrhundert ist jedenfalls die alte Malstatt im Lu-
tramsforst — und das war das Kernstiick der Grafschaft im Speyergau — der
Gerichtsplatz der Landvogtei?®. 1257 lie} sich der Bischof von Speyer noch

197) Wiirttembergisches UB 1 (1849) S.318-321 Nr. CCLV.

198) Wiirttembergisches UB 1 (1849) S.338f. Nr.CCLXVIL; E. Schneider,
Codex Hirsaugiensis, in: Wiirttembergische Jbb. f. Statistik und Landeskunde Jg. 1887
(1889) $.33; K. O. Miiller, Traditiones Hirsaugienses, in: Zs. f. Wiirttemberg. LG
9. Jg. 1949/1950 (1950) S. 39.

199) Wirtembergisches UB 2 (1858) S. 254 Nr. 455: approbantibus . .. domino imperatore
[d. h. Friedrich Barbarossa] et eius filio gloriosissimo rege eo tempore existentibus advocatis
Spirensis ecclesie (Urkunde des Bischofs Ulrich von Speyer, 1188).

200) St. A. Wiirdtwein, Nova subsidia diplomatica 12 (1789) S. 146 Nr.LIV,
S.227-234 Nr. CIXf.; vgl. C. Ko e h ne, Der Ursprung der Stadtverfassung in Worms,
Speier und Mainz (1890) S. 180-182; S. Rietschel, Das Burggrafenamt und die hohe
Gerichtsbarkeit in den deutschen Bischofsstidten wihrend des friiheren Mittelalters
(1905) S.122ff; H. Schreibmiiller, Die Landvogtei im Speiergau, Progr. des K.
Humanistischen Gymn. 1904/5 und 1905/6 (Kaiserslautern 1905) S.11-17, 30f; M.
Gelbach, Die Verfassungsgeschichte des Speyergaus im Hochmittelalter bis zur Er-
richtung der Landvogtei (Diss. jur. Mainz 1966) S.36-41, 114-123; A. Doll, Végte
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einmal sein Recht an dem comitatus dictus Luitramesforst von Konig Alfons
dem Weisen bestitigen — vermutlich ein letzter, vergeblicher Versuch, die
Macht des Landvogts zuriickzudringen2°!.

Straflburg

(Nr.41) 1077 wurde dem Zihringer Bertold I., der mit Rudolf von
Rheinfelden gemeinsame Sache gemacht hatte, die Grafschaft Breisgau
durch Gerichtsurteil abgesprochen und bald darauf der Straflburger Bi-
schofskirche iibertragen (DH IV 298). Es war offensichtlich eine politische
Kampfmafinahme. Der Breisgau gehorte zur Diozese Konstanz, aber der
dortige Bischof Otto scheint ein unsicherer Kantonist gewesen oder selber
in Bedringnis geraten zu sein?2, so dafl statt seiner gewissermaflen der
Bischof von Straflburg den Zuschlag erhielt und die Kohlen aus dem Feuer
holen sollte23. Ob ihm das auch nur zu einem kleinen Teil gelang, ist ganz
unsicher. 1079, nach Bertolds I. Tod, fiel sein gleichnamiger Sohn im Breis-
gau iiber die Giiter des heinricianisch gesinnten Abts von St. Gallen her24,
und in den nichsten Jahrzehnten ist die Grafschaft fest in den Hinden der
Zihringer (die sich dann Markgrafen von Baden nennen), ohne dafl wir von

irgendwelchen Anspriichen des Bischofs von Straflburg jemals wieder etwas
horen?0s.

und Vogtei im Hochstift Speyer im Hochmittelalter, in: ZGORh 117 (1969) S. 245-273,
bes. 262, 270ff.

21) F.X. Remling, UB zur Geschichte der Bischofe zu Speyer 1 (1852, Neudr.
1970) S.275f. Nr.303; Reg. Imp. V 2, S. 1028 Nr. 5491.

202) G. Meyer von Knonau, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter
Heinrich IV. und Heinrich V. 3 (1900) S.25.

203) Von den Strafburger Interessen im Breisgau handelt W. Stiilpnagel, Der
Breisgau im Hochmittelalter, in: Schau-ins-Land 77 (1959) S. 10-12.

24) Continuatio casuum s. Galli c. 23, hg. G. Meyer von Knonau, in: Mit-
theilungen z. vaterlind. Gesch. hg. vom histor. Ver. in St. Gallen 17, N.F. 7 (1879)
S.54-56. Vgl. H. Schadek - K. Schmid, Die Zihringer. Anstof und Wirkung,
Veréffentlichungen zur Zihringer-Ausstellung II (1986) S. 22 Nr. 11.1; H. Keller,
Die Zihringer und die Entwicklung Freiburgs zur Stadt, in: Die Zahringer. Eine Tradi-
tion und ihre Erforschung, Veréffentlichungen zur Zihringer-Ausstellung I (1986) S. 22.
, ®) E.K.H. Heyck, Geschichte der Herzoge von Zihringen (1891/1892, Neudr.
1980) S. 120-122, 147-149; R. F e st e r, Regesten der Markgrafen von Baden und Hach-
berg 1050-1515(1900) S.2-5; H. F e h r, Die Entstehung der Landeshoheit im Breisgau
(1904) S. 12-14. Die Regensburger Urkunde von 1089 ist freilich anders als in diesen Wer-
ken zu beurteilen: DH IV 403, dazu S.742.
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Toul

(Nr.42) Zu Beginn des 12. Jahrhunderts glaubte man in Toul, dafl
Heinrich 1. dem Bischof Gauzlin von Toul den comitatum (civitatis) ge-
schenkt habe?%, und es gab Filschungen, die den Anspruch abstiitzen soll-
ten. Heinrich 1. hatte zwar 927 tatsichlich der Bischofskirche ein Privileg
ausgestellt, aber darin war urspriinglich nur vom Markt- und Wagenzoll die
Rede gewesen, wihrend der anschliefende Passus totumque dominium [scil.
comitatus] cum iurisdictionis honore et potestate wohl zu Recht als Inter-
polation betrachtet wird (DH I 16). Ein Diplom Ottos II. von 973, das eine
Besitzbestitigung des Bistums darstellte, wurde ebenfalls verunechtet, in-
dem es u.a. den Zusatz erhielt: Comitatum quoque Tullensis civitatis quem
iam dictus episcopus Gauzilinus ab avo et genitore nostro obtinuit, ad eiusdem
episcopii potestatem pertinere censemus (DO 1I 62). Und aus dieser Urkunde
wanderte der Satz dann in dhnlicher Form in eine Filschung auf den Na-
men Papst Leos IX.: Comitatum Tullensem ad sedis Tullensis potestatem
omnino pertinere confirmamus, quem jamdictus episcopus Gauzlinus ab avo
et genitore domni Ottonis imperatoris integre obtinuit?’.

Angesichts der schlechten Uberlieferung fillt es schwer herauszufinden,
wann der Bischof von Toul in den Besitz der Grafschaft gelangt ist. Sicher-
heit gibt uns erst eine Urkunde Bischof Udos von Toul aus dem Jahr 1052.
Wir erfahren daraus, daff Graf Friedrich den Komitat von seinem Schwie-
gervater Reinard iure haereditario ibernommen hatte (ein friiher Beleg fiir
den Erbanspruch der Tochter!), der Bischof ihn aber abgesetzt hatte (oder
ihn vielleicht auch nur absetzen wollte), weil Friedrich sich anscheinend
auf Betreiben seiner Frau Einkiinfte aus der Vogtei von Bleurville anmafite,
auf die Reinard seinerzeit schon verzichtet hatte. Es kam dann zu einem
Ausgleich, und Friedrich konnte zunichst offenbar unangefochten weiter-
amtieren2%,

206) Gesta episcoporum Tullensium c. 33, MGH SS 8, S. 640: Teloneum quoque civitatis
et comitatum per praeceptum regis Heinrici optinuit. Vgl. Vanderkindere (wie
Anm. 136) 2,S.431-437;R. Parisot, Les origines de la Haute-Lorraine et sa premiére
maison ducale (1909) S. 86f.

207) [M. Parisse], Chartes originales antérieures 3 1121 conservées dans le dépar-
tement de la Meurthe-et-Moselle, Cahiers du CRAL 54, 1%r¢ sér. 28 (Nancy 1977)
S.63-66 Nr.54.702; JL 4255; vgl. M. Parisse, Bullaire de la Lorraine (jusqu’a 1198),
in: Annuaire de la Société d’histoire et d’archéologie de la Lorraine 83 (1969) S. 16 Nr. 40;
J. Dahlhaus, Aufkommen und Bedeutung der Rota in den Urkunden des Papstes
Leo IX., in: Archivum historiae pontificiae 27 (1989) S. 67.

208) A. Calmet, Histoire ecclésiastique et civile de Lorraine 1 (1728) Preuves Sp.
444-446: Fredericus comes qui legali conjugio filiam Reinardi Tullensis comitis copulaverat
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In einer zweiten Urkunde regelte Udo von Toul kurz vor seinem Tod
(14. Juli 1069) die Befugnisse des Grafen. Diesmal war ein gewisser Arnulf
aus dem Amt entfernt worden, weil er die pauperes ecclesiae nostrae drangsa-
liert hatte, und wieder sollte ein Friedrich es erhalten. Es ist nicht bekannt,
ob dies der alte Graf von 1052 oder ob es ein anderer war, den man dann
am ehesten als dessen Sohn oder Verwandten zu betrachten hitte. Auf die
Einzelheiten der Urkunde von 1069 braucht hier nicht eingegangen zu wer-
den; entscheidend ist, dafl Udo beanspruchte, den honor comitatus zu
vergeben®. Er berief sich des weiteren auf die Verhiltnisse, die zur Zeit
der antiqui comites, nimlich Raimbalds und des ilteren und des jiingeren
Rainalds, in Toul geherrscht hitten. Aber daf schon damals — und damit
kime man in die Zeit Bischof Gerhards (963-994) — der Graf vom Bischof
eingesetzt worden war, wollte Udo vielleicht nicht geradezu behaupten, ist
jedenfalls nicht mit vélliger Gewiflheit aus seinen Worten herauszulesen.
Wir konnen daher nur recht unbestimmt sagen, dafl einer der deutschen
Herrscher gegen Ende des zehnten oder in der ersten Hilfte des 11. Jahr-
hunderts dem Bischof von Toul das Recht verliehen hat, den comes urbis
Leucorum zu ernennen.

Leider verraten die Quellen nicht, ob Heinrich III. und Heinrich IV. an
den Absetzungen, von denen wir 1052 und 1069 héren, beteiligt waren. Die
erste, die ja anscheinend nicht zum Erfolg gefiihrt hat, kénnten wir noch
als blofle Drohung, als politischen oder prozefitaktischen Schachzug des
Bischofs auffassen, und in diesem Fall wire ein Eingriff Heinrichs IIL. viel-
leicht nicht unbedingt erforderlich gewesen. 1069 ist dagegen offenbar
Ernst gemacht worden. Wenn Udo damals den Grafen auswechselte, sollte
man eigentlich eine Mitwirkung Heinrichs IV. erwarten. Hat man nur dar-
auf verzichtet, sie in der Urkunde zu erwihnen? Oder lag das Grenzbistum

sibi uxorem, expetiit sibi bumiliter reddi beneficium et comitatum Tullensem, qui ei jure
haereditario perveniret, nisi quia exigentibus culpis suae conjugis Gertrudis sublatus ei extite-
rat, eo quod consiliis ... Leonis papae . . . in quibusdam rebus non acquieverat; quatenus advo-
catiam de abbatia Bliderici villae quam ... praefatus apostolicus a praedicto Reinardo comite
jam dudum Tullensi sedi acquisierat, in potestate nostra .. habendam conferret et ab annali
servitio a praedicto antecessore suo sibi retento atque d inato se perenniter contineret.
Cuius petitionibus . .. es concessimus ea tamen ratione ut donum abbatiae quam soli-
de tenemus et tenebamus quamvis nobis non expediret, renovaret. Dal Friedrich im Amt
blieb, geht nicht nur aus dem Urkundentext selbst hervor, sondern auch daraus, dafl er
als comes ,firmiert*.

29) J. Schneider, Note sur quelques documents concernant les cités lorraines au
moyen ige III, in: Revue Historique de la Lorraine 87¢ vol. 1950 (1951) S. 77: ut ea con-
ditione, qua in hac carta esset scriptum, traderemus successori comitis Arnulphi honorem
comitatus.
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schon auflerhalb des koniglichen Aktionsradius, so dafl das Grafenamt
vollig mediatisiert war?

Trient

(Nr. 43) Die Grafschaft Trient empfing der Bischof von Trient wahr-
scheinlich schon von Heinrich II.; denn Friedrich Barbarossa scheint sich
1161 auf ein Deperditum dieses Inhalts zu beziehen (DF I 340). Auf uns ge-
kommen ist blof8 ein Diplom Konrads II. von 1027, womit dem Bischof der
comitatus Tridentinus iibergeben und bestitigt wurde, ausgenommen den-
jenigen Teil, der bereits an das Bistum Feltre gelangt war (DKo II 101)210,
Was aus dem Komitat wihrend der nichsten achtzig Jahre geworden ist,
wer dort vom K6nig mit dem Bann beliehen wurde und die hohe Gerichts-
barkeit ausiibte, ob das Grafen, Vogte oder Gastalden taten, ist nicht be-
kannt, man kann allenfalls eine begriindete Vermutung dazu iuflern. Im
ersten Viertel des 12. Jahrhunderts begegnen uns die Grafen Adalpret und
Arpo von Flavon in der engsten Umgebung des Bischofs. Adalprets Vater
oder jedenfalls ein Verwandter von ihm diirfte der im Calendarium Udalri-
cianum erwihnte Uodalricus comes gewesen sein, der demnach gegen Ende
des 11. Jahrhunderts anzusetzen wire2!!. Nun sind die Grafen von Flavon
auf der einen Seite wihrend des 12. Jahrhunderts als Vogte des Hochstifts
Trient bezeugt, sie erscheinen 1191 in Lehensbeziehungen zum Bischof,
und als sie 1284 ihre Grafenrechte oder jedenfalls einen grofien Teil davon
an Meinhard II. von Tirol verdufiern, verpflichten sie sich, das Lehen dem

219) Reg. Imp. I 4, S. 899 Nr. 1561 . (ein Deperditum Heinrichs II. fiir Feltre wird in
DKo II 101 nicht ,,erwihnt“!); grundlegend Hub e r (wie Anm. 50); siehe ferner W.
Gobel, Entstehung, Entwicklung und Rechtsstellung geistlicher Territorien im
deutsch-italienischen Grenzraum. Dargestellt am Beispiel Trients und Aquileias (Diss.
phil. Wiirzburg 1976); 1. R o g g e r, I principati ecclesiastici di Trento e di Bressanone
dalle origini alla secolarizzazione del 1236, in: Annali dell’Istituto storico italo-germa-
nico, Quaderno 3 (1979) S. 117-223.

2) F. Dell’Oro - H. Rogger, Monumenta liturgica ecclesiae Tridentinae
saeculo XIII antiquiora 1 (1983) S. 230: Ebrhardi Adelperi filiorum Uodalrici comitis. Auf
dem beigegebenen Facsimile Taf. 34 ist statt Uodalrici nur Oudalri zu erkennen. Es han-
delt sich dabei um einen mit blasser Tinte geschriebenen und schlecht zu datierenden
Nachtrag vermutlich vom Ende des 11. Jahrhunderts; vgl. a.2.0. S. 159. Siehe ferner J.
Ladurner, Die Grafen von Flavon im Nonsberge, in: Archiv fiir Geschichte und
Alterthumskunde Tirols 5 (1869) S.137-182; A. Jiger, Geschichte der landstindi-
schen Verfassung Tirols 1 (1881) 5.186-191; A. vonJaksch, Die Abstammung der
Grafen von Flavon im Nonstale, in: Forschungen und Mitteilungen zur Geschichte
Tirols und Vorarlbergs 3 (1906) S.233f.
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Bischof von Trient zu resignieren und Meinhards Belehnung von ihm zu
erwirken?!2; auf der anderen Seite haben sie ihren Sitz im Bistum Trient,
ja anscheinend auch innerhalb der Grenzen des comitatus Tridentinus von
1027 — und da fragt sich doch, von wem sie wohl im 11. Jahrhundert das
Grafenamt erlangt haben kénnen, wenn nicht vom Bischof2?!3? Udalrich II.
von Trient (1022-1055), der das Diplom Konrads II. empfing, gehorte wohl
zu ihrer Familie, und vielleicht darf man das auch von seinem Vorginger
Udalrich 1. (1006-1022) annehmen, der bereits die entsprechende oder eine
dhnliche Schenkung von Heinrich II. erhalten haben kénnte?!4. Dafl einer
der beiden Bischofe seine Verwandten mit der neu erworbenen Grafschaft
belehnt hitte, wiirde durchaus den politischen mores der Zeit entsprochen
haben.

Dazu scheint freilich nicht zu passen, daf} die Befugnisse der Grafen von
Flavon im 12. Jahrhundert ziemlich eingeschrinkt gewesen sind. Um das
Jahr 1111 fithrt Bischof Gebhard von Trient selber den bemerkenswerten
Titel comes ipsius episcopatus. Die damals getroffene Vereinbarung mit den
Bewohnern von Fleims zeigt, dafl der Bischof die Blutgerichtsbarkeit von
einem Gastalden verwalten lief, einen Grafen also nicht benétigte?!s. Graf
Adalpret (von Flavon) war zwar an der Abmachung beteiligt, aber offenbar
nur als Vogt des Bischofs. Im 11. Jahrhundert mag das Verhiltnis der bei-
den zueinander anders gewesen sein, denn in dieser frithen Zeit wire ein
Bischof, der eine grofle Grafschaft bloff mit Hilfe eines Gastalden und eines
Vogts regierte, ohne Parallele. Im 12. Jahrhundert 136t sich das schon eher
denken, wir erinnern uns etwa des Bischofs von Speyer, der damals im

22) F. Huter, Tiroler UB, hg, Hist. Komm. des Landesmuseums Ferdinandeum
in Innsbruck, I 1(1937),S.261f. Nr. 470; H. Wiesflecker, Die Regesten der Gra-
fen von Tirol und Gérz, Herzoge von Kirnten 2, 1 (1952) S. 114-118 Nr. 425, 431, 435,
440; vgl. dens., Meinhard der Zweite, Schlern-Schriften 124 (1955) S. 102, 256f.

213) Die Verwandtschaft mit den Grafen von Lurn, die aus der Uberlieferung des Klo-
sters Sonnenburg hervorgeht, diirfte in dieser Zeit fiir sich noch nicht ausgereicht haben,
den Gebrauch des Grafentitels zu rechtfertigen.

214) Abgesehen von der Uberlieferung von Kloster Sonnenburg stiitzt sich diese Auf-
fassung auf die beiden Toteneintrige im Kalender des Sacramentarium Udalricianum
zum 27. April (ed. Dell’Oro - Rogger 1,S.241: Obitus Vuillibirge matris Uodal-
rici episcopi) und zum 30. November (ebd. S. 259: Obiit Arbo pater Uodalrici primi). Auf
dem beigegebenen Facsimile Taf. 27 ist das letzte Wort (primi) des Eintrags zum 30. No-
vember nicht einwandfrei zu erkennen. Vgl. im iibrigen ebd. S. 189 Nr. 27, S. 200 Nr. 30,
ferner S.47-52.

) E.vonSchwind - A.Dopsch, Ausgewihlte Urkunden zur Verfassungs-
Geschichte der deutsch-Ssterreichischen Erblande im Mittelalter (1895) S.3-5 Nr. 3;
F. Huter, Tiroler UB 11, S.63-65 Nr. 138f.
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Speyergau ebenfalls ohne eigens eingesetzten Grafen auskommen wollte2!s.
Vorausgesetzt, die Hypothese stimmt, wiirde man nun gerne erfahren, wie
es dem Bischof von Trient gelungen ist, den Grafen von Flavon die Befug-
nisse zu beschneiden. Die Antwort auf die Frage scheint nahezuliegen,
wenngleich auch hier nur eine Vermutung méglich ist. 1106 nahm ein Graf
Adelbert, der vermutlich mit dem Grafen von 1111 identisch ist, in oder
bei Trient eine Gesandtschaft Heinrichs V. gefangen, doch nach ein paar
Tagen konnte Herzog Welf II. von Bayern die Uberfallenen befreien, die
Gewalttiter wurden sogar gezwungen, Bischof Gebhard von Trient, der ein
Parteiginger Heinrichs V. war, um Gnade anzuflehen?!”. Dies mag eine Ge-
legenheit gewesen sein, die Macht der Herren von Flavon einzuschrinken.

Im weiteren Verlauf des 12. Jahrhunderts haben die Bischéfe die Graf-
schaft Trient offenbar zu einem groflen Teil in ihrer eigenen Hand behalten
konnen. Allerdings waren die Herren von Flavon nicht die einzigen, die
dort weiterhin iiber Grafschaftsrechte verfiigten, sondern zwischen Bozen
und Trient gab es noch die Grafschaft Eppan, in der seit 1116 die comites
de Piano bezeugt sind. 1185 belehnte Bischof Albert von Trient die Briider
Ulrich und Arnold mit der Hilfte dieser Grafschaft, die andere Hilfte war
damals anscheinend in den Hinden ihres Onkels bzw. der iibrigen Mitglie-
der der Familie2!8,

(Nr. 44) Fast gleichzeitig mit der Urkunde iiber den comitatus Trident:-
nus scheint Konrad II. eine weitere ausgestellt zu haben, die dem Bistum
die Grafschaften Bozen und Vintschgau gab (DKo II 102). Um dieses zweite
Diplom ist ein wahres bellum diplomaticum gefochten worden?!. Es hat
zwar zu keinem véllig eindeutigen Ergebnis gefiihrt, doch diirften die stér-
keren Argumente fiir die Echtheit sprechen, wobei wir die Spezialfrage, ob
die Grenzbestimmungen interpoliert sind, fiir unsere Zwecke aufler acht
lassen konnen. Die Grafschaft Bozen wird 1184, der Vintschgau im 13.

216) Siehe oben S.432.

217) Ekkehard von Aura, Chronicon a. 1106, MGH 6, S.234; G. Meyer von
Knonau, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Heinrich IV. und Heinrich V. 5
(1904) S.294-296.

218) St. 3126,3127,3130; Huter, Tiroler UBI 1, S.67 f., 221-223 Nr. 144-146, 426.
Vgl. F. Huter, Zur ilteren Geschichte der Eppaner Grafen, in: Schlern 16 (1935)
S.304-309, 394—400; ]. N6ssing, Die Grafen von Eppan und das Kloster Marien-
berg, in: H. Maurer, Churritisches und st. gallisches Mittelalter, FS fiir O. Clavadetscher
(1984) S.99-107.

219) Siehe zuletzt F. Vonficht, Zur Urkunde Kaiser Konrads IL iiber die Schen-
kung der Grafschaften Vinschgau und Bozen an den Bischof von Trient, in: Der Schlern
54 (1980) S. 81-88.
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Jahrhundert als Besitz der Trienter Kirche bezeichnet?20. Das lange Schwei-
gen der Quellen in der Zwischenzeit kann fiir sich genommen kein Grund
zur Anzweiflung sein, denn nicht wenige andere Grafschaftsschenkungen,
und zwar vollig unangefochtene, haben in der nachfolgenden Uberliefe-
rung blof} ganz spite oder iiberhaupt keine Spuren hinterlassen. Wir diirfen
daher davon ausgehen, dafl das DKo II 102 in der Hauptsache echt ist22!.

Nach 1027 sind wihrend des 11. und des 12. Jahrhunderts sowohl im
Vintschgau als auch in Bozen Laiengrafen bezeugt, die wir nach dem Gesag-
ten wohl als Trienter Lehensgrafen auffassen miissen: im Vintschgau 1077
und 1078 ein gewisser Gerung; in Bozen 1074 sowie zwischen 1065 und
1077 Udalrich, dann 1078 wohl sein Sohn Friedrich, zwischen 1110 und
1122 Arnold, anscheinend aus der Familie derer von Morit?22. Im weiteren
Verlauf des 12. Jahrhunderts fallen beide Grafschaften den Grafen von
Tirol zu; allerdings erlangen diese die uneingeschrinkte Herrschaft blofl im
Vintschgau, wihrend sie sie in Bozen mit dem Bischof von Trient teilen
miissen?23. Wann und wie das Kondominium zustandegekommen ist, ent-
zieht sich unserer Kenntnis.

Trier

(Nr. 45) Die Grafschaft Marienfels im Einrichgau wurde dem Erzbi-
schof von Trier zweimal zugesprochen, 1031 von Konrad II. (DKo II 169)
und 1039 von Heinrich III. (DH III 8). Das erste Diplom enthielt u.a. die

220) DF I 854; MGH Const. 3, S.299f. Nr. 304. Der Trienter Hofgerichtsspruch von
1185, in dem von dreierlei Grafschaften des Bischofs die Rede ist, darunter solchen in
Eigenbesitz eines anderen (Huter, Tiroler UB I 1, S.219f. Nr. 423), hat keine Be-
weiskraft, da mit dieser letzten Kategorie, die man auf den Vintschgau bezogen hat,
wombglich die Grafschaft Eppan gemeint war.

21) Gébel (wie Anm.210) S.25f. erwigt, dafl die Grafen von Tirol um die Mitte
des 12. Jahrhunderts den Vintschgau ,,freiwillig” dem Bischof von Trient als Lehen auf-
getragen haben konnten. Abgesehen davon, daf} dies pure Spekulation ist, vergifit er
dabei, daf hierzu die Zustimmung des Konigs erforderlich gewesen wire — von der eben-
falls nicht das mindeste iiberliefert ist.

222) DDH IV 297, 304; B. U h1, Die Traditionen des Klosters Weihenstephan (1972)
S.36f. Nr.46; F. H. Graf Hundt, Das Cartular des Klosters Ebersberg, Abh. Miin-
chen XIV. Bd., II. Abt. = Denkschriften 51 (1879) S. 155 Nr.134; Huter, Tiroler
UBI1,S.47 Nr.91, S.48f. Nr.97; Redlich, Acta Tirolensia 1, S. 147 Nr. 423. Vgl.
auch Huter, in: Schlern 16,5.307f;G. Sandberger, Bistum Chur in Siidtirol,
in: Zs. fiir bayer. LG 40 (1977) S.797f.

2) E. Meyer-Marthaler - F. Perret, Biindner UB 1 (1955) S.264
Nr.354; Huter, Tiroler UBI 2, S.325-327 Nr.924; 1 3, S. 151f. Nr. 1107; DF I 854;
Huter, Tiroler UBI 2, S.54f. Nr.574.



440 Hartmut Hoffmann

bei solchen Gegenstinden ungewsdhnliche Erlaubnis, den comitatus zum
Nutzen der (Trierer) Kirche zu verkaufen und zu vertauschen; in dem
zweiten wurde das vendant gestrichen, das commutent jedoch beibehalten.
Vermutlich waren beide Worter zunichst nur aus Versehen aus einem For-
mular fiir normale Besitzschenkungen in die Urkunde Konrads II. ,,hinein-
gerutscht; sie gehérten sicherlich nicht in diesen Zusammenhang, denn
eine Grafschaft war ja kein beliebiges, veriuflerliches Vermégensobjekt.

1042, drei Jahre nach dem Wiederholungsdiplom, wird ein Ort in pago
Einrichi et in comitatu Bertholdi comitis erwihnt, und in der zweiten Hilfte
des 11. sowie zu Beginn des 12. Jahrhunderts ist die Grafschaft in der Hand
der Arnsteiner?2¢. Als der letzte Graf aus dieser Familie ins Kloster eintrat,
iibertrug er den Komitat den Isenburgern??s, und diese verkauften ihn an
die Nassauer und die Katzenelnbogener. Die Trierer Lehenshoheit ist in
der ganzen Zeit nach 1039 nur noch spirlich und nicht immer wider-
spruchsfrei bezeugt?26.

Utrecht

(Nr. 46) 1024 gab Heinrich II. dem Bischof Adalbold von Utrecht die
Grafschaft Drenthe und stellte dariiber eine Urkunde aus, deren Arenga
ebenso geschwitzig wie ihre Dispositio wortkarg ist (DH II 504); andert-
halb Jahre spiter, im Juli 1025, wiederholte Konrad II. dies Diplom fast
wortlich (DKo II 43); und 1046 schenkte Heinrich III. die Grafschaft dem
Bischof zum dritten Mal (DH III 152). Aus der letzten Verfiigung erfahren
wir, dal der comitatus erst durch den Tod des Herzogs Gozelo (II. von Nie-
derlothringen) wieder an den K&nig zuriickgefallen war. Man hat daraus ge-

224) DDH 1II 97, 249, DDH IV 199, 491.

) Widmann, Die Lebensbeschreibung des Grafen Ludwig von Arnstein, in:
Ann. des Ver. fiir Nassauische Altertumskunde und Geschichtsforschung 18 (1883/84)
S.256: Comiciam suam dominis de Ysenburg resignavit, quam ipsi dominis de Nassawen et
de Catzenellenboigen postea vendiderunt. Merkwiirdig ist das Wort resignavit, das ja der
terminus technicus fiir die Auflassung eines Lehens in die Hinde des Lehensherrn ist.
Sollten im 11. Jahrhundert zunichst die Isenburger vom Trierer Erzbischof mit der Graf-
schaft belehnt worden sein und sie dann weiter an die Arnsteiner verlehnt haben? Ge-
legentlich scheint resignare allerdings die Bedeutung von »geben* (und nicht ,,zuriick-
geben®) zu haben: DF 1813 ?; Janicke (wie Anm.79) 1, S. 252 Z. 20 Nr. 272; S. 254f.
Nr. 273.

26) Ficker-Puntschart, Vom Reichsfiirstenstande 2,3,5.195£; M.Spon -
heimer, Landesgeschichte der Niedergrafschaft Katzenelnbogen und der angrenzen-
den Amter auf dem Einrich, Schriften des Instituts fiir geschichtl. Landeskunde von Hes-
sen und Nassau 11 (1932) S.26-28, 43f.
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schlossen, dafl schon dessen Vater und Onkel im Besitz von Drenthe gewe-
sen seien und deshalb die Schenkung von 1024 erst jetzt, 1046, Wirkung er-
langt habe??”. Ob das zutrifft, bleibe dahingestellt. 1025 war dort jedenfalls
noch ein gewisser Temmo Graf gewesen (DKo II 44). 1046 war die Graf-
schaft dann offenbar nicht in der Hand des Bischofs, denn sonst hitte Hein-
rich III. kaum gesagt, dafl sie nach Gozelos Tod unter seine dicio gekom-
men sei?28,

Heinrich IV. (bzw. die Vormundschaftsregierung) bestitigte 1057 dem
Bischof Wilhelm den Besitz, wenngleich die drei einschligigen Vorginger-
urkunden fiir die Ausfertigung des neuen Diploms merkwiirdigerweise
nicht benutzt wurden (DH IV 15)?. In den nichsten hundert Jahren ver-
lautet iiber die politischen Geschicke des Gebiets so gut wie nichts. Erst
von Bischof Hartbert (1139-1150) héren wir, dafl er Groningen, das ca-
strum Coevorden und die Gerichtsbarkeit in Drenthe seinen Briidern Lu-
dolf und Leffard zu Lehen gegeben habe?3. Dadurch geriet die Herrschaft
in Drenthe in den erblichen Besitz einer Adelsfamilie?!. Bevor Hartbert
diese (in den Augen des Chronisten) verhingnisvolle Entscheidung getrof-
fen hatte, sollen die Bischofe von Utrecht die Verwaltung des Gebiets ihren
nuncii und villici anvertraut haben. Es erhebt sich freilich die Frage, wer
denn diese nuncii — nur sie und nicht die villici kommen hier in Betracht
- gewesen sein sollen, denen der K&nig ja den Bann gelichen haben miifite,
damit sie die Gerichtsbarkeit ausiiben konnten. Wenn es schon keine Gra-
fen waren (an die dem Zusammenhang nach kaum zu denken ist), miifiten
es wohl die Stiftsvogte gewesen sein. Aber warum nennt unsere Quelle sie
dann nicht bei ihrem wahren Namen? Der Bericht, dem wir die Mitteilung
verdanken, wurde erst um 1230 abgefafit; da er blof8 aus miindlicher Uber-
lieferung zu schépfen scheint, diirften die Angaben, die er iiber die zweite
Hilfte des 11. und das erste Drittel des 12. Jahrhunderts macht, kein allzu
grofles Vertrauen verdienen. Wenn man im 13. Jahrhundert den Kern des
Ubels in der Belehnung der beiden Bischofsbriider sah, konnte alles, was

27) Vanderkindere (wie Anm. 136) 2, S.313.

28) E. Steindorff, Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Heinrich III. 1
(1874) S.293f., vermutet, daf Graf Dietrich von Holland die Grafschaft Drenthe usur-
piert habe.

29) Reg. Imp. IIl 2, 3, S. 38£. Nr. 103.

230) Gesta episcoporum Traiectensium c. 2, MGH SS 23,5.402 = A M. Braaks-
m a u.a., Quedam narracio de Groninghe, de Thrente, de Covordia et de diversis aliis
sub diversis episcopis Traiectensibus, Historisch Seminarium van de Universiteit van
Amsterdam (1977) S.3.

1) J. Heringa u.a, Geschiedenis van Drenthe (21986) S. 151.
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davor lag, leicht als die gute, alte Zeit verklirt werden. Da man von den
fritheren Zustinden vermutlich ohnehin keine genaue Kunde besaf}, schil-
derte man eben, was hitte sein sollen, nicht was tatsichlich gewesen war:
das Land wurde von nuncii und willici in Ordnung gehalten, die dem
Bischof keine Scherereien bereiteten.

(Nr. 47) Von Konrad II. erhielt der Bischof 1026 den comitatum in Tei-
sterbant situm, und dies mit der ausdriicklichen Bestimmung, daf} nur der-
jenige dort Gewalt ausiiben solle, der vom Bischof damit beauftragt sei und
dem der K6nig den Bann geliehen habe (DKo II 64)?32. Man hat vermutet,
dafl zunichst Herzog Gozelo 1. von Lothringen (bis 1044) im Besitz der
Grafschaft gewesen sei?®3. 1052 ist jedenfalls im Teisterbant ein Graf Ger-
hard bezeugt (DH III 284). Von diesem stammen die Grafen von Geldern
ab, und aus der Abtechronik von Saint-Trond erfahren wir, dafl ein anderer
Graf Gerhard, der zu der Familie gehérte, dort im ersten Drittel des 12.
Jahrhunderts gebot234,

(Nr. 48) 1042 schenkte Heinrich III. der Kirche von Utrecht comitatum
guendam Agridiogensis sive Umbalaha dictum, den zuvor ein Graf Eckehard
gehabt hatte; der Bischof sollte dariiber frei verfiigen und ihn unter ande-
rem weiterverleihen kdnnen (potestatem habeant ... prestandi) (DH III 99).
Die Grafschaft ist mit einem Gebiet bei Vollenhove am ehemaligen Ostufer
der Zuydersee identifiziert worden, aber die Deutung ist unsicher, und wei-
tere Nachrichten iiber den Komitat sind nicht zu finden?3s.

232) Wiederholung im DH IV 16 (von 1057?); vgl. Reg. Imp. III 2, 3, S. 39 Nr. 104, wo
allerdings die Bannleihe verkannt und stattdessen von Bannbuflen die Rede ist. Vgl.
Vanderkindere (wie Anm.136) 2, S.309-311. D. P. Blok, Teisterbant, in:
Mededelingen der Koniklijke Nederlandse Akademie van wetenschappen, Afd. Letter-
kunde, Nieuwe reeks deel 26 No. 12 (1963) S.24f. (4761.), hat gemeint, der comitatus
habe sich nur auf einen Teil des Teisterbants erstreckt, doch liflt sich iiber den Umfang
nichts Niheres sagen. Vgl. auch P. Schiffer, Die Grafen von Geldern im Hoch-
mittelalter (1085-1229), Verdff. des Histor. Ver. fiir Geldern und Umgegend 89 (1988)
S.52.

233) F. Gorissen, Geldern und Kleve (1951)S.19; L. A. J. W. Sloet, Oorkon-
denboek der graafschappen Gelre en Zutfen tot op den slag van Woeringen, 5 Juni 1288,
1 (1872) S.151f. Nr. 153.

234) Rudolf von Saint-Trond, Gesta abbatum Trudonensium IX 17, MGH SS 10,
S.285f.

25) Vgl. auch M. Gysseling, Toponymisch Woordenboek van Belgié, Neder-
land, Luxemburg, Noord-Frankrijk en West-Duitsland (v66r 1226) 1 (1960) S.40; J. G.
C. Joosting - S. Muller Hzn., Bronnen voor de geschiedenis der kerkelijke
rechtspraak in het bisdom Utrecht in de middeleeuwen I. De indeeling van het bisdom
2 (1915) 5.101 Anm. 6.
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(Nr. 49) 1046 erhielt Utrecht von Heinrich III. Grundbesitz und Rechte
in Deventer cum comitatu in Hamalanda sito (DH III 164)236. Da eine
Grenzbeschreibung in dem Diplom mitgeliefert wird, lifit sich erkennen,
dafl die geschenkte Grafschaft ein ziemlich kleines Gebiet im Norden,
Osten und Siiden von Deventer erfaflt und somit blof} einen Teil des alten
Hamalands ausgemacht hat. Dieses ist als geographischer und politischer
Raum in den friiheren Quellen bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts gut be-
zeugt, wihrend es danach nur noch wenige Belege gibt?¥”. In der Zeit Hein-
richs III. wird ein comitatus Wecelonis erwihnt (DH III 196), doch der hier
genannte Ort Zevenaar liegt auflerhalb des in DH III 164 umrissenen Be-
zirks. Ein Gleiches gilt fiir die Abtei Elten, die 1083 als in pago Hamaland
Gerardi comitatu sitam beschrieben wird (DH IV 351). Man darf daher in
Wecelo und Gerhard nicht ohne weiteres Utrechter Lehensgrafen sehen.
Was der Bischof im 11. und im frithen 12. Jahrhundert mit s e i n e r Graf-
schaft Hamaland angefangen hat, wissen wir nicht.

(Nr.50) 1064 gab Heinrich IV. der Kirche von Utrecht comitatum
omnem in Westflinge et circa horas Reni, quem Theodricus comes habuit
(DH IV 128)238, Die geographischen Angaben sind nicht ganz eindeutig; es
scheint das westfriesische Land westlich der Vlie und nérdlich der Rhein-
miindung, also im wesentlichen das Gebiet der spiteren Grafschaft Holland
gemeint zu sein?®. Fiir diese Identifizierung spricht auch eine auf Hein-
rich IV. gefilschte Urkunde, die sich an DH IV 128 anlehnt und in der der
Utrechter Kirche der comitatus in Holland zugesprochen wird (DH IV
129).

In einer spitmittelalterlichen Chronik, den sog. Bella campestria inter
episcopos Trajectenses et comites Hollandie, ist zu lesen, dafl bereits Bi-
schof Adalbold (1010-1026) einen Grafen namens Theodericus Bave an der
Rheinmiindung belehnt habe, dieser dann aber vom Grafen von Holland
vertrieben worden sei: Habuit enim idem episcopus [scil. Adalboldus Trajec-

236) R. Fruin, Het Graafschap Hamaland en de Brunharigen, in: Maandblad van
het genealogisch-heraldisch genootschap De Nederlandsche Leeuw 48 (1930) Sp.
163-168; A. Wirtz, Die Geschichte des Hamalands, in: Ann. Hist. Ver. Niederrhein
173 (1971) S.70-83.

237) Zuletzt anscheinend in dem sog. Circatus episcopi um die Mitte des 12. Jahrhun-
derts als kirchengeographischer Begriff erwihnt: MGH SS 15, S.1304; J. G. C. Joo-
sting —S. Muller Hzn., Bronnen voor de geschiedenis der kerkelijke rechtspraak
in het bisdom Utrecht in de middeleeuwen I. De Indeeling van het bisdom 2 (1915)
S. 100.

238) Reg. Imp. III 2, 3, S. 146f. Nr.332.

29) D. P. Blok, Holland und Westfriesland, in: Frithmittelalterliche Studien 3
(1969) S. 347-361.



444 Hartmut Hoffmann

tensis] quendam comitem in vasallum, qui Theodericus Bave dictus est, circa
oras Reni beneficiatus [sic! lies beneficiatum?]. O. Oppermann hat aus der
Nachricht geschlossen, ,,der comitatus circa oras Reni* sei ,,zu An-
fang des 11. Jahrhunderts ... von einem bischéflichen Vasallen ... verwal-
tet* worden, und hat daher die Schenkung der Grafschaft im Jahr 1064 als
»Restitution‘ aufgefalt?40, Er hat jedoch in die Quelle, die ohnehin nicht
zu den vertrauenerweckendsten gehort, mehr hineingelesen, als in ihr zu
finden ist. Es heifit da nimlich nur, daf Theodericus Bave vom Bischof an
der Rheinmiindung ein Lehen bekommen habe; dagegen ist von der dor-
tigen Grafschaft iiberhaupt nicht die Rede. Wir sind infolgedessen auch
nicht berechtigt, den Akt von 1064 als ,,Restitution* zu bezeichnen.
Umstritten ist ferner, wer der in dem DH IV 128 erwihnte Theodricus
comes sein soll: der minderjahrige Dietrich V., der damals Anspruch auf die
westfriesische Grafschaft erheben konnte, oder einer seiner gleichnamigen
Vorfahren?*!? Die tatsichliche Gewalt diirfte in dem betroffenen Gebiet
1064 Robert der Friese gehabt haben, der die verwitwete Mutter Dietrichs
V. geheiratet hatte. Auf jeden Fall bereitete die Unterordnung des comitatus
unter die Bischofskirche Schwierigkeiten, denn Herzog Gottfried (der
Bucklige) von Lothringen mufite eingreifen und scheint voriibergehend
auch einigen Erfolg gehabt zu haben?42. Nach seinem Tod wandte sich das
Blatt. 1076 wurde Bischof Konrad von Utrecht in der Schlacht bei Ijssel-
monde von Dietrich V. gefangen genommen, obwohl dieser sein Lehns-
mann war oder wenigstens hitte sein sollen. Doch das war bereits die Situa-
tion des beginnenden Investiturstreits, als Bischof und Graf wohl in ver-

#0) S. Muller Fz., Drie Utrechtsche kroniekjes v66r Beka’s tijd, in: Bijdragen en
Mededeelingen van het Historisch Genootschap gevestigd te Utrecht 11 (1888) S.502;
dazu O. Oppermann, Untersuchungen zur Geschichte von Stadt und Stift
Utrecht, vornehmlich im 12. und 13. Jahrhundert I, in: Westdeutsche Zs. f. Gesch. und
Kunst 27 (1908) S. 243 f. Wenn Thietmar von Merseburg in seiner Chronik VIII 27 ., ed.
R. Holtzmann, MGH SS rer. Germ. NS. 9 (1955) S.524, 526, den Grafen von
Holland als satelles antistitis und umgekehrt den Bischof von Utrecht als senior des Gra-
fen bezeichnet, ist damit iiber die Grafschaft als vom Bischof vergebenes Lehen natiirlich
nichts ausgesagt. Was O. O pperman n, Untersuchungen zur nordniederlindischen
Geschichte des 10. bis 13. Jahrhunderts 2 (1921) S. 6, 13, 22f., dazu vorbringt, ist nicht
durch Niichternheit in der Quelleninterpretation ausgezeichnet. Siehe dagegen Blok ,
in: Frithmittelalterliche Studien 3, S.351f.

241) Das Perfekt habuit steht der ersten Moglichkeit nicht entgegen; es braucht nicht
zu bedeuten, dafl der genannte Graf zum Zeitpunkt, da die Urkunde ausgestellt wurde,
nicht mehr im Besitz der Grafschaft war.

#2) G. Meyer von Knonau, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Hein-
rich IV. und Heinrich V. 2 (1894) S.39 Anm.63; Ch. Verlinden, Robert I*f le
Frison comte de Flandre (1935) S.95-97.
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schiedenen Lagern standen. Die weitere Entwicklung im letzten Viertel des
11. Jahrhunderts ist undurchsichtig. Auf die Dauer behaupteten sich die
Grafen von Holland aus der Familie der Dietriche. Die Lehensabhingigkeit
ihrer Grafschaft vom Utrechter Bischof blieb noch lingere Zeit umstritten.
Spitestens im 13. Jahrhundert verfliichtigte sie sich zu einem bloflen An-
spruch, dem kein realer Gehalt mehr entsprach?+3.

(Nr.51) Als Markgraf Ekbert II. 1077 wegen Untreue verurteilt wurde,
erhielt die Kirche von Utrecht aus den ihm abgesprochenen Giitern comita-
tum quendam de Stauero (DH IV 301)244. Die Grafschaft Staveren scheint
in der Folgezeit den Weg des Oster- und des Westergaus gegangen zu sein,
die ja wenige Jahre spiter gleichfalls der Kirche von Utrecht zugewiesen
wurden (Nr. 52). In einer (echten?) Urkunde von 1132 befreite Bischof An-
dreas von Utrecht den Abt von St. Odulf in Staveren von der
Heerfolgepflicht?43, aber da St. Odulf anscheinend eine bischéfliche Eigen-
kirche war, besagt das noch nichts iiber den Besitz der Grafschaft. Mehr
laflt sich dem Vertrag entnehmen, den Holland und Utrecht 1204
abschlossen?%, denn darin wurde das Kondominium bekriftigt, wie es 1165
in der compositio zwischen Bischof Gottfried und Graf Florentius verein-
bart worden war (DF I 497), und diesmal war (anders als 1165) nicht blof§
pauschal von der Grafschaft Friesland die Rede, sondern genauer de comita-
tu Fresie in Ostergo et Westergo et in St a u r i a. Wir diirfen daraus jetzt zu-
riickschlieflen, daf} sich der Bischof spitestens 1165 mit dem Grafen von
Holland die Macht in der Grafschaft Staveren hat teilen miissen.

(Nr. 52) 1086 schenkte Heinrich IV. der Bischofskirche von Utrecht die
Grafschaft Friesland im Oster- und im Westergau, die dem Markgrafen
Ekbert II. wegen Hochverrats abgesprochen worden war (DH IV 386). Der
Empfinger sollte allerdings der Gabe nicht froh werden. Als Ekbert sich
Heinrich dem IV. unterwarf, setzte dieser ihn wieder in Friesland ein.
Nachdem der Markgraf dann erneut vom Kaiser abgefallen war, erhielt
Utrecht zwar 1089 die Grafschaft nominell zuriick (DH IV 402), und

243) Annales Egmundenses a. 1076, ed. O. O ppermann, Fontes Egmundenses
(1933) S.133; J. Ficker - P. Puntschart, Vom Reichsfiirstenstande II 3
(Neudr. 1961) S.224f.

244) J.LF. Niermeyer Jr., Over het staatsgezag in Midden-Friesland, voornamelijk
in de twaalfde eeuw, in: Bijdragen voor Vaderlandsche Geschiedenis en Oudheidkunde
VII 8 (1937) S. 14, 24{., 30f.

#5) S. Muller Fz.- A. C. Bouman, Oorkondenboek van het sticht Utrecht
1 (1920-1925) S.311-313 Nr. 340.

46) K och (wie Anm. 252).
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Ekbert selbst fand im nichsten Jahr den Tod?#, aber es ist zweifelhaft, ob
Bischof Konrad von Utrecht daraufhin in den Genuf§ seiner Rechte in
Friesland gelangte. Ekberts Schwager, Heinrich der Fette von Northeim,
beanspruchte das Erbe, und Heinrich IV. gestand es ihm 1101 auch zu. Als
sich der Northeimer freilich in den Besitz der Grafschaft setzen wollte,
kam er dort um2.

Der friesische Komitat blieb auch im 12. Jahrhundert noch lange Zeit ein
Zankobjekt. Eine oder mehrere Urkunden wurden aus diesem Grund ge-
filscht, doch braucht auf die Einzelheiten hier nicht eingegangen zu
werden?#. 1126 kamen der Oster- und der Westergau an die Grifin Petro-
nilla von Holland, die fiir ihre minderjihrigen S6hne die Vormundschaft
ausiibte und als Halbschwester Lothars von Siipplingenburg dessen Gunst
genof3?%0, Konrad III. trat dagegen wieder fiir die Anspriiche der Utrechter
Kirche ein und iiberwies ihr die Grafschaft gleich zu Beginn seiner Regie-
rung im April 1138 (DKo II 3). 1145 wiederholte er die Schenkung. Da
eine erneute Untersuchung der Besitzanspriiche und auch ein Urteil des
Hofgerichts vorausgegangen waren, wird man annehmen diirfen, dafl sich
das Diplom (DKo III 139) in erster Linie gegen die Grafen von Holland
richtete?’!. Diese gaben jedoch nicht auf, und 1165 fithrte Friedrich Barba-
rossa zwischen Bischof Gottfried von Utrecht und Graf Florentius von
Holland einen Kompromifl herbei, demzufolge beide die Grafschaft ge-
meinsam verwalten lassen und sich u. a. die Einkiinfte aus dem Grafschafts-
gut und aus den Gerichtsgefillen teilen sollten (DF I 497). 1204 wurde das
Kondominium noch einmal bestitigt252. Schliefflich, 1290, gingen durch
Verfiigung Rudolfs von Habsburg alle Reichsrechte in Friesland mit Aus-
nahme dessen, was dem Grafen von Holland dort zustand, an Reinald von
Geldern iiber?’2. Damit hatte die Utrechter Kirche in Mittelfriesland end-
giiltig ausgespielt.

#7) G. Meyer von Knonau, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Hein-
rich IV. und Heinrich V. 4 (1903) S.292.

48) Ekkehard von Aura, Chron. a. 1103, ed. F.-J. Schmale undl. Schmale-
Ottt (1972) S.184; Ann. Wirziburgenses a. 1101, MGH SS 2, S.246f.; Annalista Saxo
a. 1101, MGH SS 6, S.734; Meyer von Knonau, Jahrbiicher 5 (1904) S. 120f,;
Lange, in: Niedersichs. Jb. fiir LG 33 (1961) S.87.

49) Vgl. D. von Gladifl, in: DA 2 (1938) S.293-295; Ehbrecht (wie
Anm. 37) S.49-51.

250) W. Bernhardi, Lothar von Supplinburg (1879) S.514.

251) W. Bernhardi, Konrad Il (1883) S.435f.

252) A, C. F. Koch, Oorkondenboek van Holland en Zeeland tot 1299, 1 (1970)
S. 441447, 449-451 Nr. 267 f., 271; siche auch oben S. 440.

23) Bohmer — Redlich, Reg. Imp. VI 1, S.508f. Nr.2352, 2354-2356; O.
Redlich, Rudolf von Habsburg (1903) S. 662.
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(Nr.53) 1086 erhielt die Kirche von Utrecht schliellich ein weiteres
Stiick aus der Besitzmasse, die dem Markgrafen Ekbert II. abgesprochen
worden war, nimlich den Komitat Ijsselgau (DH IV 388). Wo er zu suchen
ist, scheint nicht véllig klar zu sein. Man hat ihn mit der Grafschaft im Sal-
land, aber auch mit der im Hamaland (d.h. dem Gebiet um Deventer)
identifiziert?54, Im einen wie im anderen Fall wire der Graf von Geldern
zunichst der Gewinner geblieben. Denn nicht nur im Hamaland setzte er
sich durch (Nr. 49), sondern er wufite, wie aus einem Vertrag aus den Jah-
ren 1187/88 (?) hervorgeht, auch Anspriiche auf das Salland geltend zu
machen?5s,

Verdun

(Nr. 54) Dem DF I 149 zufolge hat Bischof Heimo von Verdun in den
Jahren 990-1002 von Otto I11. das beneficium comitatus et marchig (oder mit
anderen Worten: die Grafschaft Verdun) erhalten, und zwar war damit an-
scheinend das Recht der Grafenwahl verbunden gewesen (babeatis potesta-
tem ... comitem eligends, absque ullo bereditario iure ponendi)?s. Das betref-
fende Diplom des ottonischen Herrschers ist nicht auf uns gekommen, aber
im 11. Jahrhundert zeigte sich, daf} die Grafschaft tatsichlich in der Verfii-
gungsgewalt des Bischofs war. Vielleicht ist das schon in einer Urkunde
von 1020 angedeutet, in der Heimo den fritheren Grafen Friedrich als comes
nostre civitatis bezeichnete?s”. Dessen Nachfolger, Ludwig von Chiny,

) Vanderkindere (wie Anm.136) 2,S.311f; W. de Vries, De opkomst
van Zutphen (1960) S. 43.

%) Muller-Bouman,Oorkondenboek van het Sticht Utrecht 1(1920) S. 467 f.
Nr.528 § 4. Vgl. auch J. G. Kruisheer, Oorkondenboek van Holland en Zeeland
tot 1299, 2 (1986) S.55-57 Nr.453; Oppermann, in: Westdeutsche Zs. fiir Kunst
und Gesch. 27, S.238. Zum Schluf} sei angemerkt, dal der Bischof von Utrecht im 12.
Jahrhundert auch die Grafschaft Veluwe beanspruchte: Gesta episcoporum Traiecten-
sium c. 5, MGH SS 23, S. 404. Wie der Anspruch begriindet wurde, ist nicht iiberliefert.
Man kann vermuten, dafl er auf eins der Diplome des 11. Jahrhunderts zuriickging.
Heinrich VI. hat ihn jedenfalls 1196 anerkannt, wenn auch der Bischof sogleich wieder
den Herzog von Brabant mit der Grafschaft belehnen mufite: Reg. Imp. IV 3, S.203
Nr. 500.

256) Heimo diirfte 990 zum Bischof von Verdun ernannt worden sein; vgl. K.
Schmid, DieKlostergemeinschaft von Fulda im fritheren Mittelalter 2, 1, S. 329 B 49.

#7) H. Bloch, Die ilteren Urkunden des Klosters S. Vanne zu Verdun, in: Jb. der
Gesellsch. f. lothring. Gesch. und Altertumskunde 10 (1898) S.426f. Nr. XXVI; vgl.
hierzu und zum Folgenden Vanderkindere (wie Anm.136) 2, S.370-375; Jean-
Pol Evrard, Les comtes de Verdun aux X¢ et XI¢siécles, in: La Maison d’Ardenne
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empfing zwar den Komitat vom Bischof, doch wurde er 1025 ermordet,
weil die Ardennergrafen, die ihn bis dahin innegehabt hatten, sich nicht
beiseite dringen lassen wollten?*8. Gozelo und sein Sohn Gottfried der Bir-
tige, die beide dieser Familie angehérten, scheinen sich dann irgendwie mit
dem Bischof arrangiert zu haben und waren jedenfalls als Grafen von Ver-
dun anerkannt.

Uber den Amtsantritt des Bischofs Richard im Jahr 1039 oder 1040 be-
richtet die (nicht zeitgenssische) Vita des Abts Richard von Saint-Vanne:
imperator Heinricus ... episcopatum buius civitatis cum comitatu e
[scil. Bischof Richard] dederar?*. Es ist merkwiirdig, daf§ hier die Ubergabe
des comitatus — an sich ja blof§ eines Teils des Gesamtkomplexes von welt-
lichen Rechten, den Richard erhielt — eigens erwihnt wird. Aber noch
merkwiirdiger ist der unmittelbar anschliefende Satz: ei [scil. dem Abt]
totum et omnes epicopatus sive comitat u s actiones eius consilio commise-
rat, utpote adhuc iuvenis corpore et tantis actionibus novellus ac rudis tempore
[scil. Richard]. Nicht dafl der junge Bischof sich des Rats des erfahrenen
Abts bediente, iiberrascht uns, wohl aber, dafl er im comitatus iiberhaupt
irgendwelche ,,Aktionen‘ durchfithren konnte — denn eigentlich wiren
dort doch die Ardennergrafen zustindig gewesen. Nicht auszuschliefen ist,
daB an dieser Stelle der Amtsantritt des Bischofs und die Ereignisse, die sich
ein paar Jahre spiter abspielten, miteinander vermengt worden sind. Gott-
fried der Birtige wurde nimlich 1044 wegen seines Aufstands gegen Hein-
rich III. abgesetzt, und Richard sollte daraufhin die Grafschaft anscheinend
einem anderen iibertragen?®, Es ist nicht iiberliefert, ob der Bischof das ge-
tan hat und ob Gottfried sie 1046 bei seiner Aussshnung mit dem Kaiser
zuriickerhalten hat. Als der Herzog 1047 sich von neuem emporte, ging der
Konflikt weiter, weil Richards Nachfolger Theoderich dem Aufriihrer den
comitatus principatum nicht zuerkannte?¢!, Gottfried eroberte Verdun, tat
dann zwar Bufle fiir den Schaden, den er dabei der Kirche zugefiigt hatte,
aber auf den Komitat, seine quasi legittimam a patribus bereditatem, wollte
er nicht verzichten262, und Heinrich III. mufite ihm die ,,Erbschaft* bei der

Xe-XI°siécles, Publ. de la Section Historique de I'Institut Grand-Ducal de Luxembourg
95 (1981) S. 153-182.

28) Laurentius von Liittich, Gesta epp. Virdunensium c. 2, MGH SS 10, S.492;
Bloch, in: Jb. der Gesellsch. f. lothring. Gesch. und Altertumskunde 10, S. 442444
Nr. XXXVIf.

%) Vita Richardi abbatis S. Vitoni c. 19, MGH SS 11, S.289f.

260) Laurentius von Liittich a.a.0. .

261) Laurentius von Liittich a.a.0.

262) Laurentius von Liittich 2.2.0.; F.R. Erkens, Die Trierer Kirchenprovinz am

- Vorabend des Investiturstreits, in: Bll. f. deutsche LG 125 (1989) S. 150.
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Begnadigung offenbar zugestehen, wenigstens war Gottfried der Birtige
seitdem in unangefochtenem Besitz der Grafschaft. Nachdem sein Sohn,
Herzog Gottfried der Bucklige, 1076 umgebracht worden war, war der co-
mitatus urbis erneut umstritten. Einerseits wollte ihn Gottfried von Bouil-
lon an sich reiflen und berief sich anscheinend darauf, daff Gottfried der
Bucklige ihn als Sohn seiner Schwester ,,designiert* habe?s3. Andererseits
beanspruchte Mathilde von Tuszien, die Witwe des Ermordeten, die Graf-
schaft ebenfalls bereditario jure. Normalerweise gingen die groflen Amtsle-
hen damals nicht an die Witwen, doch gab es z.B. den einigermaflen ver-
gleichbaren Prizedenzfall der Richilde, die von ihrem ersten Mann den
Hennegau ,,geerbt* und ihn in ihre zweite Ehe mit dem Grafen von Flan-
dern ,,eingebracht* hatte264. Mathilde wurde jedenfalls von Gregor VIL. un-
terstiitzt, der den Erzbischof Manasse von Reims aufforderte, ihr behilflich
zu sein?6%, Sie erhielt auch von Bischof Theoderich den comitatum Virdu-
nensem, verlehnte ihn allerdings gleich weiter an den Grafen Albert von
Namur?¢, Gottfried von Bouillon erwies sich jedoch als der Stirkere, und
erst nachdem er und sein Schwager Balduin nach Jerusalem fortgezogen
waren, konnte der Bischof — es war jetzt Richer — wieder iiber die Graf-
schaft verfiigen. Er gab sie dem Grafen Theoderich von Bar, und dessen
Familie besaf} sie in den folgenden Jahrzehnten2s’.

Worms

(Nr. 55 und 56) Bischof Burchard von Worms erhielt 1011 von Hein-
rich IL in zwei fast gleichlautenden Urkunden den comitatus im Lobdengau
und den in der Wingarteiba (DDH II 227 und 226). In seiner Besitzbestiiti-

263) Laurentius von Liittich, Gesta epp. Virdunensium c. 7, MGH SS 10, S. 494. Zum
Folgenden F.-R. Erkens, Die Trierer Kirchenprovinz im Investiturstreit (1987)
S.30f., 74, 198, 214f., 252. ;

264) E. Steindorff, Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Heinrich III. 2 (1881,
Neudr. 1963) S. 152{. Vgl. ferner den dhnlichen Fall, auf den K u p p e r (wie Anm. 146)
S. 14, 24 § 3, aufmerksam macht.

265) Hugo von Flavigny, Chron., MGH SS 8, S. 419 (Brief des Manasse von Reims an
Gregor VIL): de reiciendo G. et recipiendo comite A. quidguid ipsa [scil. Mathilde] quesierat,
paratus sum exequi. Vgl. A. O vermann, Grifin Mathilde von Tuscien (1895, Nach-
druck 1965) S. 203 ff.

266) J-P. Evrard, Actes des princes lorrains 2¢ sér.: Princes ecclésiastiques III. Les
évéques de Verdun A: Des origines & 1107 (1977) S. 148—151, bes. 149 Nr.73.

27) Laurentius von Liittich, Gesta epp. Virdunensium c. 12, MGH SS 10, S.498; vgl.
G. Poull, La maison ducale de Bar 1 (1977) S.63f.
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gung von 1026 fiihrte Konrad II. speziell die beiden genannten Grafschaften
auf (DKo II 50), wihrend in den entsprechenden Diplomen Heinrichs IIL.
von 1044 und Heinrichs IV. von 1062 nur unbestimmt von den Rechten
der Wormser Kirche in comitatibus die Rede war (DH III 126, DH IV 95).
Was haben nun diese ,,bedeutenden Vergabungen®, diese ,,groflen Schen-
kungen*, durch die ,,die Stellung des Bistums Worms im Neckarraum‘ an-
geblich ,;s0 gewaltig gesteigert wurde‘‘268, bewirke?

(Nr. 55) Besser bekannt sind die Verhiltnisse im Lobdengau. Laden-
burg, der namengebende Vorort des Gaus, war schon seit lingerer Zeit in
der Hand des Bischofs von Worms gewesen, und dieser besaf} hier und auf
seinen sonstigen Giitern im Lobdengau die Immunitit. Es ist die Frage, was
dem hinzugefiigt wurde, wenn er nun auch noch den comitatus erwarb. Die
Urkunde bietet dafiir eine der iiblichen Formeln an, nimlich: es solle dem
Bischof kiinftig freistehen, aus der Grafschaft seinen Nutzen zu ziehen, sie
zu besitzen und damit zu machen, was ithm beliebe?6%. Das ist alles recht
vage und vermutlich zugleich mehr, als von der Sache her gerechtfertigt
war. Denn der Bischof mufite die Grafschaft natiirlich wieder an einen
Laien ausgeben.

Im Lobdengau sind nach der Schenkung von 1011 wihrend des 11. Jahr-
hunderts mehrere Grafen bezeugt: 1012 Poppo, 1023 Heinrich, 1065 Boppo
und 1067 wieder ein Heinrich, vermutlich alle aus derselben Familie
stammend?”°. Ob sie die Grafschaft als Wormser Lehen hatten, ist nicht be-
kannt. Thre Nachfolger scheinen im 12. und im frithen 13. Jahrhundert die
Grafen von Lauffen geworden zu sein, wenngleich deren Grafschaft jetzt
nicht mehr nach dem Lobdengau benannt wurde?’!. Von Neckarhausen
(bei Neckarsteinach), das in dessen alte Grenzen fillt, wird in einer Urkun-
de von 1152 gesagt, es sei in comitatu Pipponis [sic!] de Loufe gelegen?’2. Die
Herren von Lauffen besaflen von den Wormser Bischéfen ein oder mehrere

268) H. Biittner, Zur friihmittelalterlichen Reichsgeschichte an Rhein, Main und
Neckar (1975) S.222.

269) DH 11 227: episcopus de praedicto comitatu et eius utilitatibus debinc habeat potesta-
tem fruendi habendi vel quidquid sibi placuerit faciends.

270) DDH 1I 247, 503, DDH IV 169, 191; vgl. F. Trautz, Das untere Neckarland
im friiheren Mittelalter (1953) S.76-83.

271) Chr. Fr. Stilin, Wirtembergische Geschichte 2 (1847) S.415-421; H.
Bauer, Die Grafen von Laufen, in: Wirtembergisch Franken, Zs. des Histor. Ver. fiir
das wirtembergische Franken 7 (1865) S.468—472; Walther Schultze, Die frin-
kischen Gaue Badens (1896) S. 185-188.

272) . F. Schannat, Historiae episcopatus Wormatiensis t. 2 (Frankfurt 1734)
S.75f. Nr. LXXXII.
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Lehen; ob darunter die Grafschaft im Lobdengau war, wird freilich nicht
iiberliefert273.

Einen Rest des Komitats hat man in der comecia Stahlbiihel sehen wollen,
die im 13. Jahrhundert erwihnt wird. An der Gerichtsstitte Stahlbiihel, die
dstlich von Ladenburg gelegen haben soll, hielt Kénig Heinrich (VIL) 1223,
und d. h. wohl nachdem der letzte Lauffener gestorben war, ein generale pla-
citum ab; und 1225 belehnte Bischof Heinrich II. von Worms den Pfalzgra-
fen (der zugleich Herzog von Bayern war) mit dem castrum in Heidelberg
und der comecia Stalbohel?™. Ist das das Schicksal, das der Schenkung Konig
Heinrichs II. aus dem Jahr 1011 zuteil geworden ist?

(Nr.56) Was sich nach 1011 in der Wingarteiba abspielte, ist nicht iiber-
liefert. Heinrich Biittner hat gemeint, der dortige Wormser Besitz der Ab-
tei Mosbach sei ,,durch die Ubertragung der Grafschaftsgewalt an den Bi-
schof ,,besser geschiitzt* gewesen?”. Die Vermutung kénnte stimmen, 138t
sich aber nicht erhirten. Das spitere Territorium des Wormser Bistums hat
weder auf dem comitatus im Lobdengau noch auf dem in der Wingarteiba
aufbauen kénnen?7s.

#%3) In einer Urkunde vom 18. Mai 1127 (?) spricht Graf Konrad von Lauffen von dem
beneficium quod pater meus de episcopatu Wormatiensi habuerat und mit dem er nun von
Bischof Buggo belehnt worden sei: H. Boos, UB der Stadt Worms 1 (1886) S.54f.
Nr. 63. Ob mit dem beneficium die Grafschaft im Lobdengau gemeint war, ist fraglich.
Unerheblich ist auch die Urkunde Kaiser Friedrichs II. vom November 1234, in der von
ehemals Lauffener Besitz die Rede ist, der (nach dem Aussterben der Lauffener Grafen)
an den Markgrafen von Baden verpfindet worden war: Wirtembergisches UB 3 (1871)
S.353 Nr.855; R. Fester, Regesten der Markgrafen von Baden und Hachberg
1050-1515, 1 (1900) S.28 Nr.343. Die hier genannten Orte liegen gar nicht im alten
Lobdengau.

24) F. I. Mone, ZGORh 11 (1860) S.281f. Nr.21; BF Reg. Imp. V1, S.705
Nr.3893; Schannat, Historia episcopatus Wormatiensis 1 (1734) $.232; E. Win-
kelmann, Regesten der Pfalzgrafen am Rhein 1214-1400 (1894) S. 10 Nr.203; A.
Krieger, Topographisches Worterbuch des Grofiherzogtums Baden 2 (21905) Sp.
1041f; Biittner (wie Anm.268) S.234; M. Schaab, Die Entstehung des pfil-
zischen Territoriums am unteren Neckar und die Anfinge der Stadt Heidelberg, in:
ZGORh 106 = N.F. 67 (1958) S.249-252; A. Gerlich, Die rheinische Pfalzgraf-
schaft in der friihen Wittelsbacherzeit, in: H. Glaser (Hg.), Wittelsbach und BayernI1:
Die Zeit der frithen Herzoge (1980) S. 204.

%) Biittner (wie Anm. 268)S.222 Anm.84. Vgl. M. Schaab, Die Wingarteiba,
in:F. Kndpp, Die Reichsabtei Lorsch. FS zum Gedenken an ihre Stiftung 764, I. Teil
(1973) S. 617-626.

26) A. Seiler, Das Hochstift Worms im Mittelalter, Der Wormsgau Beih. 4
(1936).
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Wiirzburg

(Nr.57) Am 30. Mai 1000 gab Otto III. der Wiirzburger Kirche ,,zwei
Grafschaften, Waldsassen und Rangau genannt*, und prizisierte dabei, der
Bischof kénne die Grafschaften ,,ordnen, wie er wolle, und dort zu Grafen
einsetzen, wen er wolle* (DO III 366). Dieses Diplom scheint gewisser-
maflen am Anfang des vielumritselten Wiirzburger Herzogtums zu stehen,
das ja, wie Adam von Bremen andeutet, darauf gegriindet war, daf8 der Bi-
schof omnes comitatus suae parrochiae innehatte?””. Die Ironie der histori-
schen Uberlieferung will es freilich, dafl wir gerade in diesem Fall die Ent-
wicklung in den beiden Komitaten kaum weiterverfolgen konnen.

Im Waldsassengau wird 1017 noch einmal ein amtierender Graf namens
Gerung erwihnt (DH II 372), aber es ist nicht bekannt, ob er nun vom
Wiirzburger Bischof eingesetzt worden war oder schon vor dem Diplom
des Jahres 1000 die Grafschaft besessen hatte. Und was spiter aus dieser ge-
worden ist, entzieht sich vollends unserer Kenntnis.

Im 12. Jahrhundert traten im Waldsassengau, der im Spessart und am
Main zwischen Wertheim und Lohr zu lokalisieren ist, verschiedene Adels-
geschlechter hervor, vor allem die Wertheimer und die Herren von Rie-
neck. Ob und wie ihre Herrschaft an die alte Grafschaft ankniipfte, bleibt
im Dunkel?7s,

Noch verzwickter liegen die Verhiltnisse im Rangau?”®. Hier werden um
die Jahrtausendwende in den Quellen mehrere Grafen erwihnt:

996 Adalhard: DO III 189;

997 Adalhard: DO III 249;

1000 Chuono: DO I 352;

1005 Eberhard: J. S. Strebel, Franconia illustrata (Schwabach 1761) S. 235f.
Num. IX; 4

277) Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte Il 46, ed. B. Schmei d-
ler, MGH SS rer. Germ. (1917) S. 188.

) Vgl. u.a.0. von Zallinger, Das Wiirzburgische Herzogthum, in: MIOG
11 (1890) S.532-536; W. St & r m e r, Marktheidenfeld, Historischer Atlas von Bayern
Teil Franken 10 (1962) S.56, 62f.; genealogische Kombinationen bei A. Friese,
Studien zur Herrschaftsgeschichte des frinkischen Adels, Gesch. und Gesellschaft 18
(1979) S. 1291f., bes. 132 f.

29) E. Frhr. v. Guttenberg, Uber den Rangay, in: V. Frohlich, Herzogenau-
rach. Ein Heimatbuch (1949) S.29-45. Ahnlich wie v. Guttenberg hatte bereits H.
Bauer, Der Rangau und seine Grafen, in: 28. Jahresbericht des historischen Ver. in
Mittelfranken (1860) S. 3358, bes. 36 ., die Dinge gesehen. Vgl. auchH. Hofmann,
Herzogenaurach, Schriften des Instituts fiir frinkische Landesforschung an der Universi-
tit Erlangen, Historische Reihe 2 (1950) S. 30-34, 94 f.
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1008 Adalhard: DDH II 177-180;
1008 Ruodbert: DH II 181;
1021 Albuin: DDH II 456 und 457.

Auf den ersten Blick bietet sich uns eine verwirrende Vielfalt der Amtstri-
ger in dichter Abfolge dar, doch hat die historische Forschung lingst Ord-
nung in das Durcheinander zu bringen versucht. Gewif§ ist der Adalhard
von 1008 zu streichen, denn er ist nur versehentlich aus den Vorurkunden
von 996 und 997 in die spiteren Diplome hineingerutscht. Sehr viel riskan-
ter ist die Behauptung, auch Ruodbert sei in der Reihe fehl am Platz. Da
sein Name in DH II 181 erst nachtriglich in eine Liicke eingetragen worden
ist, meinte von Guttenberg, die Konigskanzlei habe offenbar nicht gewuflt,
wer damals der zustindige Graf war, und deshalb sei auch der nachgescho-
bene Ruodbert ,,zweifelhaft*. Nicht jedermann wird ihm bei dieser energi-
schen Quellenbereinigung so ohne weiteres folgen wollen. Es ist zudem
leicht zu erkennen, warum ihm daran gelegen sein mufite, jenen Ruodbert
s»loszuwerden®. Er verfocht nimlich die These, dafl im Jahr 1000 die Graf-
schaft im Rangau geteilt worden sei und das Bistum Wiirzburg damals blof§
die westliche Hilfte bekommen habe. Den Eberhard von 1005 wies er dem
wiirzburgischen Teil zu, weil er in Ansbach, also im Westen des Rangaus,
bezeugt sei; und die iibrigen Grafen nach dem Jahr 1000, die alle in der Ge-
gend von Erlangen amtierten, kamen dann fiir die 6stliche Grafschaft in
Frage. Eine Komplikation ergab sich nun daraus, daff der Chuono des Jah-
res 1000 ein Bruder des Bischofs Eberhard von Bamberg gewesen sein und
noch bis 1020 seines Amtes gewaltet haben soll. Er miifite demnach bei sei-
nem ersten Auftreten im Januar 1000 fiir den ganzen Rangau zustindig ge-
wesen sein, dann im Mai desselben Jahres, als der Bischof von Wiirzburg
das DO III 366 bekam und die Grafschaft geteilt worden sein soll, seine
Kompetenz im westlichen Teil des Gaus verloren haben (was an sich schon
unwahrscheinlich ist) und in den beiden ersten Jahrzehnten des 11. Jahr-
hunderts bloff noch im &stlichen Rangau Graf gewesen sein. Dem stand
freilich der Ruodbert des DH I 181 im Weg, und insofern ist es kein Wun-
der, daf von Guttenberg ihn fiir ,,zweifelhaft‘ hielt!

Nun ist diese ingeniose Kombination leider mit argen Ungewif$heiten
belastet. Bei Lichte besehen ist der Graf Chuono des Jahres 1000 gar nicht
fiir den Rangau gesichert. In DO III 352 heifit es nimlich nur, da8 Chuono
einer Frau Uota das predium (Burg-)Bernheim ungerechterweise wegge-
nommen habe. Von Guttenberg hat diese Mitteilung dahin verstanden, dafl
Chuono in seinem griflichen Gericht der Dame Unrecht getan habe; und
das wiirde bedeuten, dafl Chuono damals — wenige Wochen vor der Schen-
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kung der Rangaugrafschaft an Wiirzburg — in Burgbernheim der zustindige
Graf gewesen sei. Das alles ist méglich, aber nicht zu beweisen. Dariiber
hinaus ist ganz ungewiff, ob Burgbernheim iiberhaupt im Rangau lag2®,
Am 1. Mai desselben Jahrs 1000 schenkte Otto III. der Wiirzburger Kirche
einen Forst, der zum castellum Bernheim und zur willa Leutershausen ge-
hérte und sich im Mulach- und im Rangau erstreckte (DO III 358). Nach
der Art und Weise, wie die beiden Orte und die beiden Gaue in dem Di-
plom erwihnt werden, kénnte man meinen, dafl Bernheim den Bezugs-
punkt im Mulachgau bildete, wihrend das éstlich der Altmiihl gelegene
Leutershausen offensichtlich dem Rangau zuzurechnen ist. Ist es nun schon
zweifelhaft, ob jener Chuono Graf im Rangau war, so ist seine Identifizie-
rung mit dem Bruder des Bischofs Eberhard bzw. mit weiteren Grafen na-
mens Konrad, die im ersten Viertel des 11. Jahrhunderts gelebt haben, erst
recht dubios. Denn jener Bruder ist nur aus einer Filschung des 12. Jahr-
hunderts bekannt?8!, und es ist daher fraglich, ob er je existiert hat. Von
Guttenberg hielt den Inhalt der gefilschten Urkunde fiir ,,sachlich unbe-
denklich®, weil ein paar Zeugennamen in anderen Bamberger Quellen aus
dem ersten Drittel des 11. Jahrhunderts wiederkehren, aber Gewiflheit
wird mit diesem Argument nicht erreicht. Dariiber hinaus ist es keineswegs
gesichert, daf} einer der beiden Konrade, die 1020 in Heinrichs II. Urkunde
fiir Papst Benedikt VIIL. als Zeugen auftreten, oder auch ein Chunradus co-
mes, der etwa zu dieser Zeit Besitz in (Herzogen)Aurach und (Langen)Zenn
hatte, mit dem Grafen Chuono des Jahres 1000 zu identifizieren ist.
Schlieflich ist der Name damals nicht selten gewesen. Es kommt noch hin-
zu, daf} wir nicht einmal wissen, ob der erwihnte Grundherr von Aurach
und Zenn dort (nimlich im Rangau) auch als Graf amtiert hat282,

Den comes Eberbardus in Rangovve von 1005 kennen wir blof aus einer
nicht unverdichtigen Urkunde. Sie existiert in zwei Ausfertigungen, von
denen die eine noch dem 12., die andere dem 13. Jahrhundert angehéren

280) Dazu nicht schliissig E. Frhr. v. Guttenberg, Stammesgrenzen und Volks-
tum im Gebiet der Rednitz und Altmiihl, in: Jb. fiir Frinkische Landesforschung 8/9
(1943) S. 86£.

#1) P, Oesterreicher, Erwerb des bambergischen Gutes, Geutenreut, gegen
Abtretung eines Theiles von dem Nordwalde, in: Die gedffneten Archive fiir die Ge-
schichte des Konigreichs Baiern 3 (1823/24) S.61f,; E. Frhr. von Guttenberg,
Die Regesten der Bischofe und des Domkapitels von Bamberg (1963) S. 64{. Nr. 134;
H.-U. Ziegler, Das Urkundenwesen der Bischsfe von Bamberg von 1007 bis 1139,
in: AfD 27 (1981) S.771.

#2) DHII427;F. A. Schneidawind, Versuch einer statistischen Beschreibung
des kaiserlichen Hochstifts Bamberg, 2. Abtheilung (Bamberg 1797) S. 108 Beylage XIX.
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mag?®3. Der Nachweis, dafl es sich um Neufassungen einer echten Urkunde
von 1005 handelt oder daf} es wenigstens einen echten Kern darin gibt, diirf-
te schwer zu erbringen sein.

Wir miissen jetzt zusammenfassen: 1.) Ruodbert kann sehr wohl im Jahr
1008 Graf im Rangau gewesen sein. 2.) Ob Chuono jemals Graf im Rangau
war, darf bezweifelt werden. 3.) Ein Gleiches gilt fiir Eberhard. Wenn man
diese drei Bedenken fiir gewichtig hilt, fillt von Guttenbergs Hypothese in
sich zusammen.

Nun hat den verdienten Erforscher der frinkischen Landesgeschichte
freilich nicht einfach die Lust an der Spekulation gepackt, als er seinen Vor-
schlag machte, der Rangau sei im Jahr 1000 geteilt worden. Im Hintergrund
steht vielmehr ein durchaus ernstzunehmendes Problem, nimlich das Fak-
tum, daf} in den Jahren 1157-1160 die Grafschaft im Rangau ein Lehen der
Bamberger Kirche war und diese ihren Standpunkt siegreich gegen Wiirz-
burger Anfechtungen behauptete (Nr. 2). Wie war Bamberg in den Besitz
eines Komitats gelangt, den vor mehr als anderthalb Jahrhunderten Wiirz-
burg von Otto III. erhalten hatte? Hier bot sich als Antwort an, daf} die
Wiirzburger Kirche im Jahr 1000 eben nur den westlichen Teil der Rangau-
grafschaft bekommen und dementsprechend das Bamberger Bistum auch
nur den &stlichen Teil spiter erworben hat. Dem mag so gewesen sein.
Aber da iiber die politische und die Besitzgeschichte des frankischen Raums
im 11. und auch noch im 12. Jahrhundert so wenig bekannt ist, sind wir
kaum in der Lage, diese Teilung und Umschichtung im einzelnen nachzu-
zeichnen.

(Nr. 58) Heinrich II. iibertrug 1013 dem Bischof von Wiirzburg den
comitatum in Bezzingun ad curtem Geraha respicientem (DH II 268)284,
Schon die Formulierung lif8t vermuten, daf es sich um eine Gerichtsstitte
mit einer Grundherrschaft oder vielleicht besser gesagt: um eine Grund-
herrschaft mit einer Gerichtsstitte handelte. Die curtis Gerau hatte der
Kénig in friitheren Jahren erst dem Bistum Worms, dann dem Bistum Bam-
berg geschenkt und schliefflich in einem Tauschgeschift an Wiirzburg gege-
ben (DDH 1I 11, 197, 267). Die Leistung an die Wiirzburger Kirche wurde
am selben Tag noch dadurch nachgebessert,daf} die ,,Grafschaft* hinzuge-
fiigt wurde. Bessungen (im Raum Darmstadt) lag auflerhalb der Wiirzbur-

23) A. Bayer, S. Gumberts Kloster und Stift in Ansbach, Versff. der Gesellsch.
fiir frink. Gesch. IX 6 (1948) S.120f., Abb. 22f.

284) Reg. Imp. I1 4, S. 869 Nr. 1498, S. 957 Nr. 1707, S.994f. Nr. 1784{; A. Wende-
horst, Das Bistum Wiirzburg Teil 1, Germania sacra N.F. 1 (1962) S.83 Nr. 12f.
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ger DiGzese, ja ziemlich weit von ihr entfernt. Es ging daher nicht um poli-
tischen, sondern um wirtschaftlichen Gewinn.

Gerau und Bessungen befanden sich in der ersten Hilfte des 13. Jahrhun-
derts im Besitz der Herren von Dornberg, und um die Mitte des Jahrhun-
derts setzten sich hier die Grafen von Katzenelnbogen fest. Im einzelnen
ist nicht klar, ob diese von den Wiirzburger Bischéfen direkt belehnt wor-
den waren oder ob die Grafen von Henneberg eventuell die Beziehung ver-
mittelt hatten. Die Angelegenheit scheint noch in den spiteren Jahrhunder-
ten des Mittelalters strittig gewesen zu sein, doch braucht das hier nicht
untersucht zu werden?28s,

MI. Das politische Problem
1. Die Grafschaft im ottonischen und salischen Reich

Was war iiberhaupt eine Grafschaft im 10. und 11. Jahrhundert? In einem
bestimmten Bezirk, dem comitatus, iibte ein Graf die Gewalt aus. War er
direkt vom Kénig eingesetzt worden, so diirfte er in spitottonischer Zeit
im allgemeinen dessen Vasall gewesen und die Grafschaft ihm als Lehen
iibergeben worden sein. War er dagegen einem Bischof unterstellt, so hatte
der Kdnig ihm wenigstens fiir die Polizei- und Gerichtsgewalt den Bann ge-
liehen. Dariiber hinaus scheint der Graf in der Heeresorganisation eine Rol-
le gespielt zu haben. Thietmar von Merseburg berichtet in seiner Chronik
zum Jahr 1005: rex ... iussit etiam in palatio et in o m n i b u s regni suimet
comitatibus expeditionem ad Poleniam ... per bannum fieri?%6. Daraus
darf man wohl schlieflen, daf} der Graf die Mannschaft aus seinem Amtsbe-
reich anzufithren oder dem Kénig zuzufiihren hatte. Wie er das im einzel-
nen bewerkstelligte, ob er nur seine eigenen Vasallen oder auch die kénig-

25) H. B. Wenck, Hessische Landesgeschichte 1 (1783) S.60-69, 313-319; Wil-
helm Miiller, Beitrige zur Verfassungsgeschichte des Amts Riisselsheim, in: Archiv
fiir hessische Gesch. und Altertumskunde N.F. 17 (1932) S.186-188; K. E. De-
mandt, Regesten der Grafen von Katzenelnbogen 1060-1468, 1 (1953) S.91 Nr. 122,
S.112 Nr.177, S.204 Nr.585; B. Demandt, Die mittelalterliche Kirchenorganisa-
tion in Hessen siidlich des Mains, Schriften des Hessischen Landesamtes fiir geschicht-
liche Landeskunde 29 (1966) S.25f.; Hermann Ho ff m ann, Das ilteste Lehenbuch
des Hochstifts Wiirzburg 1303-1345, Qu. und Forschungen zur Gesch. des Bistums und
Hochstifts Wiirzburg 25 (1972) S. 15, 157 Nr. 1506.

#6) VI 19, ed. R. Holtzmann, MGH SS rer. Germ. NS. 9 (21955) S.296; G.
W aitz, Deutsche Verfassungsgeschichte 28 (1955) S. 127, 1771,
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lichen oder ganz allgemein die (Edel-)Freien seiner Grafschaft befehligte, ist
nicht bekannt. Die wohl seltenere Landfolge, d. h. das Aufgebot aller riisti-
gen Minner (mit Ausnahme des Klerus) bei Landesnot, wurde anscheinend
ebenfalls per comitatus organisiert und diirfte somit dem Grafen eine wei-
tere Gelegenheit zur Ausiibung seiner Kommandogewalt gegeben haben?#”.
Zum comitatus gehdrte noch um die Jahrtausendwende des fteren oder in
der Regel ein Amtsgut, ein beneficium, aus dem der Amtsinhaber Einkiinfte
bezog. Allerdings sind Grafschaft und Grafschaftsgut in dieser Zeit nicht
mehr zwangsliufig miteinander verbunden. 1014 schenkte Heinrich IL
dem Bistum Bamberg die Liegenschaften, die eigentlich eine Pertinenz der
Grafschaft im Mattinggau, also wohl deren Amtsgut waren; nur die Scher-
genhufe sollte davon ausgenommen sein28. Gelegentlich werden moneta
und teloneum als ,,Zubeh6r des comitatus erwihnt (DH III 35).

Von den weiteren Befugnissen des Grafen wissen wir so gut wie nichts.
Verwaltete oder iiberwachte er das Reichsgut, das in der Grafschaft lag?
Gab er auf des Kénigs Geheifl Wiirdentrigern und anderen Reisenden das
Geleit bzw. konnte er fiir den Schutz, den er ihnen gewihrte, Geld verlan-
gen? Das sind Fragen, die sich kaum beantworten lassen. Man kénnte
schliefllich versucht sein, aus den Verboten der Immunititsprivilegien die
Machtfiille der Grafen, die dort ja ausgeschlossen werden soll, ex negativo
zu rekonstruieren, doch wire das natiirlich ein miflliches Unterfangen.

Die Grafschaft war jedenfalls in erster Linie ein Gerichtsbezirk — dafl sie
sich infolgedessen auch iiber einen Personenverband erstreckte, braucht
wohl nicht eigens gesagt zu werden.

2. Verschiedene Arten von comitatus

Aber zwischen comitatus und comitatus gab es grofie Unterschiede. In karo-
lingischer Zeit hatten sich Gau und Grafschaft hiufig gedeckt, und selbst

287) Berthold, Annales a. 1078, MGH SS 5, S.312: rusticisque quos per comitatus sibi
adiuratos in auxilium undique coegerant. Vgl. W ait z , Deutsche Verfassungsgeschichte
28, S.101, 108-110.

288) Thietmar von Merseburg, Chronik IV 69, VI 16, 50 ed. Holtzmann $.210,
294, 338; DH II 315. — Zur Frage, ob die Grafschaft ein Lehen war, vgl. W. Kienast,
Die frinkische Vasallitit (1990) S.567-569, der freilich DO I 327 iibersehen und aus
Thietmars Chronik den fragwiirdigen Schlufl gezogen zu haben scheint, dal der Chro-
nist blof8 das grifliche Amtsgut, nicht aber die Grafschaft selbst als Lehen betrachtet
habe. Vielleicht nannte Thietmar das beneficium nur deshalb neben dem comitatus, weil
es eben nicht mehr selbstverstindlich war, dafl in der Grafschaft ein von ihr untrenn-
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wo diese Gleichsetzung nicht méoglich war, waren die Grafschaften doch
ziemlich ausgedehnte und relativ geschlossene Gebiete gewesen (von den
Immunititen wollen wir hier einmal absehen)?®. Am Ende des 10. Jahr-
hunderts treffen wir demgegeniiber auf ein anderes Bild. Es gibt jetzt zwar
immer noch umfangreiche Grafschaftskomplexe, aber sie decken sich nicht
mehr regelmifig (wenn iiberhaupt) mit einem ganzen Gau, stattdessen ist
ein comitatus oft aus Teilen mehrerer Gaue gebildet, oder er besteht wo-
moglich blof8 noch aus dem Teil eines einzigen Gaus. Wie sehr dann die
Grafschaft des 11. Jahrhunderts eine durch historische Zufille entstandene
Gebietsmasse ist, zeigt die Formulierung, die in Heinrichs III. Diplomen
fiir Halberstadt gewihlt wurde, um ihre Ausdehnung zu beschreiben: comi-
tatum in pago X et in pago Y vel in quibuscumque locis situs
sit sive determinatus (DH III 280, ihnlich DH III 281).

Den groflen Grafschaften stehen kleine und kleinste gegeniiber, deren
Winzigkeit zu der aus der Karolingerzeit iiberkommenen Vorstellung von
diesem Amt nicht mehr recht passen will. Es mag zunichst vielleicht Be-
denken erwecken, wenn hier auf die Quantitit abgehoben wird, denn es
lieBe sich ja dagegen einwenden, dafl wir von den meisten oder gar von
allen Grafschaften des 10. und des 11. Jahrhunderts die genauen Grenzen
nicht kennen. Wer so argumentierte, wiirde freilich verkennen, dafl wir
uns bei giinstiger Quellenlage sogar dort noch eine hinreichende riumliche
Vorstellung verschaffen kénnen, wo Zahlen und exakte Maflangaben nicht
zur Verfiigung stehen. Niemand wird bestreiten wollen, daf§ die Grafschaft
Hennegau (Nr. 28) in eine andere Gréflenordnung als der comitatus Lustin
(Nr. 27) gehorte oder dafl die Grafschaft der Brunonen (Nr. 19) den comita-
tus in Bezzingun (Nr. 58) an Bedeutung weit iiberragte. Wenn wir, wie ange-
deutet, zwei Klassen bilden, dann mag in einzelnen Fillen eine ,.kleine*
Grafschaft einer ,,groflen* in ihrer Ausdehnung durchaus nahekommen.
Aber das indert nichts daran, dafl im allgemeinen die getroffene Unter-
scheidung sinnvoll und gerechtfertigt ist.

Als Indiz eines geringen Umfangs konnen bereits die neuen Namen und
im besonderen die Verkniipfung mit einer einzelnen Ortschaft dienen. Der
comitatus in Bezzingun ad curtem Geraba respiciens (DH II 268) und der co-
mitatus villae nomine Basilicas (DH III 48) sind offensichtlich keine Graf-
schaften alten Stils. ‘

bares Amtsgut vorhanden war. Vgl. im iibrigen schon G. W aitz, Deutsche Verfas-
sungsgeschichte 7 (21955) S. 5f. '

29) Vgl. H.K. S chulze, Die Grafschaftsverfassung der Karolingerzeit in-den Ge-
bieten &stlich des Rheins (1973) bes. S.312ff.
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Symptomatisch ist es auch, daf} jetzt die Vokabel eine abstrakte Befehls-
gewalt, nimlich die blolen Grafenrechte meinen kann, die nicht von vorn-
herein, sondern erst nachtriglich auf ein Gebiet bezogen werden. Heinrich
III. verschenkte zum Beispiel ein in der Grafschaft Drente gelegenes Gut
cum omni eiusdem comitatus strictione (DH III 45)2%. Das betreffende pre-
dium war also aus dem Grafschaftsbezirk, in den es an sich gehérte, heraus-
gelost worden und kam nun samt der griflichen Gerichtsbarkeit und Bann-
gewalt an den neuen Besitzer. Oder noch auffilliger der Ubergang des
Hennegaus an die Kirche von Liittich (DH IV 242): Objekt der Schenkung
ist in dem Diplom nicht etwa, wie man erwarten kénnte und wie zweifellos
auch gemeint war, die Grafschaft Hennegau, sondern deren Burgen, Ab-
teien und Propsteien, und dazu heiflt es dann in einem zweiten Satz:
dedimus omnia hec cum comitatibus beneficiis advocatiis usw. Die
einzelne Liegenschaft wird dabei mit einer jeweils vereinzelten griflichen
Befugnis zusammengedacht, der eine, alle Besitzungen umfassende und
raumlich gedachte comitatus des comes Hanoniensis erscheint aufgelést in
eine Vielzahl von isolierten, abstrakten comitatus-Berechtigungen. Das war
in diesem Fall wohl der etwas willkiirlichen Auffassung des Notars zuzu-
schreiben. Aber dafl man das Schenkungsobjekt iiberhaupt dergestalt be-
schreiben konnte, lifit sich nur aus dem verinderten comitatus-Verstindnis
des 11. Jahrhunderts erkliren. Die alte, karolingische Grafschaft wurde in
immer kleinere Bezirke aufgeteilt, die grifliche Gewalt noch mit kleinsten
Einheiten verkniipft. Jedoch es war e i n Wort, das den ganz unterschied-
lichen Dimensionen gerecht werden mufite.

Theoretisch durfte wohl selbst ein sehr kleiner comitatus noch im 11.
Jahrhundert bloff mit Erlaubnis des Kénigs verauflert werden — schon des-
halb, weil die damit verbundene Gerichtsgewalt eigentlich nur kraft kénig-
lichen Banns ausgeiibt werden sollte. Aber je geringfiigiger das Objekt war,
desto leichter mufite es fiir den Laienadel sein, der Kontrolle des Herrschers
zu entgehen und die Dinge auf eigene Faust zu regeln. Am friihesten
scheint diese Entwicklung im Westen des Reichs eingesetzt zu haben, wo
z.B. im belgischen Raum schon im 11. Jahrhundert Grundbesitz zusam-
men mit dem zugehdrigen comitatus in mehreren Fillen den Besitzer wech-
selte, ohne dafl der kéniglichen Zustimmung gedacht wurde und auch ohne
daf} sie wahrscheinlich wire?®!. Fiir die vorliegende Untersuchung ist der

2%0) DH III 45: predium ... . in villa Cruoninga . .. cum omni eiusdem comitatus strictione
monetis theloneis causis agendis et discutiendis.

1) Vgl. etwa die Urkunde des Bischofs Wazo von Liittich, 1046, ed. E. Marténe
-U. Durand, Veterum scriptorum ... amplissima collectio 1 (1724) Sp. 412 {.: comes
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Gesichtspunkt unmittelbar kaum von Belang. Wohl aber ist es wichtig, ihn
zu beachten, wenn aus spiteren Verhiltnissen auf frithere zuriickgeschlos-
sen werden soll. Wo etwa im 13. Jahrhundert ein paar Hufen cum comicia
(oder dhnlich) verschenkt, verlehnt oder sonstwie veriufiert werden, diir-
fen wir das Recht des Veriuflernden nicht ohne weiteres von einer ur-
spriinglich kéniglichen Verleihung herleiten.

3. Komitat = Bannimmunitit

Wenn wir uns die groflen Unterschiede zwischen den Komitaten vergegen-
wirtigen, konnen wir leicht zwei Arten von Grafschaftsschenkungen er-
kennen. Eine kleine Anzahl darunter hat es gar nicht mit einer traditionel-
len Grafschaft zu tun, sondern mit einem Immunititsbezirk, der mit den
Grafschaftsrechten ausgestattet ist. Man kann hier — und hat es auch Lingst
getan — von Bannimmunititen sprechen (obwohl in den Diplomen dafiir
natiirlich comitatus gesagt wird)??2. In diese Kategorie fallen die Nummern

Lambertus de Lovanio ... dedit mibi ... quingue mansos fiscales apud Villers in Hasbania

.. Dedit etiam mibi in eodem loco comitatum cum procinctu totius villae; dazu A. W a u -
ters, Table chronologique des chartes et diplémes imprimés concernant I'histoire de
la Belgique 1 (1866) S.492; 7, 1 (1885) S.134; J. Paquay, La collégiale Saint-
Barthélemy 3 Liége. Inventaire analytique des chartes (1935) S.93 Nir. 4. Siehe ferner La
Chronique de Saint-Hubert dite Cantatorium c. 43, ed. K. H anquet (1906) S. 106f.:
Bischof Heinrich von Liittich 4 Richelde comitissa M cum comitatu
et banno ... comparavit. Wenig vertrauenswiirdig ist dagcgen die Erzihlung des Chroni-
con Eberspergense a. 1045 (MGH SS 20, S. 14), daf8 die Grifin Richlinde die comicia Per-
senbeug dem Kloster Ebersberg geschenkt habe; vgl. E. Steind orff, Jahrbiicher des
Deutschen Reichs unter Heinrich III. 1 (1874) S.229f; Lieberich (wie Anm.10)
5.268; W. St6rmer, Adelsgruppen im friih- und hochmittelalterlichen Bayern
(1972) S. 175. In der Handschrift der Chronik (Miinchen, HStA, KI. Ebersberg Lit. 2, fol.
5" bzw. 16") steht comiciam in Persinpeuga cum omnibus attinentiis suis von Hand des 13.
Jahrhunderts auf Rasur, desgleichen committeret (an der Stelle eines kiirzeren Worts).
Auch die Jahreszahl M® XLV* steht auf Rasur, und der an suis anschlieende Passus Pro
quia [sic!] suscipienda ist korrigiert, offenbar aus Pro quibus suscipiendss. — Vgl. auflerdem
G. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte 7 (11876, 21955) S. 261.

#2) Vgl.E.E. Stengel, Diplomatik der deutschen Immunitits-Privilegien vom 9.
bis zum Ende des 11. Jahrhunderts (1910) S.589-598; auch die Vorbemerkung zu DH
IIT 45. In Saint-Hubert falte man um 1100 den Inhalt eines (heute verlorenen) Diploms
Heinrichs IIL. fiir das Kloster in dem folgenden Satz zusammen: Cuius [bezieht sich an-
scheinend auf mercatum, wenn nicht auf ecclesia] omnes justicias, theloneum, bannum,
comitatum, latronem, foralia vel cujuscumaue placiti questum vel querelas ex antiquo
more potestativo jure optinuit [scil. der Abt]. Siche La Chronique de Saint-Hubert dite
Cantatoriumc. 5,ed. K. Han qu et (1906) S. 17; vgl. ferner ebd. c. 21, S. 54 {.:-orta con-
tentione inter abbatem et advocatos de comitatu abbatie. Ob das Wort comitatus tatsichlich
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27, 39 und 58 (Liittich/Lustin, Saint-Ghislain, Wiirzburg/Bessungen),
wahrscheinlich auch die Schenkungen an Basel (Nr. 3 und 4) und Fulda
(Nr. 12-14). Entweder wird hier eine Grundherrschaft mit Immunitit ver-
geben oder eine bereits im Besitz des Empfingers befindliche Grundherr-
schaft mit Immunitit begabt und damit ginzlich aus der alten, zustindigen
Grafschaft herausgelst. Was diese Privilegien von den anderen unterschei-
det, ist nicht allein die geringere, riumliche Ausdehnung des Komitats, son-
dern man wird dariiber hinaus annehmen diirfen, daf} das betroffene Land
ganz oder zum gréfiten Teil im Besitz des neuen Grafschaftsinhabers war
- in den traditionellen Grafschaften sah das ja anders aus! Die Motive, die
den Konig zu derartigen Schenkungen veranlafit haben kénnen, liegen auf
der Hand, gelegentlich werden sie in den Diplomen auch ausgesprochen:
die begiinstigte Kirche sollte wirtschaftlich und in ihrer besitzrechtlichen
Stellung gestirkt werden. Als Heinrich III. der Basler Kirche den comitatus
Augusta gab, begriindete er das damit, daf} er der Armut des Bistums abhel-
fen wolle: quoniam sancte Basiliensis ecclesie episcopatum nimis humilem
tenuemgque conspeximus, pa u p e r t a t i eius de bonis nostri iuris aliquantum
consulere decrevimus (DH III 77). Wenn der K&nig in diesem Zusammen-
hang dem Bischof von Basel u.a. die liberam potestatem inbeneficiandi ver-
lieh, war wohl nicht an die Weiterverleihung des Komitats an einen Grafen
gedacht, sondern daran, dafl hier Bistumsvasallen (oder auch -ministerialen)
ein Lehen erhalten konnten2. Es ist bezeichnend, daff wir von den
Kleinstkomitaten gar keine Grafen kennen — mit Ausnahme des comitatus
Maelstat (Nr. 14), dessen Einordnung in diese Klasse nicht zuletzt deshalb
auch zweifelhaft bleiben mufi.

4. Die grofleren Bischofsgrafschaften vor dem Investiturstreit
a. Laiengrafen in Bischofsgrafschaften

Alle oder fast alle anderen Schenkungen betreffen normale, traditionelle
Grafschaften, d. h. grélere Bezirke, die in politisch-rechtlicher, nicht aber
in wirtschaftlicher oder besitzrechtlicher Hinsicht zusammengefaflt waren.

in dem Diplom Heinrichs III. gestanden hat, mufl wohl offen bleiben. Sollte das nicht
der Fall gewesen sein, dann wire immerhin interessant, da man die (Bann-)Immunitit
des Klosters, um die es offensichtlich ging, etwa ein halbes Jahrhundert spiter mit den
zitierten Worten umschrieben hat.

293) Vgl. auch Nr. 48, ferner z.B. DH Il 157.
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In ihnen sind nun — wenn wir von einer Sondergruppe absehen, die offen-
bar in einen anderen historischen Zusammenhang gehort und auf die zu-
riickzukommen sein wird?** — auch nach der Schenkung an die Kirche fast
durchweg noch Laiengrafen zu finden. In einigen, wenigen Fillen fehlt es
an Nachrichten (Nr. 1 Saalegau; 26, 30, 34, 38, 48, 49, 53, 56), in anderen
sind sie entsprechend erst aus spiterer Zeit vorhanden (Nr. 9, 15, 20, 33,
46), so dafd man iiber das 11. Jahrhundert dort streng genommen keine Aus-
sage machen kann. Aber es ist hochst unwahrscheinlich, dafl etwa die Ab-
tissin von Gandersheim Botos Grafschaft (Nr. 15) oder der Bischof von
Worms die Wingarteiba (Nr. 56) auf kiirzere oder lingere Dauer in eigener
Verwaltung behalten hitte. Bemerkenswert und angesichts der Quellen-
armut eigentlich erstaunlich ist es vielmehr, dafd sich in den betreffenden
Komitaten noch nach der Schenkung so hiufig Grafen nachweisen las-
sen. In mehreren Grafschaften ist ein und derselbe Graf sowohl vor als auch
nach dem l"Jbergang an die Kirche bezeugt (Nr. 6, 7, 14, 16, 17, 19, 21, 28,
50), bzw. wir héren, daf ein Graf zum Zeitpunkt der Schenkung seines
Amtes waltete, und diirfen dann annehmen, dafi er das ebenso danach noch
getan hat (Nr. 10, 38). Da unsere Quellen zu diesen Vorgingen recht spir-
lich sind, diirfte das viel hiufiger vorgekommen sein, als iiberliefert ist. In
der modernen Literat ir ist aus den Grafennennungen, die spiter als
die betreffenden Diplome liegen, gelegentlich der Schluff gezogen worden,
die Urkunden seien wirkungslos geblieben. Das diirfte freilich eine vor-
eilige Folgerung gewesen sein und beruhte wohl auch nur auf der unzuling-
lichen Vorstellung, dafl ein Bischof die Grafschaft nicht besessen haben
kénne, wenn gleichzeitig ein Graf in ihr nachzuweisen sei. In Wirklichkeit
haben wir kaum einen Anlafl zu bezweifeln, daf in der Regel vor dem Inve-
stiturstreit oder jedenfalls vor dem Regierungsbeginn Heinrichs IV. das
Recht der Diplome normalerweise auch durchgesetzt wurde.

b. Die Grafenernennung

Wiederholt wird in den Diplomen ausdriicklich bestimmt, der Bischof solle
das Recht haben, in der geschenkten Grafschaft einen Grafen einzusetzen
(Nr. 10, 16, 17, 47, 54, 57), und wie die Praxis zeigt, war das ein wesent-
licher Punkt oder gar der wesentliche Punkt auch dort, wo es in der Urkun-
de nicht eigens als Ausflul der bischéflichen Verfiigungsgewalt erwihnt

294) Siehe unten S.477f.
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wird. Besonders schon tritt dieser Sachverhalt in dem Mundburg-Privileg
hervor, das genau genommen ja gar keine Grafschaftsschenkung war, son-
dern nur Bischof Bernward von Hildesheim (und auch nur ihm persénlich)
das Recht zusprach, den Grafen zu benennen (Nr. 18). Wir haben es hier
wohl nicht von ungefihr mit einem Zeugnis aus den Anfingen der Komi-
tatsvergabungen zu tun, denn spiter kommt eine solche Regelung nicht
mehr vor: da wird vielmehr die Grafschaft der Bischofskirche (oder dem
Kloster) fiir immer geschenkt, und ihre Weiterverleihung an einen Grafen
ist mehr oder weniger selbstverstindlich.

Man kénnte nun vielleicht meinen, daf} die Grafenwahl iiberhaupt das
eigentliche Motiv der Schenkungen gewesen sei, doch hilt diese Hypothese
einer genaueren Priifung nicht stand. Gelegentlich mag bei der Ausstellung
des Diploms der Umstand mitgespielt haben, dafl der Bischof jetzt in der
neuerworbenen Grafschaft einen Mann seines Vertrauens einsetzen konn-
te. Aber das kann nicht der Hauptgrund der Grafschaftsvergabungen gewe-
sen sein. Denn, wie oben gesagt wurde, hatten die Bischofe vermutlich
ziemlich oft gar nicht die Méglichkeit, an den Personalverhiltnissen etwas
zu indern. Der alte Graf blieb weiter im Amt und leistete bloff dem Bischof
als seinem neuen Lehensherrn den Vasalleneid. Wenn er starb, beerbte ihn
in der Regel sein Sohn (oder ein anderer Verwandter). Und selbst da, wo
zum Zeitpunkt der Schenkung das Amt tatsichlich vakant war und infolge-
dessen der Bischof den Grafen auswihlen konnte, war das nur ein geringer,
kurzfristiger Vorteil. Auch hier war mit dem Erbgang zu rechnen, so daf§
schom in der nichsten Generation das Diplom seinen Wert verloren hitte,
sofern die Grafenwahl sein Hauptinhalt gewesen wire?%s. Gewifd sind im
Mittelalter viele Adelsfamilien ausgestorben, jedoch im einzelnen war das
nicht vorauszusehen. Nur in einer sehr langfristigen Perspektive hitten die
Bischéfe sich Hoffnungen machen kénnen, kiinftig einmal das Wahlrecht
anzuwenden, das ihnen das Schenkungsdiplom zu geben schien. Aber die
Bischofe waren Politiker, und Politiker rechnen nicht in Jahrhunderten (so
viel Geduld wiire hier nétig gewesen), sondern in Jahren, allenfalls in Jahr-
zehnten.

Fiir eine im Augenblick anstehende Grafenwahl, wenn denn der Kénig
sie einem Bischof einmal iiberlassen wollte, bedurfte es keines Diploms.

295) DF I 149 erweckt den Anschein, als habe Otto IIL in einem verlorenen Diplom
dem Bischof Heimo von Verdun das Recht zugestanden, in dem Komitat von Verdun
einen Grafen absque ullo hereditario iure einzusetzen; vgl. oben Nr. 54. Ein Zweifel daran,
dafl eine solche Bestimmung in einem echten Ottonendiplom gestanden hat, erscheint
angebracht.
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Auf der anderen Seite hitte der erbenlose Tod eines Grafen, sofern er in
ungewisser Zukunft eintreten sollte, auch nur fiir dieses eine Mal eine freie
Personalentscheidung gewihrt, da ja danach wahrscheinlich wieder die Er-
benfolge eingesetzt hitte. Lieff man sich wohl fiir diesen Spatzen auf dem
Dach ein Diplom ausstellen, das alles in allem viel Geld kostete29¢?

Wenn also der Bischof, wie sich uns jetzt gezeigt hat, die Grafschaft gar
nicht unmittelbar in seiner Hand behielt, sondern sie wieder an einen adli-
gen Laien gab (und zwar an einen Mann, den er im allgemeinen nicht selber
bestimmen konnte), was war dann der Zweck des kéniglichen Rechtsakts?

Jene vage Kontrolle, die der Bischof angeblich in Vertretung des Konigs
gegeniiber dem Grafen ausgeiibt haben soll, kann uns zur Erklirung nicht
ausreichen. Wenn Kontrolle mehr bedeuten soll als blofles Beobachten und
Melden — und dieses wire in einem so unbiirokratischen Staat wie dem
Reich der Ottonen und Salier ganz sinnlos gewesen —, dann fillt es schwer
sich auszumalen, wie sie funktioniert haben kénnte. War der Graf in der
Regel nicht ein michtiger Mann, der sich von keinem Bischof einschiich-
tern lieB? Schon diese Uberlegung zeigt, dafl wir den Gedanken nicht
weiter zu verfolgen brauchen.

c. Finanzielle Motive?

Viel eher kénnen wir unsere Frage beantworten, wenn wir untersuchen,
was fiir Méglichkeiten in dem neuen, lehnrechtlichen Verhiltnis angelegt
waren, in dem Bischof und Graf aufgrund der Grafschaftsschenkung jetzt
zueinander standen. In diesem Zusammenhang ist es nétig, vorweg auf
einen Aspekt einzugehen, der wahrscheinlich keine oder nur eine geringe
Rolle gespielt hat: nimlich auf den wirtschaftlichen oder fiskalischen.
Wir miissen dabei natiirlich die Komitate, die nicht sehr viel anderes als
Immunititen waren, und ebenso diejenigen, die die Bischofe ausnahms-
weise nicht weiterverliehen, beiseite lassen. Auch ist darauf zu achten, dafl
in einigen Diplomen neben den Grafschaften zusitzliche Objekte (Mirkte,
Grundbesitz und dergleichen) erwihnt werden, die mit jenen nicht unbe-
dingt verbunden waren. So schenkte Konrad II. dem Bischof von Pader-
born die Grafschaft des Grafen Hermann et omnia predia in eisdem pagis
ad nostras manus hactenus habita et postmodum acquirenda (Nr. 38) — die pre-
dia waren hier nicht etwa das zum comitatus gehérige beneficium und konn-

2%6) Zu den Kosten siehe unten S.468, 479f.
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ten daher vom Bischof ganz anders behandelt werden als dieser. Ahnlich
steht es mit den beiden Hérigenhufen im Pustertal, die Heinrich IV. zu-
sammen mit der Grafschaft dem Bistum Brixen gab (Nr. 9) — auch sie waren
vermutlich nicht das Grafschaftsgut. Am Schluf} des Diploms, mit dem der
Komitat von Huy an die Liitticher Kirche kam, heifit es, diese solle erhal-
ten quicquid camere nostre provenire poterat ex comitatu iam dicto (Nr. 24).
Hier ist nicht klar, ob die Einkiinfte, von denen die Rede ist, schon aus frii-
heren Schenkungen (die erwihnt und bestitigt werden!) dem Bistum zuge-
flossen waren oder ob das erst aufgrund des neuen Diploms geschehen
sollte.

Markt, Zoll und Miinze waren des 6fteren Zubehor des Komitats, und
wenn der Bischof ihn weiterverliech, muff damit gerechnet werden, dafl er
dann auch das Zugehérige wieder aus der Hand gab. Als z. B. Adalbert von
Bremen die Grafschaft Stade erhielt, wurden in der Pertinenzformel neben
vielen anderen Dingen mercatis monetis theloneis erwihnt (Nr. 7). Da der
Erzbischof den bisherigen Grafen im Amt belassen mufte und sich an den
unmittelbaren Besitzverhiltnissen anscheinend gar nichts inderte, diirften
auch Markt, Zoll und Miinze nicht den Herrn gewechselt haben. Etwas an-
ders sind vielleicht die Begleitumstinde der Schenkung des comitatus nomi-
ne Haspinga zu beurteilen. Heinrich III. gab ihn der Kirche von Liittich
cum tali iure talique districto, quale parens noster aut nos hactenus in illo visi
sumus habere, in moneta vel teloneo, immo cum omni utilitate . ..., ut hanc pro-
prietatem, quam hactenus in illo habuimus, prefatus episcopus . .. suique succes-
sores abhinc potestative habeant (Nr. 26). Die Formulierung ist ungewdhn-
lich. Anscheinend waren Zoll und Miinze vorher in den Hinden Konrads
II. und dann Heinrichs III., nicht aber des Grafen gewesen. Sie werden da-
her eigens genannt. Was der Bischof daraufhin mit der Grafschaft und im
besonderen mit moneta et teloneum angefangen hat, ist nicht bekannt??7.

Eine schwer zu erklirende Ausnahme scheint schliefflich die Grafschaft
des Liudolf gewesen zu sein, die der Bischof von Paderborn mit der Maf}-
gabe erhielt, dal nur ein Ministeriale sie verwalten diirfe und ihre Ertrige
der Fabrica des Paderborner Doms zugute kommen sollten (Nr. 37). Mini-
sterialen als Grafschaftsverwalter sind aus dieser Zeit sonst nicht be-
kannt2%8,

»7) Vgl. auch N. Kamp, Probleme des Miinzrechts und der Miinzprigung in
salischer Zeit, in: Beitrige zum hochmittelalterlichen Stidtewesen hg. B. Diestelkamp,
Stidteforschung Reihe A Bd. 11 (1982) S. 105£. Dort ist in Anm. 50 DH IV 112 hinzuzu-
fiigen, wihrend die Erwihnung der moneta in den DDH IV 218f. nicht auf die jeweilige
Grafschaftsschenkung zu beziehen ist.

%) Zu spiteren Fillen siche oben Nr.32; G. Meyer von Knonau, Jahr-
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Abgesehen von solchen Einzelfillen wire zu erwigen, ob Grafschaften,
die von einem Bischof weiterverlehnt wurden, ihm irgendwelche Einkiinf-
te einbrachten. Man kénnte da an das relevium, die Lehnware, denken, jene
Ablosungsgebiihr, die der erbberechtigte Nachfolger im Lehen beim Mann-
fall zu zahlen hatte. Doch ist aus dem Reich der Ottonen und Salier, wenn
wir die westlichen Grenzgebiete einmal aus der Betrachtung ausklammern,
dariiber so wenig bekannt, daf§ man es nicht in Rechnung stellen darf. Zu-
mindest dann, wenn das Lehen einfach nach Erbrecht vom Vater auf den
Sohn (oder den Enkel) iiberging — und d.h. in der groflen Mehrzahl der
Fille —, scheint eine Lehnware damals nicht entrichtet worden zu sein?®.

Eine andere Frage ist es, ob der Konig bei der Ubertragung einer Graf-
schaft an einen Bischof diesem auch solche Zahlungen iiberlief}, die bis da-
hin der Graf ihm (dem Konig) geleistet hatte. In karolingischer Zeit hatte
der Herrscher wenigstens nach den Normvorschriften von den Friedens-
geldern und Bannbuflen zwei Drittel, der Graf ein Drittel erhalten?%:. Da-
von ausgehend wire es nun theoretisch denkbar, dafl dem Bischof, der eine
Grafschaft erhielt, auch jene beiden Drittel der Gerichtsgefille iiberlassen
wurden, die urspriinglich der Kénig eingezogen hatte. Es ist andrerseits
jedoch ganz ungewi}, ob die karolingische Gebiihrenaufteilung iiberhaupt
noch in ottonischer und salischer Zeit praktiziert wurde. Eine Spur davon
konnte sich allenfalls in den Ottonendiplomen fiir die Wormser Kirche fin-
den. Bei diesen handelt es sich zwar teilweise um Filschungen, oder sie sind
wenigstens nicht iiber jeden Verdacht erhaben, aber die Drittelung der Ein-
kiinfte kann kaum erfunden worden sein, wer auch immer im einzelnen
der Begiinstigte gewesen sein mag. Einem Diplom Ottos II. zufolge standen
dem Bischof von Worms 979 in seiner Stadt und Vorstadt bereits zwei Drit-
tel der Zoll- und Banngefille zu, und er erhielt jetzt das restliche Drittel
hinzu, das bis dahin kraft kaiserlicher Verleihung dem Herzog Otto von
Kirnten (aus der Familie der Salier) gehort hatte. Dal hier die Grafenrechte
gemeint waren, geht nicht zuletzt aus der weiteren Bestimmung hervor,
dafd kein anderer Richter als der vom Bischof eingesetzte Vogt in der Stadt

biicher des Deutschen Reiches unter Heinrich IV. und Heinrich V.6 (1907) S.251, 254;
7 (1909) S.247f.; Annales Stadenses, MGH SS 16, S.320 f.

%) H. Mitteis, Lehnrecht und Staatsgewalt (Nachdr. 1958) S.672-675; F. L.
Ganshof, Was ist das Lehnswesen? (31970) S.147-151; W. Goez, Der Leihe-
zwang (1962) S. 149-171.

2%9) H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte 22 (1928) S.226; F. L. Gans-
h o f, Frankish Institutions under Charlemagne (1968) S.41f; H.K. Schulze, Die
Grafschaftsverfassung der Karolingerzeit in den Gebieten &stlich des Rheins (1973)
S. 164 £, 339. .
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die Gewalt haben solle (DO II 199). Otto III. bestitigte 985 das Diplom sei-
nes Vaters (DO III 12)2%b. Wann der Bischof die ersten beiden Drittel der
Gefille erworben hat, ist der verfilschten Uberlieferung nicht zu entneh-
men. Andererseits darf man bezweifeln, dafl er 979 oder 985 tatsichlich das
letzte Drittel erhalten hat, denn der Kampf mit dem Salier ging bekanntlich
weiter, und erst zu Beginn des 11. Jahrhunderts gelang es dem Bischof, ihn
aus der Stadt zu verdringen?®. Wihrend nun der Ablauf der Ereignisse
recht undurchsichtig sein mag, erregt die Nachricht von der alten Auftei-
lung der Gefille keine Bedenken. Anscheinend hatte der Kénig seinen An-
teil dem Bischof schon im 9. oder im frithen 10. Jahrhundert iiberlassen,
der Graf dagegen den seinigen mindestens bis 979 behalten. Bezeichnend
diirfte es freilich sein, dafl zu dem Zeitpunkt, wo wir davon erfahren, der
Konig selbst als NutzniefRer lingst ausgeschieden war. Insofern liefern auch
die Wormser Verhiltnisse keinen Beleg dafiir, dafl er noch im letzten Vier-
tel des 10. Jahrhunderts zwei Drittel der Bannbuflen von den Grafen er-
hielt. Daher darf es wohl bei der Vermutung bleiben, dafl diese dem Konig
keine derartigen Zahlungen leisteten, und a fortiori gilt dann, daf} die Bi-
schofe von den Gerichtseinkiinften der ihnen unterstellten Grafen damals
nicht profitiert haben.

Ein Kirchenfiirst, der vom Kénig eine Grafschaft erhielt, sie aber dann
wieder an einen Grafen austat, wird also einen unmittelbaren, materiellen
(oder modern gesprochen: finanziellen) Gewinn davon nicht gehabt haben.
Wenn in viel spiterer Zeit, namlich 1195, Erzbischof Hartwig II. von Bre-
men dem Grafen Adolf von Schauenburg den comitatum Stadensem iiber-
lie und sich dabei zwei Drittel der Einkiinfte ausbedang, diirfte das auch
damals noch eine Ausnahme gewesen sein, die aus den ungewéhnlichen Be-
gleitumstinden erklirt werden kann2*d. Der Erzbischof hatte Heinrich

%) Vgl. K. Lechner, Die ilteren Kénigsurkunden fiir das Bistum Worms und
die Begriindung der bischéflichen Fiirstenmacht, in: MIOG 22 (1901) S. 361-419,
529-547; zuletzt K. K ri m m, Mosbacher UB (1986) S. 3. Ob dem Grafen nach den
Diplomen Ottos II. und Ottos IIL. noch die Blutgerichtsbarkeit verblieben ist, hingt von
der umstrittenen Ausdeutung des DH II 319 ab; siehe H. H i r s c h Die hohe Gerichts-
barkeit im deutschen Mittelalter (1922) S. 111ff., bes. 114-119; A. Seiler, Das Hoch-
stift Worms im Mittelalter, Der Wormsgau Beih. 4 (1936) S. 32ff;E.E. Stengel, Ab-
handlungen und Untersuchungen zur mittelalterlichen Geschichte (1960) S. 48f., 62f.

299¢) DH II 20; Thietmar von Merseburg, Chron. VI prol. 27ff.,ed. Holtzmann
(wie Anm. 286) S. 274; Vita Burchardi c. 7, 9, Migne PL 140, Sp. 516-518.

»%d) .M. Lappenberg, Hamburgisches UB 1(1907) S. 270 Nr. 307; Reg. Imp.
IV 3, S. 193f. Nr. 477; Arnold von Liibeck, Chronica Slavorum V 22, ed. L M. Lap-
penberg - G.H. Pertz, MGH SS rer. Germ. (1868) S. 188; vgl. Hohmann,
in: Stader Jb. 1969, S. 84-88; oben S. 389.
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den Léwen mit der Grafschaft belehnt, Kaiser Heinrich VI. dagegen ihre
Verwaltung dem Schauenburger anvertraut. Dieser war von Hartwig, der
Riickhalt an Papst Coelestin III. gefunden hatte, exkommuniziert worden,
und als der Kaiser nach dem Tod Heinrichs des Léwen einen Ausgleich zu-
standebrachte, wurde die Angelegenheit wie angegeben geregelt. Adolf von
Schauenburg, dessen Anspruch recht fragwiirdig war, hatte Gliick, daf} er
so relativ gut dabei abschnitt. Die Ubereinkunft zwischen ihm und dem
Erzbischof erinnert an ein Kondominium, wie es andernorts zwischen
Bischof und Graf im 12. Jahrhundert bestehen konnte, wihrend man in der
ottonischen und friihsalischen Zeit, als die Stader Grafschaft zum ersten
Mal an das Erzstift gekommen war, an eine solche Teilung gewifl nicht
gedacht hatte.

Viel Kopfzerbrechen hat der folgende Satz aus der Hamburgischen Kir-
chengeschichte des Adam von Bremen bereitet: Pensionem (annuam) libra-
rum dicunt esse mille argenti, quarum ducentas ille solvit, atque est miles
ecclesiae’®. Aus dem Zusammenhang geht hervor, dafl Erzbischof Adalbert
den comitatum de Fivelgoe bekommen hatte und Ekbert dort Graf war. Das
eingeklammerte Wort annuam ist allein in den Handschriftenklassen B und
C iiberliefert, d. h. es ist unsicher, ob es auf Adam selbst zuriickgeht oder
ob es blof} eine spitere, womdglich falsche Interpretation des urspriing-
lichen Texts ist. Wire das erstere der Fall, wire alles klar: die Grafschaft
brachte jihrlich 1000 Mark ein, und Ekbert gab davon 200 an den Erz-
bischof weiter. Wenn dagegen annuam nicht auf Adams Konto geht und
demgemif auszuscheiden ist, wird der Satz zweideutig. Es konnte nimlich
auch gemeint sein, dafl Adalbert dem Kénig fiir die Grafschaft tausend
Mark gezahlt und Ekbert zweihundert davon aufgebracht hat. In der Tat
ist es wahrscheinlich, dafl die letztere Deutung das Richtige trifft. In dem
fraglichen Kapitel geht es um Adalberts Erwerb dreier Grafschaften. Auch
von den beiden anderen wird sehr nachdriicklich gesagt, was der Erzbischof
dafiir bezahlen mufite, und iiberhaupt ist es ja eine der Hauptabsichten
Adams nicht nur an dieser Stelle, sondern in seinem ganzen dritten Buch
aufzuzeigen, daf Adalberts Politik zum Ruin der Bremer Kirche gefiithrt
hat. Schon in einem fritheren Kapitel (III 28) hatte er die Pline des Erz-
bischofs, wie folgt, beschrieben: Tunc etiam sibi [d. h. Adalbert] data est spes
acquirendi ... comitatus vel abbatias vel predia, quae magno deinceps periculo
ecclesiae mercati sumus, ut puta cenobia Lauressae vel Corbeiae,

30) [I46,ed.B. Schmeidler, MGH SSrer. Germ. (1917)S. 189; vgl.P. Rock-
r o h r, Die letzten Brunonen (Diss. phil. Halle-Wittenberg 1885)S.17; Ehbrecht,
Landesherrschaft (wie Anm. 37) S.42f.
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comitatusautem Bernardiet Ekibrectiusw.In der spiteren Erzih-
lung geht es dann gewissermaflen um die Ausfithrung des Programms. Ma-
gister Adam wollte hier wie dort auf die katastrophalen Auswirkungen der
Ruhmsucht seines ,,Helden‘“ abheben, nicht jedoch das Einkommen des
Bistums bilanzieren. Unter diesen Umstinden diirften die genannten tau-
send Mark als Kaufpreis fiir den Komitat im Fivelgo zu verstehen sein, und
das hiefle, dafl der fragliche Satz nicht mehr als Beleg fiir bischéfliche Ein-
kiinfte aus einer weiterverlichenen Grafschaft dienen kann.

d. Die Lehensbindung

Wie allgemein bekannt ist, war ein Vasall seinem Herrn zu Rat und Tat
verpflichtet. Aber wie man ebenfalls weif}, war es um auxilium und consili-
um in der Praxis oft recht triibe bestellt. Wir stoflen hier auf das, was Marc
Bloch ,,le paradoxe de la vassalité* genannt hat30!. Auf der einen Seite beto-
nen die Quellen, darunter vor allem die Dichtung, das treue Verhalten des
Vasallen, auf der anderen héren wir immer wieder davon, daf8 dieser sich
keinen Deut um seinen Senior scherte und, wenn er nicht geradezu gegen
ihn vorging, dann jedenfalls keinen Finger fiir ihn riihrte. Fast scheint es
so, als sei es ins Belieben des einzelnen gestellt gewesen, ob er seinen Le-
henspflichten nachkommen wollte oder nicht. Doch wenn man das anneh-
men wollte, hiefle das wohl das Kind mit dem Bad ausschiitten.

Zunichst ist zu bedenken, daf} die 6ffentliche Meinung (auch wenn wir
sie iiberwiegend blof aus kirchlichen Quellen kennen) vom Vasallen Treue
forderte. Manche Untat, etwa Totschlag oder dergleichen, nahm man in
diesen rauhen Zeiten fast wie etwas Unvermeidliches hin, aber grofie Ab-
scheu zeigte sich dann, wenn sie gegen den Lehensherrn gerichtet war. Als
Graf Adalbert 1106 bei Trient eine Gesandtschaft des Konigs gefangen-
nahm, machte er mit ihren Mitgliedern wenig Federlesens, nur Bischof
Otto von Bamberg kam besser weg, eo guod suus esset miles®®2. Das vasalliti-
sche Verhiltnis erzwang die Riicksicht, die Adalbert unter anderen Um-
stinden nicht gewihrt hitte.

1141 riickte Graf Heinrich von Namur mit Heeresmacht gegen Trier
vor, wihrend sein Feind, der Erzbischof Albero, abwesend war. Aber
gleichsam in letzter Minute hielt ihn Graf Friedrich von Vianden vom

301) M. Bloch, La société féodale 1 (1949) S. 354-361.
302) Ekkehard, Chron. a. 1106, MGH SS 6, S.234.
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Kampf zuriick, und zwar mit dem Argument, er werde ,,grofle und ewige
Schande* (infamiam) auf sich laden, da er dem Erzbischof, seinem dominus,
nicht vor Beginn der Feindseligkeiten die Treue aufgekiindigt habe, aufler-
dem komme er mit dem Kénig in Konflikt, weil Albero auf dessen Befehl
am Hof weile und somit unter Kénigsschutz stehe’®. Es braucht nicht al-
lein die Angst vor der Infamie gewesen zu sein, was den Grafen von Namur
von der Verfolgung seines Plans abhielt, sondern hier wie in anderen Fillen
mag mitgespielt haben, dafl er sich in eine ungiinstige Prozefisituation ver-
wickelt hitte. Wer seinen Lehensherrn ohne hinreichenden Grund (oder
ohne Beachtung der einschligigen Formalititen wie der diffidatio) angriff,
der setzte sich ins Unrecht, und das mochte ihn, wenn der Streit vor Ge-
richt ausgetragen wurde, teuer zu stehen kommen. Ein Bischof war in ei-
nem solchen Fall ja nicht véllig ohnmichtig. Er konnte zunichst versu-
chen, den widerspenstigen Grafen in seiner Lehnskurie zur Verantwortung
zu ziehen, wo dieser dem Druck seiner pares ausgesetzt war. So gelang es
z.B. Bischof Otbert von Liittich, 1099 den Grafen Gottfried von Léwen
coram liberis hominibus et beneficiatis et fidelibus ecclesiae Leodiensis zum
Verzicht auf den comitatus Brunengeruuz zu bewegen (Nr. 25). Der Graf
hatte einlenken miissen, guia ... magnum beneficium tenet de ecclesia beati
Lamberti®¢. D. h. er hatte nicht nur (zu Unrecht) den genannten Komitat
beansprucht, sondern besaf} ein weiteres grofles Lehen von der Liitticher
Kirche und mufite sich mit Riicksicht auf diesen Besitz dem Spruch der
bischoflichen Lehenskurie unterwerfen.

Konnte sich der Bischof auf der Ebene seines eigenen Gerichts nicht
durchsetzen, hatte er immer noch die Méglichkeit, an den Konig zu appel-
lieren. Das wird in der Zeit vor dem Investiturstreit keine leere Drohung
gewesen sein. Zumindest mufite ein Graf, der mit einem Bischof im Streit
lag, damit rechnen, dafl er, sofern der Anlafl gewichtig genug war, vor dem
Hofgericht zur Rechenschaft gezogen wurde. Und hier diirfte es wiederum
eine Rolle gespielt haben, ob der renitente Graf bischéflicher Vasall und in-
folgedessen eigentlich zu Wohlverhalten gegeniiber seinem Lehensherrn
verpflichtet war. Die Quellen sagen das nicht ausdriicklich, doch lassen sie
wenigstens Motive erkennen, die in diese Richtung weisen konnten.

303) Baldericus, Gesta Alberonis archiepiscopi c. 19, MGH SS 8, §.253; W. Bern-
hardi, Konrad IIL (1883) S.215f.

304) Aegidius von Orval, Gesta episcoporum Leodiensium IIl c. 15, MGH S$S 25, S. 92;
interessante Einzelheiten iiber damit zusammenhingende Vorginge in der Liitticher Le-
henskurie im Cantatorium sive Chronicon s. Huberti c. 77, ed. K. Han qu-et (1906)
S. 184-186.
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e. Die Bewiltigung von Konflikten

Wie Adam von Bremen es darstellt, wollte Erzbischof Adalbert seinem
Wiirzburger Amtsbruder nacheifern, der (angeblich) in seinem Bistum alle
Grafschaften besaf’?%5. Das sieht so aus, als sei der Erzbischof vom Ehrgeiz
getrieben gewesen, als habe er hinter niemand zuriickstehen oder gar sich
einen Vorrang verschaffen wollen, wenn er danach trachtete, die Grafschaf-
ten seiner Di6zese in seine Gewalt zu bekommen. Es wire demnach so et-
was wie eine Frage des Prestige gewesen. Und wenn wir das Lebensbild zu-
grundelegen, welches Adam von dem Erzbischof entwirft, dann werden
wir auch kaum bestreiten wollen, dafl dem stolzen und ruhmbegierigen
Mann ein solches Motiv zuzutrauen ist. Aber es ist doch sehr zweifelhaft,
ob all die anderen Bischéfe, die sich ebenfalls Grafschaften schenken lieflen,
von dem gleichen Motiv beseelt gewesen sind, und erst recht muf man sich
fragen, ob denn die Kénige, die die Grafschaften verschenkten, sich aus
solchem Grund auf eine Politik einlieflen, die, wie gerade die einzelnen
Bremer Fille zeigen, nicht ganz unbedenklich und jedenfalls nicht immer
ohne Schwierigkeiten zu bewerkstelligen war.

Suchen wir in Adams Hamburgischer Kirchengeschichte weiter, so ent-
decken wir auch eine ernster zu nehmende Ursache von Adalberts Graf-
schaftserwerbungen. ,,Da der Erzbischof sah*, so lesen wir dort, ,,dafl seine
Dibzese, die sein Vorginger Adaldag befreit hatte, erneut durch die unge-
rechte Macht der Herzoge bedringt wurde, versuchte er mit grofiter An-
strengung, seiner Kirche wieder die friihere Freiheit zu verschaffen, so daf§
weder Herzog noch Graf noch sonst irgendein Richter eine Zwangsgewalt
in seinem Bistum haben sollte*3%. Es ging also um die /ibertas ecclesiae. Was
damit gemeint war, deutet der Verweis auf Erzbischof Adaldag an. Dieser
hatte, wie Adam ebenfalls berichtet, fiir Bremen immunitas und libertas er-
langt, oder mit anderen Worten: er hatte von Otto dem Groflen ein Immu-

305) Adam III 46, ed. Schmeidler S.188: Solus erat Wirciburgensis episcopus, qui
dicitur in episcopatu suo neminem habere consortem, ipse cum teneat omnes comitatus suae
parrochiae, ducatum etiam provintiae gubernat episcopus. Cuius aemulatione per-
motus noster presul statuit omnes comitatus, qui in sua dyocesi aliquam iurisditionem
habere videbantur, in potestatem ecclesiae redigere.

306) Adam Il 5, ed. Schmeidler S.146f.: Et qguoniam magnus pontifex vidit ...
episcopatum suum, quem decessoris sui Adaldagi prudentia liberavit, iniqua ducum
potentia iterum vexari, summo nisu conatus est eandem ecclesiam pristinae libertati
reddere usw.; siche ferner ebd.: ... dummodo id efficeret [scil. Adalbert), guod ecclesia esset
libera; Adam III 55, ed. Schmeidler S.200: [Adalbert] pro liberand o laboravit
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nititsprivileg erhalten3?”. Nun ist eine Immunitit ja etwas anderes als eine
Grafschaft. Wenn Adalbert nach dieser strebte, um jene durchzusetzen,
dann hief} das wohl, daf} das iltere Inmunititsprivileg nicht (mehr) die ge-
wiinschte Wirkung tat, weil die Billunger und ihre Genossen aus dem sich-
sischen Hochadel sich dadurch nicht von Ubergriffen auf das Kirchengut
abschrecken lieflen, und daf} jetzt die Verfiigung iiber die Grafschaft das
Mittel sein sollte, der libertas ecclesiae wieder Anerkennung zu sichern. Der
vom Erzbischof abhingige Graf war (nach der geltenden Rechtsauffassung)
verpflichtet, selber den kirchlichen Besitz zu respektieren und anderen den
Zugriff darauf zu verwehren. Das etwa diirften die Uberlegungen gewesen
sein, von denen sich Adalbert und der Kénig leiten lieflen. Ausgangspunkt
war jedenfalls die Feindseligkeit, die rauberische Ungeniertheit des Laien-
adels. Als Herr iiber die Grafschaften hoffte der Erzbischof, diesen in die
Schranken weisen zu konnen.

Uber keine andere Grafschaftsschenkung besitzen wir so viele Berichte
wie iiber den Ubergang des Hennegaus an das Bistum Liittich (Nr. 28). Ein
Teil der Quellen erzihlt die Geschichte etwa folgendermaflen: Die Grifin
Richilde, die fiir ihren minderjihrigen Sohn Balduin die Herrschaft fiihrte,
wurde von ihrem Schwager, Graf Robert 1. von Flandern, bedringt und
suchte in ihrer Not die Hilfe des Bischofs Dietwin von Liittich. Mit ihrem
Einverstindnis schenkte Kénig Heinrich IV. dem Bischof 1071 die Graf-
schaft Hennegau, der Bischof verlieh sie an Herzog Gottfried den Buck-
ligen von Lothringen, und der Herzog belehnte seinerseits Richilde und
Balduin damit, die nun Aftervasallen des Bischofs wurden. Dietwin gab
dann der Grifin viel Geld, um sie im Kampf gegen ihren Schwager zu
unterstiitzen3®. Der Grund fiir die Neugestaltung des Lehnsverhiltnisses
scheint somit die Kriegsnot und das Hilfebediirfnis der Richilde gewesen
zu sein. Das ist an sich auch nicht falsch, nur ist es nicht die ganze Wahr-
heit. Der Bischof von Liittich mufite tief in die Tasche greifen, nicht blof8
damit Richilde ihre S6ldner bezahlen konnte, sondern ebenso um die Zu-
stimmung des Kénigs zu gewinnen3®. Der Chronist von Saint-Hubert be-

307) Adam 1 2, ed. Schmeidler S.61f; DOI 11.

308) La Chronique de Saint-Hubert dite Cantatorium c. 24, ed. K. Han qu et (1906)
S.68f.; Lampert von Hersfeld, Annales a. 1071, ed. O. Holder-Egger, MGH SS
rer. Germ. (1894) S. 120-125; Giselbert von Mons, Chron. Hanoniense c. 8-10, ed. L.
Vanderkindere (1904) S.10-15.

39) Die Behauptung Lamperts von Hersfeld Hoc rex quasi precio redemptus . . . precepit
usw. (a.2.0.) wird von Holder-Egger mit den Worten ,,Tam inepte quam maligne hoc
dictum est, cum rex nihil acceperit* kommentiert. Aber von Zuwendungen an den
Konig weifl auch Giselbert von Mons c. 8, S. 12: Theoduinus Leodiensis episcopus . .. apud
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klagte — ganz dhnlich, wie das Adam von Bremen im Fall Erzbischof Adal-
berts tat —, dafl Dietwin dafiir die Kirchen seiner Ditzese bluten lief3310,
Was mag den Bischof zu solchen Opfern und Anstrengungen bewogen
haben?

Er selbst lief in einem Brief durchblicken, worauf es ihm angekommen
war. Seinem Amtsbruder Imad von Paderborn schrieb er nimlich: Nam
quid per ferocitatem ursinam nullius tam rei quam mellis avidam nisi gens illa
Hemaucensium [lies Hanonensium), quae semper exasperata est inter fluctus
bellorum, signatur?, und aus dem Zusammenhang geht hervor, dafl er die
Auseinandersetzung mit den Hennegauern zu einem gliicklichen Abschluf}
gebracht hatte3!!. Der Lehnsnahme von 1071 waren also Feindseligkeiten,
fluctus bellorum, vorausgegangen; jene war das Mittel gewesen, um diese zu
beenden. Andere Quellen bestitigen das®'2, und vor allem ist dies auch die
Version des koniglichen Diploms (DH IV 242). Schon in der Arenga heifit
es dort deutlich genug: ,,Wenn wir die Kirchen Gottes aus ihrer Bedringnis
befreien (ab oppressionibus suis liberare), wird uns das im hiesigen wie im
kiinftigen Leben zum Heil gereichen*. Und in der Narratio wird die Graf-
schaftsiibertragung damit begriindet, dafl ,,lange und sehr oft* von den Bur-
gen Mons und Beaumont (den Hauptorten des Hennegaus) Angriffe auf das
Bistum Liittich ausgegangen seien; Bischof Dietwin habe daher darum gebe-
ten, dafl die beiden Kastelle um des immerwihrenden Friedens willen (ob
perpetuam tranquillitatem et pacem) nun in den Besitz seiner Kirche kimen.
In der Sicht des Konigs und des Bischofs war es also eine Befriedigungsmaf}-
nahme; ein unruhiger Nachbar sollte zur Raison gebracht werden und wur-
de deshalb veranlafit, in die Vasallitit des Bischofs einzutreten. In diesem
Fall gab es noch die besondere Pointe, dafl zwischen Bischof und Graf ein
Dritter, Herzog Gottfried von Lothringen, als zusitzlicher Schiitzer der
Ordnung eingeschaltet wurde. Man rechnete allerdings mit seinem erbenlo-
sen Tod und traf Vorkehrungen, damit dann der Graf den Hennegau direkt
aus der Hand des Bischofs empfing?!3.

ipsum imperatorem servitio et donis mediantibus effecit quod ipse imperator Leodiensi
ecclesie contulit ... omnia feoda usw.

319) Chronique de Saint-Hubert c. 24, S.69: Que coemptio [d.h. der ,,Ankauf* der
Grafschaft Hennegau durch den Bischof von Liittich] ecclesias episcopii afflixit gravissime,
nostram quogue spoliavit ex maxima parte.

3M) E. Marténe — U.Durand, Veterum scriptorum et monumentorum ...
amplissima collectio 1 (Paris 1724) Sp. 487—489.

312) Gesta abbatum Lobbiensium c. 14, MGH SS 21, S.318; Kupper (wie
Anm. 141) S. 427 Anm. 33.

313) MGH Const. 1, S.649f. Nr.441; zum Text siche oben Anm. 147.
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Auch dem oben bereits erwihnten Brief Meinhards von Bamberg kann
man vielleicht entnehmen, was mit einer Grafschaftsschenkung bezweckt
war®4, Anscheinend im Jahr 1061 schrieb der Domscholaster an seinen Bi-
schof Gunther, die Grafen Gozwin und Hermann wiiteten mit Raub und
Verwiistung ohne alles Maf ,,in Eurer Grafschaft*. Statt in vestro comitatu
hitte er ebensogut in prediis vestrae ecclesiae oder ihnlich sagen kénnen,
denn, wie aus einem anderen Brief hervorgeht?!5, waren natiirlich vor allem
die rustici nostri, d. h. die Zinsbauern und die Horigen der Bamberger Kir-
che, von der Fehde betroffen. Aber vermutlich wollte Meinhard seinen et-
was phlegmatischen Herrn aufriitteln und ihm zu verstehen geben, daf er,
wenn er schon die Grafschaft (im Grabfeld?) sein eigen nannte, dann wenig-
stens durchsetzen muflte, daf} die be_'iden Grafen, von denen mindestens der
eine Bamberger Vasall gewesen sein diirfte, die dort gelegenen kirchlichen
Besitzungen schonten. Andernfalls, so sagte Meinhard, werde dem Bischof
die Angelegenheit ,,zur Schmach und Schande gereichen“36. Auch hier
scheint also mit dem Besitz der Grafschaft vor allem die Erwartung einher-
zugehen, dafl er zur Beruhigung und Ordnung der kirchlichen Besitzver-
hilenisse beizutragen habe.

Sehen wir von dieser Bamberger Angelegenheit ab, dann sind der Bremer
und der Liitticher Fall in der Zeit vor dem Investiturstreit die beiden einzi-
gen, in denen die Quellen etwas von den Griinden verraten, die hinter den
Grafschaftsschenkungen gestanden haben. Das Ziel war beide Male, den
Grafen bzw. die Grafen in ein friedlicheres Verhiltnis zum Bischof zu brin-
gen. Vorher hatte ein vertragloser Zustand geherrscht, der natiirlich den
Grafen theoretisch ebenfalls nicht berechtigte, sich am Kirchengut zu ver-
greifen. Aber vermutlich konnte er sich in der Bindungslosigkeit de facto
mehr herausnehmen, als wenn er durch einen Lehenseid gegeniiber dem Bi-
schof gefesselt war. In einer Zeit, da der Hochadel mit grofler Selbstherr-
lichkeit zu schalten und walten pflegte, war die Vasallitit wahrscheinlich
blof ein schwaches Band; aber ein schwaches Band war besser als gar kei-
nes, und es mufite an Bedeutung gewinnen, solange der Konig bereit war,
ihm Respekt zu verschaffen. Sollte es schlimmstenfalls zur Verhandlung am
Konigshof kommen, war die Rechtsposition des Bischofs allemal giinstiger,
wenn der Graf sein Vasall war.

Dem vorgeschlagenen Erklirungsmuster scheinen sich Cambrai, Toul
und Verdun auf den ersten Blick nicht so recht einzufiigen, da hier die Bi-

314) Siehe oben S.381 Anm. 18.
#5) Erdmann - Fickermann (wie Anm. 18) §. 118 Nr.70.
316) Wie oben Anm. 18.
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schofe schon vor der Zeit der Minderjihrigkeit Heinrichs IV. in mehr oder
weniger schwere Konflikte mit ihren Grafen geraten sind. Man kénnte zu-
nichst vermuten, dafl sich die Grenzlage der drei Bistiimer ungiinstig ausge-
wirkt hat und sie von den Turbulenzen des Nachbarlands miterfalt wor-
den sind. Auch in Frankreich waren die Bischofe in den Besitz von Graf-
schaften gelangt, doch gab es dabei nicht zu iibersehende Unterschiede zum
Deutschen Reich. Erstens war die Zahl der Grafschaftsschenkungen viel ge-
ringer; zweitens erhielten franzésische Bischéfe durchweg nur die Stadt-
grafschaft, das heiflt einen comitatus, der sich auf ihre Bischofsstadt und
deren engere Umgebung bezog; und drittens taten sie thn zum Teil nicht
wieder an einen Laiengrafen aus®'”. Um derartige Stadtgrafschaften han-
delte es sich auch in Cambrai, Toul und Verdun, jedoch im iibrigen sind
die dortigen Verhiltnisse mit den nordfranzésischen nicht ohne weiteres
vergleichbar und zudem, wie wir sehen werden, untereinander recht ver-
schieden. In allen drei Fillen ist uns die Ausgangslage, die der Anlafl zur
Komitatsschenkung gewesen war, entweder iiberhaupt nicht oder jedenfalls
nicht genauer bekannt. Uber ihre Motivierung lafit sich daher kaum etwas
sagen. In T o ul hatte spiter Bischof Udo mit zwei aufeinanderfolgenden
Grafen Schwierigkeiten, aber er scheint ihrer Herr geworden zu sein
(Nr. 42), und gerade das konnte der ottonisch-salischen Reichskirchenpoli-
tik recht geben. Hatten etwa die Grafen vielleicht deshalb klein beigeben
miissen, weil sie Grafen nicht (nur) des Konigs, sondern des Bischofs
waren? ‘

Etwa in den Jahren 1020-1025 wollte der Bischof von Ve rdu n nach
dem Tod oder nach der Ménchskonversion des Grafen Friedrich dessen Er-
ben aus dem Grafenamt verdringen (Nr. 54). Den Grund der Entzweiung
kennen wir nicht. Wir konnen allenfalls vermuten, dafl Kénig Konrad II.
dahinterstand, der dem mit ihm verfeindeten Herzog Gozelo von Nieder-
lothringen, dem Bruder und Erben Friedrichs, ein Stiick Macht entreiflen
wollte38, Unter diesen Umstinden wire der Konflikt in Verdun nicht aus

37 R. Kaiser, Bischofsherrschaft zwischen Kénigtum und Fiirstenmacht, Pariser
Histor. Studien 17 (1981) S.535-623; O. Guyotjeannin, Episcopus et comes. Af-
firmation et déclin de la seigneurie épiscopale au nord du royaume de France, Mémoires
et documents publiés par la Société de I'Ecole des Chartes 30 (1987); O. Wilsdorf-
Colin, Recherche sur les pouvoirs de justice des évéques de Langres aux X¢ et XI°
siécles, in: J. Semmler u.a., Aux origines d’une seigneurie ecclésiastique. Langres et ses
évéques VIII*-XI%siecles, Actes du colloque Langres — Ellwangen, Langres 28 juin 1985
(1986) S. 191-214.

318) Zur allgemeinen Situation siche H. Brefilau, Jahrbiicher des Deutschen
Reichs unter Konrad II. 1 (1879) S. 17, 20, 31ff.
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lokalen Ursachen entstanden, sondern gehérte in einen grofleren Zusam-
menhang. Doch wie dem nun sei: Gozelos Konkurrent, Ludwig von
Chiny, fiel 1025 anscheinend im Kampf, Gozelo selbst verglich sich mit
dem Kénig und konnte die Grafenwiirde von Verdun behaupten. 1044,
nach seinem Tod, scheinen sich die Ereignisse von 1025 gleichsam wieder-
holt zu haben. Sein Sohn Gottfried der Birtige rebellierte gegen Kénig
Heinrich I11., und dieser entzog ihm wieder die Grafschaft?!?. Gottfried lief§
sich das ebenso wenig gefallen wie einst sein Vater. Als er jetzt die Stadt
Verdun eroberte, hatte er zwar das Pech, daf} die Kathedrale dabei in Flam-
men aufging und er deshalb Kirchenbufle leisten mufite, aber auf seinem
Grafenrecht beharrte er trotzdem. Sogar der Kaiser mufite es spiter bei der
Ausséhnung anerkennen.

Die Geschichte des comitatus Virdunensis zeigt also, dafl der Bischof von
der Grafschaftsschenkung wenig Vorteil hatte, wenn sie ihn in Konflikt
mit einer michtigen Hochadelsfamilie brachte. Sie war urspriinglich wohl
auch nicht fiir solche Auseinandersetzungen gedacht gewesen.

In Camb rai war, der Bischof wihrend der ersten Hilfte des 11. Jahr-
hunderts fast in einen Dauerzwist mit dem Kastellan verwickelt, der gewis-
sermaflen die Stelle des Grafen einnahm (Nr. 10). Das Problem scheint hier
die mangelnde Soliditit der politischen Sitten gewesen zu sein. Eide, die der
Kastellan dem Bischof schwor, scheinen keine grofle Bedeutung gehabt zu
haben. In den Gesta episcoporum Cameracensium, die uns von den Vor-
gingen erzihlen, scheint etwas von einem Gegensatz zwischen der Zucht-
losigkeit der franzésischen Nachbarn und der Korrektheit der Reichsloth-
ringer auf3?. Daran mag einiges idealisiert oder iibertrieben sein, doch diirf-
te der wahre Kern davon gewesen sein, dafl das politische Klima an der
deutsch-franzosischen Grenze etwas turbulenter war als im Inneren des
Reichs. Die Unterstellung des Grafen bzw. des Kastellans unter den Bischof
scheint daher in Cambrai weniger gute Beziechungen gestiftet zu haben als
in den iibrigen deutschen Bischofsgrafschaften in der ersten Hilfte des 11.
Jahrhunderts.

319) Laurentius, Gesta episcoporum Virdunensium c. 2, MGH §S 10, S.492.

320). Gesta II 2, 40, MGH SS 7, S. 466, 481; vgl. Th. Schieffer, Ein deutscher Bi-
schof des 11. Jahrhunderts: Gerhard 1. von Cambrai (1012-1051), in: DA 1(1937) S. 335,
359. Der Gegensatz, von dem in III 2 die Rede ist, betrifft an sich nur den liturgischen
oder allenfalls noch den kirchenrechtlichen Bereich.
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5. Die Bischofsgrafschaften im Investiturstreit

Wihrend des Investiturstreits gewannen die Grafschaftsschenkungen eine
neue Funktion. Der K&nig sprach jetzt seinen Gegnern die Grafschaften ab
und vertraute sie den Bischofen an, die damit die Aufgabe erhielten, den
fritheren Amtsinhaber zu verjagen und zu entmachten3?!. Das war die Si-
tuation im Breisgau, wo der Bischof von Straflburg gegen den Zihringer
(Nr. 41), und in den friesischen Komitaten, wo der Bischof von Utrecht ge-
gen Markgraf Ekbert II. vorgehen sollte (Nr. 51-53). Undurchsichtig ist die
Lage im Emsgau, wo die Bremer Kirche wieder zu ihrem Recht kommen
sollte (Nr. 6), und ebenso wenig ist klar, ob die Verleihungen an Speyer
dhnlich motiviert waren (Nr. 40). Im allgemeinen scheint Heinrich IV.
nicht viel Erfolg mit derartigen Mafinahmen gegen seine Feinde gehabt zu
haben.

Die eben erwihnte Schenkung an das Bistum Speyer ist freilich noch aus
einem anderen Grund bemerkenswert. Wihrend in dem einen der ge-
schenkten Komitate, in Forchheim/Ufgau, das Diplom kaum eine wesent-
liche Verinderung in den unmittelbaren Gewaltverhiltnissen bewirkt ha-
ben diirfte, trat in dem anderen, im Forst Luf$hardst, jetzt der Bischof selber
als Graf hervor. Das scheint damals etwas Neues gewesen zu sein. Denn
wenn wir die Kleinstkomitate, die in eine andere Kategorie geh6ren322, au-
Ber acht lassen und ebenso die Grafschaft des Liudolf, die von einem Pader-
borner Ministerialen verwaltet werden sollte (Nr. 37), dann 1388t sich in der
friiheren Zeit der Bischof nirgendwo als Inhaber der griflichen Amtsgewalt
nachweisen. Andererseits sollte Bischof Johann von Speyer bald einen
Nachahmer finden. Gebhard von Trient beanspruchte 1111 den comes-Titel
fiir sich und hatte anscheinend im comitdtus Tridentinus den bis dahin zu-
stindigen Grafen ziemlich beiseite gedringt (Nr. 43). Im Verlauf des 12.
Jahrhunderts ist es den Bischofen von Trient dann auch in der Grafschaft
Bozen gelungen, ein Kondominium mit den Grafen von Tirol auszuiiben
(Nr. 44). Etwa zur gleichen Zeit ist eine dhnliche Entwicklung im Bistum
Utrecht festzustellen. Dort teilte sich der Bischof im comitatus Fresonum
und spiter auch in Staveren die Herrschaft mit dem Grafen von Holland

321) Ein Vorspiel dazu in der fritheren Zeit béte allenfalls der Kampf um die Graf-
schaft Verdun (Nr. 54), nur gab es da einen bezeichnenden Unterschied: Zwar hatte der
Bischof von Verdun im Auftrag des Kénigs dem alten Grafen die Anerkennung versagen
und ihn womaglich gegen einen neuen auswechseln sollen, aber dies war kaum der ur-
spriingliche Zweck der Komitatsschenkung gewesen, sondern hatte sich erst nachtrig-
lich aus den politischen Umstinden ergeben. Vgl. auch oben S. 4471.

322) Siehe oben S. 460f.
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(Nr. 51 £.)323. Und schliefilich ist in diesem Zusammenhang des Bischofs
von Halberstadt zu gedenken, der, wenngleich erst zu Beginn des 13. Jahr-
hunderts, nach dem Tod des letzten Sommerschenburgers die Grafschaft
Seehausen einbehielt (Nr. 16).

Man hat lingst bemerkt, dafl das Verhiltnis des Episkopats zum Kéonig
sich seit dem Investiturstreit gewandelt hat, daf} seither die geistlichen nicht
anders als die weltlichen Fiirsten an den Auf- und Ausbau einer Territorial-
macht dachten. Die Entwicklung der Grafschaften in Bischofshand besti-
tigt dies. Gewif} sind es nur relativ wenige Beispiele, an denen wir den Wan-
del aufzeigen kénnen. Aber das liegt eben daran, daf die Grafschaftsschen-
kungen urspriinglich nicht den Zweck verfolgt hatten, den Bischof im
engeren Wortsinn zum Grafen zu machen. Blof unter besonders giinstigen
Umstinden war es den geistlichen Herren im spiten 11. und im 12. Jahr-
hundert méglich, die Privilegien in wirkliche Landesherrschaft umzuset-
zen. Gemessen an den Absichten der ottonischen und der frithsalischen
Zeit war das eine spite, eine fremde Erscheinung, wenn man so will: eine
Degenerationserscheinung.

IV. Ergebnis

Miissen wir nun am Ende sagen: Parturiunt montes ...?

Wie sich gezeigt hat, lassen sich die verschenkten Grafschaften im grofien
ganzen in drei Gruppen einteilen:

1.) die kleinen und kleinsten Komitate, die im wesentlichen bloff Bann-
immunititen waren und in denen die beschenkte Kirche iiberwiegend auch
der Grundbesitzer gewesen sein diirfte;

2.) die grofleren und grofien Grafschaften, die der Bischof weiterverlieh
und oft wohl in den Hinden des bisherigen Grafen belassen mufite; und

3.) jene relativ wenigen, die in kirchlicher Verwaltung verbleiben

konnten.
Wihrend es sich bei der ersten Gruppe um Giiterkomplexe handelte, die
durch die Diplome eine privilegierte Rechtsstellung erhalten sollten, und
wihrend die Grafschaften der dritten Gruppe Bestandteile der bischofli-
chen Landesherrschaft wurden oder wenigstens hitten werden sollen, bil-
det die zweite, die umfangreichste Kategorie das eigentliche Problem.

323) Eine Art Kondominium von Bischof und Graf gab es bereits in der zweiten Hilfte
des 11. Jahrhunderts in Toul: Schneider (wie Anm.209) S.76-81. Doch handelte
es sich dort nur um einen eng umschriebenen Bezirk, im besonderen die Stadt Toul, wo
der Bischof den Grafen aufgrund der- Immunitit weitgehend entmachtet zu haben
scheint. Dieses Kondominium ist also aus einer anderen Wurzel erwachsen.
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Die Grafschaften, die, obwohl der Kirche geschenkt, in der Hand der
alten Grafen blieben oder an neue ausgetan wurden, sollten offensichtlich
nicht die Macht der Bischofe verstirken oder ihnen mehr Méglichkeit zur
unmittelbaren Herrschaftsausiibung geben. Vielmehr war mit diesen
Schenkungen bezweckt, die Grafen in ein engeres, lehntechtliches Verhilt-
nis zu den Bischéfen zu bringen. Das hat auf den ersten Blick etwas leicht
Irreales an sich. Wir kennen zwar im groflen ganzen die Normen des Lehn-
rechts, aber wir wissen nicht, in welchem Umfang sie durchgesetzt wurden.
Vielleicht sollten wir nicht allzu skeptisch sein und eher damit rechnen,
daf} sie im ottonischen und friihsalischen Reich noch weitgehende Aner-
kennung fanden, zumal wenn als letztes Druckmittel die Macht des Kénigs
dahinter stand. Und was immer man von der Wirkungskraft mittelalter-
licher Kénigsurkunden halten mag: es scheint doch ziemlich ausgeschlossen
zu sein, daff die zahlreichen Diplome, die in diesen Angelegenheiten ausge-
stellt wurden, fiir nichts und wieder nichts geschrieben worden sind, und
erst recht miifite man sich wundern, wenn Bischoéfe wie Dietwin von Liit-
tich und Adalbert von Bremen viel Geld dafiir aufgewendet hitten, ohne
daf sie sich einen erheblichen Nutzen davon versprochen hitten. Gelang
es, auf diese Weise die Grafen zu Wohlverhalten zu veranlassen und sie vor
allem von Ubergriffen auf das Kirchengut abzuhalten, so war schon einiges
gewonnen.

Waren die Grafschaftsschenkungen dann also ,,gegen den Adel* gerich-
tet? Wird die Frage in dieser krassen Form gestellt, so wird man von vorn-
herein Bedenken tragen, sie glatt zu bejahen. Eine Politik, die der Laienadel
als Kampfansage auffassen mufite, hitten sich die deutschen Herrscher selbt
zur Zeit, da sie auf dem Hohepunkt ihrer Macht standen und das Reichs-
kirchen,,system‘ voll entfaltet war, kaum leisten kénnen. Wenn die Graf-
schaftsschenkungen den Interessen der vornehmsten Familien im Reich ab-
triglich gewesen wiren, hitten sie gewifl schon frither eine umfassende
Rebellion provoziert, wie sie Heinrich IV. dann wihrend des Investitur-
streits zu spiiren bekam. Doch davon konnte am Ende des zehnten und in
der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts keine Rede sein. Es lifit sich auch
zeigen, dafl die Grafschaftsverleihungen an die Kirche wenigstens im allge-
meinen offenbar kein boses Blut erregt haben und durchaus mit der Billi-
gung des betroffenen Adels geschehen sind. Wenn z.B. 1051 die ostsich-
sische Grafschaft der Brunonen an Hildesheim ging und 1057 die Vor-
mundschaftsregierung dies bestitigte (DH II 279, DH IV 22), diirfte
Ekbert 1., der damals die Grafschaft besafl und sie offenbar auch behielt, das
kaum mifbilligt haben. In der Folge sind die Beziehungen zwischen den
Brunonen und den mit ihnen verwandten Saliern ausgesprochen gut. Als
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Otto, der Bruder des Markgrafen Wilhelm von der Nordmark, 1057 auf
Heinrich IV. einen Anschlag machte, wurde dieser von Brun und Ekbert
gerettet. Ekbert, der patruelis regis, besafl am Hof groflen Einflufi, und nach
seinem Tod machte Heinrich eine Anniversarstiftung fiir ihn324. Recht be-
zeichnend ist es schliefllich, dafl Ekbert unter den Fiirsprechern gewesen
war, als Adalbert von Bremen die Grafschaften Bernhards von Werl und
Udos von Stade empfing (DDH IV 112 f.). Wiren die Vergabungen so un-
beliebt und adelsfeindlich gewesen, wie sich das mancher vorstellt, diirften
wir Ekbert hier kaum unter den Intervenienten erwarten.

Andere Quellen sprechen eine noch deutlichere Sprache. Gerade iiber die
bremischen Angelegenheiten sind wir gut unterrichtet. In seiner Kirchenge-
schichte erzihlt Adam, daf8 Udo von Stade die Zustimmung zur Ubertra-
gung seiner Grafschaft an Erzbischof Adalbert sich reich vergiiten lief}325.
Und ein spiteres Kénigsdiplom erklirt, dafl Adalbert, um den Komitat des
Grafen Bernhard zu erlangen, diesen p r e c i 0 et precibus dafiir gewonnen
habe, ja, dafl des Grafen Konsens geradezu notwendig gewesen sei: Bernardi
comitis ad banc rem querendus erat assensus(DH IV 452). Wenn es im
Adel Opposition gegen die Schenkungen gab, so wurde sie, wie wir aus
dem Gesagten schlieflen konnen, in der Regel wohl auf giitlichem Wege
ausgerdumt. Im {ibrigen wire es mehr als toricht gewesen, die Grafen zu
vergritzen und sie trotzdem, wie das vielfach, wenn nicht gar in der groflen
Mehrzahl der Fille geschah, in ihren Machtpositionen zu belassen.

In dieser Sicht gehérten die Grafschaftsvergabungen an die Bischéfe zu
dem miihsamen Prozef der Zihmung des Laienadels, der einen so wesent-
lichen Teil der mittelalterlichen Geschichte ausmacht. Wahrscheinlich
haben sie ihren Zweck erreicht, solange die Kénigsmacht ungebrochen war
— das mSchte man wenigstens daraus schlieflen, dafl die Kette der Schen-
kungen nicht abreiflt, was doch wohl nicht geschehen wire, wenn sie sich
als untaugliches Mittel erwiesen hitten. In spiterer Zeit, zumal in den Wir-
ren des Investiturstreits, scheint die Abhingigkeit des Grafen vom Bischof
nicht selten in Vergessenheit geraten zu sein. Oder sie hatte, zumal seit dem
12. Jahrhundert, blof8 noch eine formale Bedeutung, wie ja auch sonst das
Lehenrecht ausgehohlt wurde. Aber das waren Entwicklungen, die die letz-
ten Ottonen und die ersten Salier nicht hatten voraussehen kénnen.

324) G. Althoff, Adels- und Konigsfamilien im Spiegel ihrer Memorialiiberliefe-
rung (1984) S.403 G70; G. Meyer von Knonau, Jahrbiicher des Deutschen
Reiches unter Heinrich IV. und Heinrich V. 5 (1904) S.423 s. v. Ekbert L; DH IV 246.

32%5) Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte Ill 46,ed. B. Schmeid-
ler, MGH SS rer. Germ. (1917) S. 189.



Ein unedierter Originalbrief aus dem
Heiligen Land von 1164/65 und die Herren
von Montfort-sur-Risle

Von

Hans Eberhard Mayer

Gehort es schon zu den selteneren Ereignissen, wenn aus den Kreuzfahrer-
staaten iiberhaupt noch ein unediertes Schriftstiick auftaucht, so ist dies
eine ausgesprochene Raritit, wenn es sich um ein besiegeltes Original han-
delt. Ein solches sei nachstehend ediert.

Das Stiick, ein Brief mit teilweisem Urkundencharakter, ist nicht unbe-
kannt, wohl aber unverdffentlicht. Es erregte zuerst das Interesse der For-
schung wegen der tadellos erhaltenen Bleibulle des Ausstellers, des Erz-
bischofs Friedrich von Tyrus. Die Bulle ist seit 1868 dreimal beschrieben
worden!.

Sowohl Douet d’Arcq wie Schlumberger 1877 und 1943 gaben als Lager-
ort das Pariser Nationalarchiv mit der Signatur (Section ancienne) S 4890
n° 28 an. Mit derselben Signatur machte Reinhold Réhricht, Regesta regni
Hierosolymitani (1893; Additamentum 1904; kiinftig RRH) n° 393 den
Inhalt in einem Regest in Umrissen bekannt, zitierte aber keinen Druck,
sondern nur die beiden bis dahin erschienenen Siegelbeschreibungen.

Der Brief gehort aufgrund seiner Signatur zu den Bestinden franzési-
scher Leproserien, die ins Nationalarchiv gelangt sind2. Wohl bei der
Inventarisierung 1901 wurde die Signatur S 4890 auf die beiden Kartons
S 4890A und S 4890B aufgeteilt. Schon damals oder danach wurden aller-
dings eine Reihe von Stiicken — darunter auch das unsrige — in den Karton
S 4891 umgeordnet, in dem die Uberlieferung fiir die Lazariterkommende

) Douet d’Arcq, Collection de sceaux (Archives de 'Empire. Inventaires et
documents), 3 (1868) S. 518 n° 11812. Gustave Schlumb erger, Sceaux et bulles de
I'Orient latin au moyen 4ge, Le Musée archéologique 2 (1877) S. 306 n°® 9 mit Abb.
Ders., Sigillographie de I'Orient latin (Bibliothéque archéologique et historique 37,
1943) S. 91 n° 48; Abb. Taf. IIl n° 3.

) P.de Vaissiére, Répertoire numérique du Fonds de I’Ordre de Saint-Lazare,
S 48124935 (1901; handschriftlich im Nationalarchiv, Salle des Inventaires).
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St.-Antoine de Grattemont in der Pfarrei Mesnil-Panneville im Dépt. Seine
Maritime, arrondissement Rouen, canton Pavilly zusammengefaflt ist. Im
Gegensatz zu anderen Stiicken, die damals umgelegt wurden, wurde bei
dem unsrigen aber die alte Signatur S 4890 nicht geiindert. Es ist wohl hier-
auf zuriickzufithren, dal man von dem Stiick seit 1893 mit der Ausnahme
der ja lediglich wiederholenden Siegelbeschreibung von 1943 nichts mehr
gehdrt hae,

Das ilteste Archivinventar von St.-Antoine de Grattemont von 1725
(S 4891 n® 12) verzeichnet unser Stiick nicht, sondern beginnt mit einer Ur-
kunde von 1224, die sechzig Jahre spiter liegt®. Dennoch gehort der Brief
des Tyrenser Erzbischofs unverkennbar zu dem Bestand von Grattemont.
Das Inventar von 1725 wurde nimlich angelegt von Jean-Baptiste Bosc,
,,chancelier et garde des sceaux de I'Ordre de St.-Lazare und zwar nach
den Originalurkunden, die sich im Archiv des seit 1608 mit dem Orden
von Mont-Carmel vereinigten Lazariterordens — nicht der Kommende — be-
fanden. Grattemont war also gar nicht mehr Besitzer seiner eigenen Urkun-
den, mindestens nicht aller. Der Ordenskanzler hatte natiirlich Zugriff auf
die Archivalien des Ordensarchivs. Sein Interesse an den Urkunden von
Grattemont rithrte daher, dafl er im Mai 1720 auch Komtur von Gratte-
mont wurde’.

Bereits 1699 lag das Original im Zentralarchiv des Ordens, denn am 8.
Juli des Jahres fertigten zwei Notare des Pariser Chételet eine beglaubigte
Kopie (S 4890 n° 27) von miserabler Textqualitit (salutem statt Ffredericus)
oder et etiam dicti regni statt et eterni dei regni) an. Das Original hatte ein
gewisser Guénégaud aus dem Archiv des Ordens besorgt; er quittierte auch
iiber die Riickgabe. Der Karton S 4891 erweist, dafl es sich dabei um eine
ganze Abschreibeaktion handelte. Dieser Claude de Guénégaud ist anson-
sten bekannt als Autor einer 1714 verfafiten Ordensgeschichteé. Wie Bosc
war auch -er Ordenskanzler und kurz nach der Anfertigung der Kopien
vom Juli 1699 wurde auch er im Februar 1700 Komtur von Grattemont.
Die Kopie von Juli 1699 wurde 1758 im Zuge einer weiteren Abschreibe-
aktion nach Urkunden des Ordenszentralarchivs erneut kopiert (S 4891 n°
- 24), diesmal auf Veranlassung von Claude Dorat, der im Mirz 1759 Komtur

3) Ich danke Madame Bimbenet vom Pariser Nationalarchiv fiir die Recherche zur Lo-
kalisierung des Stiicks im Karton S 4891.

4) Zwei weitere Inventare (S 4891 n° 53 und 54) setzen im selben Jahr ein.

5) Komturliste des Hauses seit 1304 (S 4891 n° 20).

§) Handschriftlich in der Pariser Nationalbibliothek, Ms. frang. 24967 (Kopie von
1744) und auch im Nationalarchiv als M 41 n° 3 (fiir die Benutzung gesperrt).
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von Grattemont wurde. Zweimal, 1699 und 1758, wurde das hier behandel-
te Stiick also zusammen mit zahlreichen unbestreitbar Grattemonter
Urkunden auf Veranlassung von Leuten kopiert, die unmittelbar vor ihrer
Ernennung zum Komtur von Grattemont standen. Die Provenienz aus
Grattemont ist daher sicher.

Formal betrachtet handelt es sich um einen undatierten und bullierten
Brief mit partiellem Urkundencharakter. Der Erzbischof Friedrich von
Tyrus teilte darin dem Erzbischof Hugo von Rouen mit, daf8 Robert von
Montfort in Akkon im Hause der jerusalemitanischen Leprosenbriider des
hl. Lazarus verstorben war und zuvor in Gegenwart genannter Zeugen zum
Seelenheil seiner beiden Eltern den Leprosen seinen Besitz an Zehnten,
Menschen, Land und sonstigem Gut in dem Ort Sarruncurt hinterlassen
hatte. Insoweit ist das Stiick inhaltlich eine Urkunde, in der der Erzbischof
von Tyrus mit seiner Bulle das ergangene Vermichtnis beurkundete. Da-
nach wird es zum Brief. Der Tyrenser teilte mit, der Lazariterbruder Ro-
bert von Gornai werde zum Erzbischof von Rouen geschickt, um das Ver-
michtnis einzutreiben. Gelinge ihm dies bei der Mutter des Verstorbenen
oder bei der restlichen Familie nicht, so solle er den Besitz mittels der Hilfe
des Rouennaisers zu erlangen suchen, damit die Seele des Verstorbenen
nicht zu Schaden komme. Allen, die Robert dabei behilflich sind, wird
vom Aussteller dafiir die Teilhabe am ewigen Reich Gottes und am Gebet
der Lazariter versprochen.

Réhricht hat in seinen Regesten Friedrichs Urkunde datiert mit 1163 -
1164. Das ist nicht schlecht, aber nicht genau genug. Der Aussteller, der
zuerst Bischof von Akkon gewesen war, wurde innerhalb weniger Tage
nach dem Tode des Erzbischofs Petrus von Tyrus (1. Mirz 1164) dessen
Nachfolger’. Am 24. April 1164 ist er als Erzbischof erstmals in einem
koniglichen Diplom urkundlich bezeugt (RRH n° 397). Damals war
Robert von Montfort noch am Leben, denn gemeinsam mit dem Erz-
bischof Friedrich und Odo von St.-Amand bezeugte er RRH n® 397%. Erz-
bischof Hugo von Rouen amtierte von 1130 bis 1164 und starb am 10. No-
vember 1164%. Aber natiirlich kam die Nachricht von seinem Ableben wih-

7) Wilhelm von Tyrus, Chronique, hg. v. RB.C. Huygens, CC Cont. med.
63.63A, 2 Binde (1986; kiinftig: WT), XIX.6, S. 872.

%) In aller Regel sind die Zeugen der Diplome der Kénige von Jerusalem nicht Beur-
kundungszeugen, sondern Handlungszeugen. Streng genommen ist es also nicht sicher,
daf Robert am 24. April 1164 noch lebte, aber sehr lang wird hier der Zeitraum zwi-
schen der von ihm bezeugten Rechtshandlung und der Beurkundung am 24. April nicht
gewesen sein.

%) Nekrolog der Kathedrale von Rouen bei Bouquet 23 S. 369.
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rend des Ruhens der Schiffahrt im Winter nicht mehr ins Heilige Land, so
daf sein Tod erst bei der Wiederaufnahme der Saison im Friihjahr oder
Frithsommer 1165 im Osten bekannt wurde. Der Brief nach Rouen ent-
stand daher nach dem 24. April 1164 und vor dem Friihjahr/Friihsommer
116510,

Der Brief Friedrichs von Tyrus an Hugo von Rouen vermehrt unsere
Kenntnis der Geschichte der Lazariter im Heiligen Land, aber auch die
Kenntnis einer der fiihrenden Adelsfamilien der Normandie, deren Genea-
logie im 12. Jahrhundert ohnehin einmal aufgehellt zu werden verdient.
Die Anfinge des Mutterhauses der Lazariter, des Leprosenkonvents beim
Stephanustor in Jerusalem, liegen im Dunkeln, nicht nur weil das in Turin
aufbewahrte Chartular ein Fragment ist und wahrscheinlich nie vollstindig
war, sondern auch weil der Orden sich selbst einer immer weiter wuchern-
den Haustradition iiberlief, die die Griindung bis in biblische Zeiten zu-
riickverlegte und sie den verschiedensten berithmten Personen zuschrieb.
Davon kann natiirlich nicht die Rede sein, aber ein Leprosenhaus am
Stephanustor scheint schon vor den Kreuzziigen als eine armenische Ge-
meinschaft existiert zu haben, die dann nach der Eroberung Jerusalems von
der lateinischen Kirche iibernommen wurde. Hiestand hat mit Recht dar-
auf aufmerksam gemacht, daf} in kirchlicher Hinsicht noch im 13. Jahrhun-
dert der Meister der Lazariter nicht dem Patriarchen, sondern dem arme-
nischen Erzbischof unterstellt war!!, und das mag auch erkliren, warum in
einer der frithesten erhaltenen Urkunden des Konvents ein armenischer
Monch dem Leprosenhaus vor dem Patriarchen Wilhelm von Jerusalem
(1130-1145) eine Zisterne vermachte mit der Mafigabe, dafl er selbst auf

10) Wahrscheinlich fllt die Zeit Juli-Oktober 1164 fiir die Herstellung des Briefes aus.
Damals war der Konig auf einem Feldzug in Agypten, und einer der Zeugen fiir das in
unserem Brief beurkundete Testament war Odo von St.-Amand. Er diirfte den Konig ins
Heer begleitet haben, denn er bezeugte am Sammlungsort des Heeres in Askalon am
16. Juli 1164 ein Diplom (RHH n° 400). Die unterste Zeitgrenze unseres Stiicks kann
nicht nur wegen der Schiffahrtssaison nicht iiber den Sommer 1165 ausgedehnt werden.
Odo von St.-Amand kam nimlich Ende August 1167 von einer Gesandtschaft zuriick,
die ihn zwei Jahre lang im Ausland ferngehalten hatte, so da er im Sommer 1165 abge-
reist sein muf, als Robert sein Testament bereits gemacht hatte (WT XX.1, S. 913).

11) Livre de Jean d’Ibelin c. 261, Recueil des Historiens des Croisades. Lois 1 S. 415
(S. 416 Lesart 3). Rudolf Hiestand, Vorarbeiten zum Oriens pontificius 3 (Abh.
Gétt., 3. Folge 136, 1985) S. 44. Ahnlich auch P. BertranddelaGrassiére,
L’ordre militaire et hospitalier de St.-Lazare de Jérusalem (1960) S. 16f. JeanRichard,
The Latin Kingdom of Jerusalem (Europe in the Middle Ages. Selected Studies 114,
1979) S. 109, 111 setzt die Griindung des Konvents mit 1112 an, gibt allerdings keine
Belege.
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Lebenszeit im Konvent Nahrung und Kleidung erhalte (RHH n® 136). Die
Pipste haben dem Haus und dem sich bildenden Orden anscheinend erst
spit ihre Aufmerksamkeit geschenkt, jedenfalls ist vor September 1193 kein
pépstliches Generale fiir den Orden erhalten, als Celestin III. dem Jerusale-
mer Leprosenhaus St. Lazarus die confraternitas bestitigte, die seine Prie-
ster untereinander geschlossen hatten!2. Der Konvent entwickelte sich viel-
mehr dank der Fiirsorge der K6nige und des Adels von Jerusalem. Ausweis-
lich des Turiner Chartularfragments waren im 12. Jahrhundert der Kénig
Fulko von Jerusalem (1131-1143), seine Gemahlin Melisendis (gest. 1161),
ihrer beider S6hne Kénig Balduin III. (1143-1163) und Kénig Amalrich
(1163-1174) und die Kénigin Theodora von Jerusalem (1158-1163, entfiihrt
1167) unter den Forderern, dagegen seltsamerweise nicht der selbst leprése
Konig Balduin IV. (1174-1185), was freilich mit dem fragmentarischen
Charakter des Chartulars zusammenhingen mag.

Uber die innere Konventsstruktur ist wenig auszumachen, aber wenn
1151 eine Schenkung an Sancti Lazari leprosis fratribus et eorum servientibus
erging (RRH n° 269), ist darin eine Parallele zu den Johannitern zu sehen,
bei denen in einer Rechtsfiktion in Urkunden des 12. Jahrhunderts &fters
die pauperes oder infirmi als die (theoretischen) Triger der Korporation ge-
nannt werden, ihnen aber die gesunden, den Armen dienenden fratres, die
eigentlichen Johanniter, als die (faktischen) Rechtstriger beigeordnet wer-
den®. Aus der Formulierung in RHH n° 269 ist daher zu entnehmen, daf§
jetzt auch Gesunde zum Leprosenkonvent gehorten. Dabei zeigt allerdings
der gleich vorzufiihrende rasche Wechsel in der Leitung des Hauses, daf§
anders als bei den Johannitern die eigentlichen Leprosen noch die Haupt-
rolle spielten. Der erste Meister namens Bartholomaeus begegnet 1153, ein
Jahr spiter heiflt der Meister bereits Hicterus, wiederum ein Jahr danach
Hugo von St. Paul, 1185 und 1186 heifit er Bernhard, 1234 und 1235
Rainald de Flori oder de Floriato!4.

12) Hiestand, Vorarbeiten 3 S. 346 n° 168. Allerdings enthilt das Turiner Chartu-
larfragment iiberhaupt keine Papsturkunden. Zu einer méglichen Urkunde Alexanders
IIL. s. unten S. 488.

13) In den Empfingerformeln oder Corroborationes der folgenden Diplome vor 1187:
RRH n° 164, 321, 355, 416, 514, 518, aber auch in Privaturkunden, besonders instruktiv
in RRH n° 547 des Johannitermeisters von 1176: de...assensu fratrum tocius mei presentis
capituli generalis...dono dominis nostris infirmis lerusalem...duo casalia. Vgl. bei den Laza-
ritern auch RRH n° 628 von 1183: gue in prefata domo ab omnibus tam infirmis quam
sanis deo famulantibus...fient.

14) RRH n° 284, 297, 303, 308, 645, 656, 1051, 1066. Die Regel bestimmte, dafl stets
ein Leprose Meister zu sein hatte, aber 1253 wurde dieses Prinzip preisgegeben; s. unten
S. 488.
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Wann die ersten europiischen Leprosenhauser sich dem Konvent in Jeru-
salem affiliierten, ist unsicher, aber sicher war es bei diesem Prozef, der fiir
die Ordensbildung unerlifilich war, ein bedeutsamer Akt, als der Konig
Ludwig VIL von Frankreich, der beim zweiten Kreuzzug dem Jerusalemer
Leprosenhaus nur eine bescheidene Jahresrente von zehn Pfund geschenkt
hatte, diese 1154 auf Bitten der Leprosen umwandelte in die Schenkung von
Boigny bei Orléans, wo seit dem 14. Jahrhundert der Sitz des Ordens-
meisters war!. Man sieht, dafl um diese Zeit die Initiative zur Griindung
europiischer Filialen von den Lazaritern ausging, und in diesen Zusammen-
hang ordnet sich auch unser Stiick ein.

Auch im Kénigreich Jerusalem expandierte der Jerusalemer Leprosen-
konvent. Er erwarb Besitz im ganzen Reich, aber er stieff auch vor zur
Griindung von Tochterhiusern. Das Chartularfragment iiberliefert eine
Urkunde der Kénigin Theodora von Jerusalem fiir ihren englischen Tiir-
wart Richard von 1161, in der sie ihm ein Haus schenkte (RRH n° 367).
Es ist bisher unerkannt, daf8 es sich hier praktisch um die Griindung der
Filiale in Akkon handelt. Zwar wird von dem Haus nicht gesagt, in
welchem Ort es lag, wohl aber, dafd es zwischen der porta sancte Marie und
dem Palatium des Konstablers Humfred II. von Toron lag. Auf den mittel-
alterlichen Stadtplinen Akkons ist ein Marientor eingezeichnet'é, und
anderswo im Konigreich Jerusalem ist meines Wissens kein Marientor be-
zeugt. DaB8 der Konstabler in dem Wirtschaftszentrum des Reichs ein Haus
besaf, ist fast selbstverstindlich. Vor allem aber war Akkon das Wittum
der Konigin", die also nur dort etwas zu verschenken hatte. Nur weil dies
schon den Zeitgenossen klar gewesen sein mufl, konnte man sich leisten,
in der - iibrigens in Akkon ausgestellten - Urkunde von 1161 die Stadt
wegzulassen, wo das Haus lag. Anderweitigen Immobilienbesitz der Laza-
riter in Akkon belegt das Chartular erst zu 1240 (RHH n° 1096), und
soweit es ein vorherrschendes wirtschaftliches Interesse der Leprosen er-
kennen laflt, geht es weniger um stidtischen Besitz als vielmehr um Wein-
anbau und Naturalrenten in Wein zwischen Saint-Gilles nérdlich von Jeru-
salem und Hebron. Man wird annehmen diirfen, daf8 der Tiirwart Richard
sich seines Hauses in Akkon schon bald nach 1161 an die Lazariter ent-
iulerte und diese hier ihren akkonensischen Konvent einrichteten, in dem
1164 oder 1165 Robert von Montfort starb.

15) RRH n® 296, dort als Ballivacum. Achille Luchaire, Etudes sur les actes de
Louis VII (1885) S. 208 n° 338.

16) David Jacoby, Crusader Acre in the Thirteenth Century, Studi Medievali 3a
serie 20 (1979) Abb. 4 Nr. 27. :

17) WT XVIIL22, S. 843.
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Das Haus der Lazariter in Akkon scheint keine sehr herausragende Ge-
schichte gehabt zu haben, denn wir wissen auch spiter nur wenig dariiber,
obwohl es nach dem Verlust Jerusalems ab 1192 das Mutterhaus der Ge-
meinschaft war, die sich wie die anderen Jerusalemer Konvente nach
Akkon zuriickzog. Immerhin war es bedeutend genug, daf der mittelalter-
liche Stadtplan von Akkon aus dem 13. Jahrhundert, auf dem ja nur ein
kleiner Teil der fast 40 bezeugten Kirchen der Stadt eingetragen ist, neben
der Lazaruskirche der Nonnen von Bethanien auch diejenige der Leprosen
ausweist'®. Als es dem Templermeister 1258 im Krieg von St. Sabas in sei-
nem umkimpften akkonensischen Palais zu ungemiitlich wurde, entzog er
sich den Kimpfen durch eine Ubersiedlung zu den Lazaritern®®. Urkund-
lich begegnet der akkonensische Konvent erst wieder in der zweiten Hilfte
des 13. Jahrhunderts, als er sich einer gewissen Beliebtheit fiir Vermichtnis-
se erfreute. Im Jahre 1261 hatte ein gewisser Wilhelm de Porta den Lepro-
sen gemeinsam mit drei anderen geistlichen Korporationen ein Haus im ge-
nuesischen Quartier in Akkon vermacht, das der Testamentsvollstrecker
sogleich an die Abtei Josaphat verkaufte und die Leprosen aus dem Erlos
auszahlte (RHH n° 1312). Urban IV. eximierte 1262 das Lazarusspital in
Akkon von der Gewalt des Didzesans?. Im Jahre 1264 bedachte der reiche
akkonensische Kaufmann Saliba den akkonensischen Leprosenkonvent mit
einem Legat?!. Als im Jahre 1266 der Graf Odo von Nevers in Akkon starb,
tiberwiesen seine Testamentsvollstrecker auch einige Gegenstinde aus sei-

1%) Der Plan in der Chronik des Paolino Veneto (Vat. lat. 1960 fol. 268) zeigt in der
Altstadt Moniales sancti Lazari, in der Vorstadt Montmusard Sanctus Lazarus militum; s.
Jacoby (wie Anm. 16) Taf. 2

19) Les Gestes des Chiprois § 281, Recueil des Historiens des Croisades. Documents
arméniens 2 S. 746.

%) J.Guiraud,Registre d’'Urbain IV 2 (1901) n° 157. Potthast n° 18421 mit fehler-
haften Ortsnamen. Vgl. Hiestand, Vorarbeiten 3 S. 44 Anm. 1 mit einem Verweis
auf die undatierte gleichartige Eximierung der Lazaruskirche in Akkon durch einen
Papst des 13. Jahrhundert im Formularium cancellariae curiae Romanae, National-
bibliothek Wien, Ms. 5077, fol. 434". Es mag sich um denselben Vorgang handeln. Er
wurde vermutlich dadurch ausgel6st, dafl Urban IV. im September 1261 die 1256 von
Alexander IV. verfiigte Aufhebung des Klosters St. Lazarus in Bethanien (Sitz Akkon)
und seine Ubertragung an die Johanniter kassierte und im Zusammenhang damit gewisse
Auflenbesitzungen der Nonnen von Bethanien in Tripolis und Zypern der Gewalt der
anscheinend den Johannitern zuneigenden Didzesane entzog; Guiraud, Registre
d’Urbain IV 2 n° 44, 210, 211. Irrtiimlich mag auch das Lazariterspital der Leprosen mit
in diese Aktion einbezogen worden sein, jedenfalls haben wir von einem akkonensischen
Spital der Nonnen keine Kenntnis.

2) RRH n° 1334.
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nem Nachlaf an das dortige Lazariterhaus?2. Um 1280 brachte der Besuch
des Konvents den Pilgern 600 Tage Ablal?3. Der Konvent blieb dann in
Akkon bis zum endgiiltigen Verlust der Stadt 1291, wo die Mitglieder noch
unter den Verteidigern der Stadt genannt werden?.

Zu dieser Zeit war die Gesamtkorporation im Heiligen Land und in
Europa lingst ein Ritterorden?’. Méglicherweise bestitigte Alexander IIL
1175 den Lazaritern eine Ordensregel mit dem Proviso, daf die Ritter auch
verheiratet sein diirfen, wenn sie die Enthaltsamkeit wahren?s. Von Kampf-
handlungen der Lazarusritter wissen wir erstmals 1244, als sie sich in der
Schlacht bei La Forbie im Heiligen Land auszeichneten?’. Im Januar 1253
trug der Papst Innocenz IV. der mit der Militarisierung des Konvents einge-
tretenen Anderung der Verhiltnisse Rechnung, indem er eine Anderung
der Regel billigte, wonach jetzt auch ein gesunder Ritter zum Meister ge-
wihlt werden konnte; Alexander IV. bestitigte dann 1255 die Augustinus-
regel?s,

Der 1164 oder 1165 in Akkon verstorbene Robert von Montfort gehorte
zu einer der bedeutenderen Familien der Normandie, den Herren von
Montfort-sur-Risle? im Dépt. Eure, arrond. Bernay, am Unterlauf des

2) M. Chazaut, Inventaire et comptes de la succession d’Eudes, comte de Nevers
(Acre, 1266), Mémoires de la Société nationale des Antiquaires de France 32 (= 4. Serie
2, 1871) S. 198.

23) Pelrinages et pardouns de Acre, hg. v. Henri Michelant und Gaston Ray -
naud, Itinéraires 4 Jérusalem et descriptions de la Terre Sainte rédigés en frangais aux
XI¢, XII¢ et XIII¢ siécles (Publications de la Société de I'Orient latin, série géographique
3, 1882) S. 236: a Lazer de Chevaliers XV karantaine.

24) Reinhold R 6 hricht, Geschichte des Konigreichs Jerusalem (1898) S. 1014.

25) In den Urkunden des normannischen Hauses Grattemont ist von ordo erstmals
1232 die Rede: domui sancti Lazari lerosolimitani et domui sancti Antonii de Gratemon
eiusdem ordinis (Nationalarchiv Paris, S 4891 n°® 114, vormals S 4890 n° 21).

%) Hiestand, Vorarbeiten 3 S. 277 n°® 110 nach einer Erwihnung in der hand-
schriftlichen Ordensgeschichte von de Guénégaud, aber es mag auch eine Verwechslung
mit Alexander IV. sein. Sicher ist nur, dafl Alexander IIL. fiir die Lazariter in Schottland
urkundete (erwihnt in Hiestand, Vorarbeiten 3 S. 373 n° 188).

27) RRH n® 1224. Vgl. aus dem 13. Jh. das zusammen mit der Chronik des Matthaeus
Parisiensis iiberlieferte Itinerar von London nach Jerusalem, hg. v. Michelant und
Raynaud, kinéraires (wie Anm. 23) S. 136 in der Beschreibung von Akkon: Domus
militum ecclesiae sancti Lazari, ki (sic) sunt in bello perambuli. Uber weitere Kampfhand-
lungen ‘der Lazariter, auch in inneren Verwicklungen, s. R6hricht, Geschichte
S. 888, 905.

#) Elie Berger, Les Registres d’Innocent IV (Bibliothéque des Ecoles francaises
d’Athénes et de Rome, 2¢ série), 3 (1897) n® 6204. Potthast n® 15761.

%) Die nicht verwandte Familie der Montfort-L’Amaury bei Rambouillet im Dépar-
tement Yvelines, aus der die beriithmte Bertrada von Anjou, Gemahlin Philipps 1. von
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Risle gelegen zwischen Pont-Audemer und Beaumont-le-Roger, den
Stammbesitzungen der michtigen Grafen von Meulan, was die Geschicke
der Herren von Montfort natiirlich beeinflufite’. Die mafigebliche Genea-
logie findet sich in den Zusitzen des Robert von Torigni zu Wilhelm von
Jumiéges’!. Danach war der Begriinder des Hauses ein Thorsten (Tursta-
nus) von Bastenburg. Er hatte zwei S6hne, Wilhelm-Bertrand (Griinder der
gleichfalls bedeutenden Adelsfamilie Bricquebec im Département Manche)
und Hugo L 2 la Barbe von Montfort. Dessen Sohn war Hugo II. von
Montfort, der als Ménch in Le Bec endete. Aus einer zuvor bestehenden
Ehe hatte dieser eine Tochter, die Giselbert von Gent heiratete. Aus einer
zweiten Ehe hatte er zwei S6hne, Hugo, den Robert von Torigni als Hugo
III. zihlt, obwohl er nie Herr von Montfort war, und Robert I. von Mont-
fort. Beide starben nach Robert von Torigni kinderlos und fern der Hei-
mat. Dagegen hatte Giselbert von Gent einen Sohn, Hugo IV. von Mont-
fort, der Adelina, die Tochter des Grafen Robert I. von Meulan heiratete.
Aus dieser Ehe stammten als Erstgeborener Robert II. von Montfort, der
akkonensische Erblasser von 1164/65, et alii (scil. filii).

Es liegt auf der Hand, daf} solche chronikalischen Genealogien nicht alle
Familienmitglieder nennen. Priifen wir sie also an dem zur Verfiigung ste-
henden Material nach. Thorsten von Bastenburg3? lebte zur Zeit des Her-
zogs Richard II. von der Normandie (996-1026). Er ist in den Herzogs-
urkunden bezeugt, allerdings ohne Zunamen3’. Wilhelm von Jumiéges

Frankreich, stammte, scheidet schon deshalb aus, weil in der Sache der Erbschaft der
Erzbischof von Rouen bemiiht wurde.

%) Die einzige Familiengeschichte, die freilich vollig ungeniigend ist, stammt von
Delphine Philippe-Lemaftre, Histoire du chiteau et de I’église de Montfort-
sur-Rille (Eure), Bulletin monumental 21 (= 3. Serie 1, 1855) S. 537-594. Sie stiitzt sich,
ohne dies zu sagen, auf die Zusitze des Robert von Torigni zu Wilhelm von Jumidges,
die ihrerseits aber sehr erginzungsbediirftig sind. Einiges iiber die Montforts, vor allem
als Konstabler Englands und der Normandie, bei Geoffrey H. W hite, Constables
under the Norman Kings, The Genealogist N.S. 38 (1922) S. 113-116 und einiges iiber
Hugo IV. bei Crouch e, Beaumont Twins (unten Anm. 44). Lediglich Hugo IIL und
Hugo V. wurden aufgearbeitet, der erstere bei Douglas, Domesday Monachorum
(unten Anm. 39) S. 68-70, Hugo V. von Maurice Po wick e, The Loss of Normandy
1189-1204. Studies in the History of the Angevin Empire (21960) S. 346 und passim.

31) Wilhelm von Jumiéges, Gesta Normannorum ducum, hg. v. Jean M a r x (Société
de I’histoire de Normandie, 1914) S. 260f.

2) Basbourg auf dem Gebiet von Angoville, heute in der Gemeinde Cricqueville,
Dépt. Calvados, arrond. Lisieux, cant. Dozulé.

3) Marie Fauroux, Recueil des actes des ducs de Normandie de 911 3 1066
(Mémoires de la Société des Antiquaires de Normandie 36 = 4. Serie 6, 1961) S. 98 n°
17, 158 n° 49, 195 n° 65 in Verbindung mit dem Register, ebd. S. 552, linke Spalte, letzter
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nennt ihn bereits de Montefort, schreibt ihm seinen Wohnsitz daselbst zu
und bezeugt eine Tochter Gisla*. Sein Sohn Hugo I. kam in den wiisten
Wirren wihrend der Minderjihrigkeit Wilhelms des Eroberers in einem
Zweikampf mit Vauquelin von Ferriéres zu Tode, nicht ohne seinen Geg-
ner mit ins Grab zu nehmen?s. Hugo II. tritt 10551066 mehrfach in den
normannischen Herzogsurkunden Wilhelms des Eroberers als Zeuge auf,
1055 als Vizegraf, danach hiufig in England unter Wilhelm dem Eroberer?s.
Er war Konstabler der Normandie und kimpfte 1066 in der Schlacht bei
Hastings. Ein Jahr spiter teilte der Eroberer Hugo II. dem Regenten,
Bischof Odo von Bayeux, zu, als er selbst in die Normandie zuriickging.
Noch im selben Jahr war Hugo mit Odo in Dover, das sie gemeinsam fiir
den Konig hiiteten und gegen Eustach II. von Boulogne verteidigten®”.
Seine Besitzungen in der Normandie lagen zum einen natiirlich in dem
namengebenden Montfort-sur-Risle im Dépt. Eure, zum anderen in
Coquainvilliers, Dépt. Calvados nordwestlich von Lisieux. Unweit davon
griindete er die Kollegiatkirche von St.-Hymer, die eigentliche Familien-
stiftung der Montforts®. Die Urkunde nennt seinen Vater Hugo L., aber
auch zwei Briider Radulf und Robert, die bei Robert von Torigni nicht

Eintrag bei Turstenus/Turstinus. Der Name kehrt in der Familie wieder; s. unten S. 493.
Zu Thorstens Sohn Wilhelm Bertrand s. ebd., Register S. 559, rechte Spalte, 5. Eintrag.

#) Wilhelm von Jumiéges S. 163: Geroius iste... hospitium...in domo Turstini de Monte-
forti babuit, cuius filiam nomine Gislam ad prandium forte videns adamavit et a preclaris
parentibus eam requirens impetravit. Die Vita des dritten Abts von Le Bec (Vita Willelmi
tertii abbatis Beccensis, in: Beati Lanfranci opera quae supersunt omnia, hg. v. J. A.
Giles, 1[1844]) S. 314 schreibt, Abt Wilhelm nobili Normannorum prosapia originem
trabens in veteri castro super Rislam, quod dicitur Monsfortis, claris parentibus est exortus
und nennt als seine Eltern Turstinus und Albereda. Das ist unméglich, denn Abt Wil-
helm starb 1124 im Alter von 70 Jahren (ebd. S. 325), wurde also 1054 geboren und kann
deshalb kein Sohn Thorstens von Bastenburg gewesen sein (so Ch. P o r é e, Histoire
de I’abbaye du Bec, 1 [1901] S. 240).

35) Wilhelm von Jumiéges S. 116, 155. Ordericus Vitalis, Ecclesiastical History, hg. v.
Marjorie Chibnall, 6 Binde (1969-1980). Hier Band 1 S. 158.

%) Fauroux, Recueil S. 312 n°® 137, 339 n°® 156, 372 n° 190, 415 n° 219, 417 n°
220, 426 n°® 224, 442 n° 231. HW.C. Davis, Regesta regum Anglo-Normannorum
1066-1154, 1 (1913) n° 4, spur. 11, 23, 26, 50, 52, 90, spur. 95, 98, 101, 105, spur. 137,
spur. 141, spur. 144, 156, 168, 170, spur. 178, 206, 243, 247, 258, 276. Erwihnungen unter
Wilhelm II. (ebd. 1 n® 301, 320, 328, 458) von 1088-1100 betreffen eher Hugo III. als
Hugo I

37) Wilhelm von Jumiéges S. 138. Ordericus Vitalis, 2 S. 196, 204-206; vgl. auch 2
S. 120. 1

3) Charles Br éard, Cartulaires de Saint-Ymer-en-Auge et de Briquebec (1908) S. 1
n° 1. Ebd. S. 21 n® 15 heifit er vielleicht deshalb Hugo primus de Monteforti, aber es ist
der zweite.
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figurieren, auflerdem noch ungenannte Schne. Etwa 1088 trat er in das
Kloster Le Bec ein.

Hugo IIL., ein Sohn Hugos I, ist nur ephemer festzustellen. Sein wahr-
scheinlich ilterer Bruder Robert I. war unter Kénig Wilhelm Rufus Kon-
stabler von Dover, das ja schon sein Vater 1067 bewacht hatte, und erb-
licher Konstabler der Normandie. IThm gehérte das Lehen Haughley in Suf-
folk, das spiter als honor constabularie bekannt war. Nach 1086 scheint das
Lehen im Besitz eines auch in Kent begiiterten Hugo von Montfort ge-
wesen zu sein, in dem man Hugo III. sehen mufl. Douglas schreibt ihm zu
Recht und anders als Robert von Torigni zwei Kinder, Robert und Alice,
zu. Alice heiratete kurz vor 1130 Robert de Vere, der zwischen 1128 und
1136 in England Konstabler war, auch er Besitzer des honor constabularie,
den er iiber seine Frau erworben hatte®.

Mehr wissen wir iiber den ilteren Sohn Hugos II., Robert I. Sein Kon-
stableramt zu beiden Seiten des Kanals machte ihn zu einem michtigen
Mann®. Er rebellierte gegen Herzog Robert II. und unterstiitzte Heinrich
L. von England, an dessen Seite er 1106 in der Schlacht bei Tinchebray
focht. Schon ein Jahr spiter klagte ihn der K6nig des Treubruchs an und
zwang ihn so, seinen ganzen Besitz an den Konig aufzutragen und aufler
Landes zu gehen, ein unter Heinrich I. nicht uniibliches, anriichiges Ver-
fahren. Er wollte nach Jerusalem, schlof8 sich in Apulien aber dann dem
Kreuzzug Boemunds von Antiochia gegen Dyrrhachion an. Dort verriet er
dessen Sache an den byzantinischen Kaiser und starb bald darauf in der
Fremde, von niemandem betrauert?!.

Er scheint anders als Hugo III. wirklich keine Kinder gehabt zu haben,

%) Zu diesen komplizierten Problemen s. Geoffrey H. W hite, Constables (wie
Anm. 30) S. 115f. David C. D o u g 1 a s, The Domesday Monachorum of Christchurch,
Canterbury (1944) S. 68-70. Geoffrey H. W hite, The Household of the Norman
Kings, Transactions of the Royal Historical Society 4. Serie 30 (1948) S. 150. Charles
Johnsonund H. A. Cronne, Regesta regum Anglo-Normannorum 1066-1154,
Bd. 2 (1956) S. XV. Zur Position in der Normandie Ordericus Vitalis 6 S. 100: strator
Normannici exercitus hereditario iure fuerat.

) In englischen Konigsurkunden unter Wilhelm II., Herzog Robert von der Nor-
mandie und Heinrich L. s. D a vis, Regesta regum Anglo-Normannorum (wie Anm. 36)
1 n® 310, 324, 349, 384, 397 von 1089-1097 (n° 148, 196, 197, 205 aus der Zeit Wilhelms
L sind fiir die Genealogie untaugliche Spuria) und ebd. 2 von Charles Johnson und
H. A. Cronne(1956) n° 488, 544, 602, 621, 636, 663, 680 und S. 400 n° 317b, 403 n°®
379a, ferner ebd. 3 von H. A.Cronneund R. H. C. Davis (1968) n° 886, wahr-
scheinlich auch 3 n° 406. Vgl. auch Charles Homer Has kin s, Norman Institutions
(Harvard Historical Studies 24, 1918) S. 76 und S. 286 n° 3.

41) Ordericus Vitalis, 5 S. 246, 258; 6 S. 22-26, 56, 84-86, 100-104.
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denn sein Nachfolger in Montfort wurde sein Neffe Hugo IV., eingesetzt
vom englischen Konig*2. Dieser vierte Hugo war der Sohn einer Schwester
Roberts L., die mit Giselbert von Gent einen reichen Baron aus Yorkshire
geheiratet hatte*. Hugo IV. war eng liiert mit einem der beiden berithmten
Beaumont-Zwillinge, nimlich mit Waleran, Graf von Meulan und Earl of
Worcester (1140-1166)*. In der Erbteilung seines Vaters von 110745 hatte
Waleran die normannischen Familiengiiter erhalten, die sich um die Bur-
gen Pont-Audemer, Brionne und Beaumont-le-Roger konzentrierten. Da-
mit kontrollierte Waleran das ganze Tal des Flusses Risle, in dem mit
Montfort die Stammburg Hugos IV. lag. Auflerdem hatte er die Grafschaft
Meulan im Vexin. Akut wurde die Erbschaft beim Tode des Vaters 1118,
und sie machte Waleran zu einem der michtigsten Minner in der Nor-
mandie.

Im Jahre 1122 lieR er sich hineinziehen in eine Verschworung gegen
Heinrich L. von England zugunsten des ungliicklichen Wilhelm Clito, der
als Sohn des Herzogs Robert II. Anspriiche auf die Normandie erhob. Um
sich Verbiindete zu verschaffen, verheiratete Waleran drei seiner Schwe-
stern an normannische Barone, darunter Adelina an Hugo IV. von Mont-
fort. Sie lebte bis 1164/65 (s. unten S. 501). Der Konig warf 1123 und 1124
die Rebellion nieder, eroberte alle Burgen der Rebellen, darunter auch
Montfort-sur-Risle, und nahm unter anderem Hugo IV. gefangen, der iiber
13 Jahre lang in Gefangenschaft blieb*. Etwa 1147 oder kurz davor iiber-

42) Regesta regum Anglo-Normannorum 2 n° 1186.

43) Sie geht in der Literatur unter dem Namen Alice, ohne daf ich fiir diesen Namen
einen Beleg finden kénnte. Thre Existenz wird bezeugt von Robert von Torigni bei Wil-
helm von Jumiéges S. 260. Zu Giselbert von Gent, einem Flamen, der wahrscheinlich
1066 bei Hastings kimpfte, auf alle Fille aber 1068 von Wilhelm dem Eroberer zum
Kommandanten von York gemacht wurde, s. William Far r e r, Early Yorkshire Char-
ters 2 (1915) S. 432f.

44) Zu Waleran s. Geoffrey H. W hite, The Career of Waleran, Count of Meulan
and Earl of Worcester, Transactions of the Royal Historical Society 4. Serie 17 (1934)
S. 1948 und David Crouch, The Beaumont Twins. The Roots and Branches of
Power in the Twelfth Century (Cambridge Studies in Medieval Life and Thought, 4.
Serie 1, 1986).

45) Regesta regum Anglo-Normannorum 2 n° 843.

46) Ordericus Vitalis, 6 S. 332-356. Zu Adelina ebd. 6, 336 und Bréard, Cart. de
St.-Ymer S. 3 n° 2, 5 n° 3. Ehe Richard Lowenherz das majestitische Chiteau Gaillard
bei Les Andelys an der Seine baute, war Montfort eine der stirksten Burgen der Norman-
die. Dies tritt schon 1123 hervor bei Robert von Torigni, Chronique, hg. v. Léopold D e -
lis1e(Société de I'histoire de Normandie), 1 (1872) S. 163: Eodem anno Hugo de Monfort
perfecerat quoddam castellum validissimum in eodem loco. Um 1133 ist auch ein Lehen von
acht ,,knights’ fees” belegt, das Hugo von der Kirche von Evreux hatte (The Red Book
of the Exchequer, hg. v. Hubert Hall, 2 [Rolls Series 99,2, 1896] S. 645).



Ein unedierter Originalbrief aus dem Heiligen Land 493

gab Hugo IV., Sohn des Giselbert von Gent, mit der Zustimmung seiner
Gemahlin Haelina und seiner S6hne Robert und Waleran die von der
Familie gestiftete Kollegiatkirche von Saint-Hymer an die berithmte, dicht
bei Montfort gelegene Abtei Le Bec und ersetzte die Kanoniker durch
Benediktiner*’. Letztmals ist Hugo IV. 1150 oder 1151 in der grofien
Urkunde des Herzogs Heinrich von der Normandie, des nachmaligen
Heinrich II. von England, fiir die Biirger von Rouen erwihnt*s.

Hugo IV. hatte drei Sohne: Robert II., Waleran (bezeugt bis 1147; s.
oben) und Turstinus, der in Warwickshire die Burg Beaudesert besai*%. Der
ilteste, Robert II., wird erstmals 1147 genannt (s. oben). Er heiratete eine
Clementia, die mehrfach im Chartular von St.-Hymer bezeugt ist*. Die
Literatur hilt sie aufgrund der Chronik des Robert von Torigni fiir eine
Schwester des Radulf von Fougeres, was unsicher bleibts!.

Kaum war Hugo IV. tot, da legte sich sein Sohn Robert II. mit Graf
Waleran von Meulan an, der inzwischen auch Earl of Worcester war.

47) Bréard, Cart. de St.-Ymer S. 3 n° 2 (undatiert). Das Datum ergibt sich aus der
Bestitigung des Vorganges 1147 durch den Bischof Arnulf von Lisieux; ebd. S. 5 n° 3.
Vgl. ebd. S. 7 n® 4 = Regesta regum Anglo-Normannorum 3 n° 781 die Bestitigung
durch den Herzog Gottfried. Zu Hugos Sohn Waleran s. auch Ordericus Vitalis 6 S. 336;
dazu Crouch, Beaumont Twins (wie Anm. 44) S. 15 Anm. 61, der — vielleicht nicht
zu Unrecht — vermutete, dafl hier Robert II. gemeint ist. Ich lasse es offen, wohin der
Wilhelm von Montfort gehdrt, der 1136 einmal auftritt (Regesta regum Anglo-Nor-
mannorum 3 n° 947), sonst aber nirgends auftaucht. Rein zeitlich kénnte er ein weiterer
Sohn Hugos IV. gewesen sein.

%) Regesta regum Anglo-Normannorum 3 n° 729. Vgl. zu Hugo IV. vor seiner Gefan-
genschaft ebd. 2 n°® 1186, 1187, 1349, 1352, ferner Has k i n's, Norman Institutions S.
95f. In einer Urkunde Heinrichs II. von England von 1163 kommt ein Hugo von Mont-
fort vor; s. Léopold Delisle und Elie Berger, Recueil des actes de Henri II, roi
d’Angleterre et duc de Normandie, concernant les provinces frangaises et les affaires de
France (Chartes et diplémes relatifs 3 I'histoire de France), 1 (1916) S. 245 n° 137. Er
steht aber in einem Insert von 1063 (= Faur o ux, Recueil S. 339 n° 156). Es handelt
sich daher um Hugo IL

49) Regesta regum Anglo-Normannorum 3 n° 597, 885, 887 aus der Zeit um 1140 und
1150, in den letzten beiden als Bruder Roberts II. bezeichnet. Er erscheint mehrfach in
der Enquéte des englischen Konigs von 1166 als dessen Lehnsmann (Hall, Red Book
of the Exchequer 1 [Rolls Series 99, 1, 1896] S. 268, 325, 420).

%) Bréard, Cart. de St.-Ymer S. 16 n° 11, 19 n° 13 von 1189 und 1194, beidemale
als Gemahlin Roberts II. In dem Stiick von 1189 war sie noch am Leben. Eine undatierte
Schenkung von ihr aus der Zeit vor 1194 ebd. S. 18 n° 12.

51) Robert von Torigni, Chronique, 2 (1873) S. 77. Magni rotuli scaccarii Normanniae
sub regibus Angliae, hg. v. ThomasStapleton, 1(1840)S. XC.Bréard, Cart. de
St.-Ymer S. 18 Anm. 1 hilt sie — ganz gewifl verkehrt - fiir die Witwe Heinrichs von
Fougeres, wihrend sie nach Robert von Torigni dessen Tochter gewesen sein miifite. Zu
den Unsicherheiten der Stelle s. unten S. 495.
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Waleran war im englischen Biirgerkrieg lange ein Parteiginger des Konigs
Stephan gewesen, und dieser hatte ihm, da Hugo IV. noch in Gefangen-
schaft war, bald nach dem Tod Heinrichs I. von England die 1124 zu-
gunsten der Krone eingezogene Burg Montfort-sur-Risle verlichen, was
spiter von Herzog Gottfried bestitigt wurde, nachdem Waleran schlief8lich
und endlich auf die Seite der Kaiserin Mathilde iibergegangen wars2. Im
Jahre 1153 nahm Robert seinen Onkel Waleran bei einem Treffen gefangen
und erzwang fiir die Freilassung die Auslieferung der Stammburg; ein Ver-
such Walerans zur Riickeroberung 1154 scheitertes?. Robert II. war ein
grofler Wohltiter von Saint-Hymer. Das Chartular des Priorats iiberliefert
nicht weniger als vier Urkunden Roberts II., darunter auch die Schenkung
der Nikolauskapelle in der Burg Montfort-sur-Risles4.

In der Literatur wird durchgehend angegeben, Robert II. von Montfort
sei 1178 oder 1179 gestorben*s. Dies geht zuriick auf Robert von Torigni,

52) Robert von Torigni 1 S. 224f. Ordericus Vitalis 6 S. 548. W h it e , Career of Wale-
ran (wie Anm. 44) S. 27. Crouch, Beaumont Twins (wie Anm. 44) S. 291, 52.

%3) Robert von Torigni 1 S. 281-283. Robert scheint zuvor unter der Vormundschaft
Walerans gewesen zu sein, mindestens seine Erziehung bei ihm erhalten zu haben, denn
zweimal tritt er vor 1141 ir, Walerans Urkunden unter dessen pueri auf. R. Me rl e t und
M.Jusselin, Cartulaire de la léproserie du Grand-Beaulieu (1909) §. 14 und].J. Ver-
nier, Chartes le abbaye de Jumiéges (Société de Phistoire de Normandie), 1 (1916)
S. 150f. Robert II. in Urkunden der Kénige Stephan und Heinrich II. von England sowie
des Herzogs Gottfried von der Normandie in Regesta regum Anglo-Normannorum 3 n®
56, 406 (wohl eher Robert 1.), 443, 782, 885, 887, 888. Ha s k i n s , Norman Institutions
S. 173 Anm. 101 von 1161. Delisle und Berger, Recueil des actes de Henri 1, 1
S.31n° 24,40 n° 34,297 n° 169. Powicke, Loss of Normandy S. 181f., 346 meint,
die Burg Montfort sei 1161 in die Hand des Kénigs von England gekommen, weil er da-
mals die Burgen der Anhinger Walerans von Meulan eingezogen habe (Robert von
Torigni 1 §. 331), doch wird Montfort nicht genannt und war 1172 in der Hand der
Familie (s. unten S. 495). Powicke stiitzt sich iiberdies auf Robert von Torigni 2 S. 38,
aber diese Stelle betrifft die Vorginge von 1173 (unten S. 497).

) Bréard, Cart. de St.-Ymer S. 7n°5,9n° 7,10 n° 8, 11 n° 9, vgl. auch S. 137
n® IIL. Sie sind alle undatiert, aber ausgestellt an Le Bec und St.-Hymer gemeinsam und
gehoren daher eher an das Ende von Roberts Leben, denn 1189, wiederholt 1194, resti-
tuierte Roberts Sohn Hugo V. von Montfort die Kirche von St.-Hymer, die sein Vater
den Ménchen von Bec weggenommen hatte, an die normannische Abtei; ebd. S. 16 n°
11, 19 n° 13. Diese Entfremdung war offenkundig schon vorbei, als Robert I1. St.-Hymer
beschenkte. :

%) Stapleton, Magni rowli 1 S. XC, CXVIIL Philippe-Lemaitre,
Histoire de Montfort (wie Anm. 30) S. 575. D elisle in Robert von Torigni 2 S. 38
Anm. 8. Bréard, Cart. de St.-Ymer S. XXII, 18 Anm. 1. Powicke, Loss of Nor-
mandy S. 346. Georges B o u r b 0 n , Inventaire sommaire des Archives départementales
antérieurs 3 1790. Eure. Archives ecclésiastiques. Série H (1893) S. 13 datiert deshalb zwei
undatierte Originalurkunden Roberts IL (H. 74 = BréardS. 10 n° 8) auf ,,vor 1178%.
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der zu 1178 schreibt: Obiit Robertus de Monte Forti et successit ei Hugo filius
etus natus ex sorore Radulfi de Fulgeriis®. Hier scheint es sich um Robert II.
zu handeln, da als sein Nachfolger sein Sohn Hugo V. genannt wird. In der
Tat ist Hugo V. seit 1189 als Chef des Hauses festzustellen’?, aber er folgte
seinem Vater nicht direkt nach, sondern vor ihm kam — der daher iltere —
Robert IIL., der 1189 starb und in Bec begraben wurde, denn in die videlicet
sepulturae Roberti iuvenis de Monteforti, fratris Hugonis de Monteforti, ubi
idem Hugo de Monteforti ad preces matris suae Clemenciae ecclesiam...sancti
Ymerii, quam Robertus pater suus...abstulerat, pro anima patris sui Roberti et
fratris sui Roberti iuvenis et sua in manu nostra resignavit, urkundete der
Bischof von Lisieux in dieser Angelegenheit fiir Becs.

Robert II. war offenbar minderjihrig gewesen, als sein Vater starb, denn
1180 hatte seine Mutter Clementia dem englischen Kénig noch 300 Pfund
einer Restschuld fiir die Uberlassung der Vormundschaft abzutragen®.
Aber 1172 schuldete ein Robert von Montfort aus seinem Lehen Coquain-
villiers fiinf bzw. sechs Ritter und aus seinem Lehen Orbec zweieinhalb®.

Dieser Robert kann nur Robert III. sein, der jetzt offenkundig volljihrig
war. Denn sein Vater Robert II. war, wie der hier edierte Brief des Erz-

%) Robert von Torigni 2 S. 77.

) Bréard, Cart. de St.-Ymer S. 16 n° 11, 19 n° 13, 20 n°® 14, 21 n° 15 von
1189-1197.

5%) Ebd. S. 16 n° 11.

%) Stapleton,Magnirotuli 1,S. LXXXV, XC, 40: Clementia, que fuit uxor Rober-
ti de Monteforti, reddit compotum de D li. de remanente finis sui pro custodia terve puerorum
suorum. In thesauro CC li. Et debet CCC Ii.

) Normannisches Lehensverzeichnis von 1172. Urspriinglicher Text bei Hal1, Red
Book 2 (1896) S. 627, 642f. Uberarbeitete Version aus der Zeit nach 1204, als die Nor-
mandie franzésisch geworden war, bei Bouquet 23 S. 694G mit dem Zusatz Rex (= Phi-
lipp II. Augustus) habet; s. dazu unten S. 499. Der fiir Montfort selbst geschuldete Dienst
konnte 1172 nicht festgestellt werden: De honore de Monteforti... Ad servitium regis nes-
ciunt quot (Hall, Red Book 2 S. 642f.). Der Rotulus von 1172 gibt neben dem Dienst
an die Krone auch den héheren Dienst, den die Lehnsinhaber ihrerseits erhielten, ehe
si¢ den Dienst von ihren Lehen leisteten. Robert I erhielt fiir Montfort 2172
wknights® fees, fiir Coquainvilliers 3342 und fiir Orbec, Dépt. Calvados, arrond.
Lisieux, noch immer 11, insgesamt als 67 ,,knights’ fees**, was eine Vorstellung von der
Bedeutung der Seigneurie auf ihrem Héhepunkt vermittelt. Orbec war allerdings nur
voriibergehend im Besitz der Montforts, denn es gehérte urspriinglich den Clare und
war durch Isabel Clare der Hauptort des normannischen Lehens des beriihmten William
the Marshal, Earl of Pembroke, der es auch aus der normannischen Katastrophe von
1204 fiir sich retten konnte; s. Léopold D elisle, Cartulaire normand de Philippe-
Auguste, Louis VIII, Saint-Louis et Philippe-le-Hardi (Mémoires de la Sociéte des Anti-
quaires de Normandie 16, 1852) S. 14 n° 74 und Powicke, Loss of Normandy
S. 260, 350.
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bischofs von Tyrus beweist, 1164 oder 1165 in Akkon verstorben; das
Todesjahr 1178 bei Robert de Torigni ist fiir Robert II. ebenso falsch wie
fiir den erst 1189 verstorbenen Robert III. Das ist nicht sonderlich erstaun-
lich, denn es ist allgemein bekannt, dal der Abt von Mont St.-Michel in
seiner Chronik hiufig eine verworrene Chronologie hat. Schon der Kopist
der Readinger Handschrift (British Library, Harl. 651) bemerkte zu 1143:
Hic annorum series in dubio reliquiturs'.

Ohne Angabe von Griinden hat Bréard die vier undatierten Urkunden
Roberts II. fiir Saint-Hymer (oben S. 494) auf 1160 datiert. Datierbare Ele-
mente enthilt allein eine der Urkunden$: Ego Robertus de Monteforts iturus
lerusalem veni Beccum et ibi in praesentia Rogerii abbatis..., also 1163 oder
1164 am Vorabend jener Pilgerfahrt, von der er nicht mehr zuriickkehren
sollte. Eine Bréard nicht bekannte Kopie dieses Stiickes aus dem 17. Jahr-
hundert (Départementalarchiv Evreux, H. 76 fol. 7*) setzt die Urkunde zu
1146 oder 1147, also an den Vorabend des zweiten Kreuzzuges, und so liest
man es gelegentlich in der Literatur®. Das ist schon deshalb falsch, weil der
genannte Abt von Bec, Roger L. von Bailleul, von 1149-1179 amtierte®*.
Noch 1163 ist Robert II. in Europa nachweisbar. Im Jahre 1157 zog der
Konig Heinrich II. gegen die Walliser zu Felde. In der Schlacht lie der
* Earl Heinrich von Essex die konigliche Standarte fallen und floh in Panik.
Dies kam ihn teuer zu stehen, wenn auch mit sechsjihriger Verspitung.
Robert II. von Montfort klagte ihn 1163 deshalb &ffentlich des Verrats an.
Es kam zum gerichtlichen Zweikampf, den Robert gewann. Der Kénig er-
lieB Heinrich von Essex die verwirkte Todesstrafe, zwang ihn aber als
Monch in die Abtei Reading und zog seinen immensen Besitz fiir die Krone
ein®. Bald nach dem Duell mufl Robert II. in den Osten gereist sein. Ende

¢1) The Chronicle of Robert of Torigni, hg. v. Richard H o w 1 e t t in: Chronicles of
the Reigns of Stephen, Henry II and Richard I, 4 (Rolls Series 82,4, 1889) S. XXIIf.

62) Bréard, Cart. de St.-Ymer S. 7 n° 5.

¢3) Dabei mag auch die bekannte Beteiligung des benachbarten Bischofs Arnulf von
Lisieux beim zweiten Kreuzzug eine Rolle gespielt haben. Auch Graf Waleran von
Meulan und Worcester, der Nachbar und Schwager Hugos IV. von Montfort, war dabei,
obwohl er nicht im Osten, sondern nur bei einem Schiffbruch auf der Riickfahrt hervor-
tritt; s. Chronicon Valassense, hg. v. F. Somménil (1868) S. 8f. und zu seiner Kreuz-
nahme Robert von Torigni, hg. Delisle,1S.241 sowie Crouch, Beaumont Twins
(wie Anm. 44) S. 65-68. Aber eine Beteiligung eines Montfort ist fiir den zweiten Kreuz-
zug nicht belegt.

%) Porée, Hist. du Bec (wie Anm. 34), 1 S. 508, 513.

%) Wilhelm von Newburgh, Historia rerum Anglicarum, in: Chronicles of the Reigns
- of Stephen, Henry Il and Richard I, hg. Richard Ho wl et t, 1 (Rolls Series 82, 1, 1884)
S. 108. Gervasius von Canterbury, Opera historica, hg. v. William Stubbs, 1 (Rolls
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April 1164 war er in Jerusalem (RHH n° 397). Danach, aber vor dem Friih-
jahr/Frithsommer 1165 ist er ausweislich unseres Briefes in Akkon gestor-
ben.

Wegen der Revision seines Todesjahres, das Robert von Torigni um
wenigstens 13 Jahre zu spit ansetzt, miissen andere Erwihnungen mit dem
1189 gestorbenen Robert III. verbunden werden. Er war es, nicht Robert
IL, der 1173 beim Aufstand der Sohne Heinrichs II. seine Burg Montfort
an den Kénig Jung Heinrich iibergabs6. Dasselbe gilt fiir zwei urkundliche
Beleges’.

Bald nach dem Tode Roberts II. begann der Abstieg der Familie, und
zwar als 1173 die Stammburg Montfort-sur-Risle in die Hand des Kénigs
Jung Heinrich kam. Die Lehnsrolle von 1172 zeigt die Familie mit 67
»knights’ fees* auf ihrem Hohepunkt. Aber sie wurde jetzt auf ihr Lehen
Coquainvilliers zuriickgeworfen, da sie auch Orbec nicht halten konnte
(s.S. 495 Anm. 60), denn Montfort blieb ab 1173 in der Domine der Kénige
von England als Herzoge der Normandie, und bestenfalls konnten die
Montforts dort noch als kénigliche Kastellane amtieren. Im Jahre 1180 war
der honor de Monteforti von der Domine fiir 650 Pfund im Jahr verpachtet
an Roger Fitz Landri, dem man 1183 auch in einer Urkunde Heinrichs II.

Series 73, 1, 1879) S. 165. John Edward L1oy d, A History of Wales 2 (1911) S. 498
Anm. 51. Louis F. Salz m a n n (sic statt Salzman), Henry II (1914) S. 31f. glaubt wohl
zu Unrecht, daf8 Robert von Montfort die Anklage nur aufgrund eines zirkulierenden
Geriichts erfand. Dagegen mag es stimmen, daf8 Robert, dessen Ahnen ja zu den eng-
lischen Konstablern gehért hatten, von dem Wunsch motiviert war, Heinrich von Essex
als Konstabler abzulsen. — Robert II. von Montfort erscheint auch in einer Urkunde
Heinrichs II. von England fiir das Priorat Sainte-Barbe-en-Auge (Delisle und Ber-
ger, Recueil des actes de Henri II, 1 S. 297 n° 169), die aber nicht besser zu datieren
ist als 1156-1161.

%6) Robert von Torigni 2 S. 38.

) Delisle und Berger, Recueil des actes de Henri II, 2 (1920) S. 375 n° 744
(S. 378) von 1181-1189, auch weil hier zu Robert eine Schwester Adelina genannt wird.
Demzufolge handelt es sich auch um Robert III. bei demselben Sachverhalt ebd. 2 S. 234
n° 624 von 1174-1183. DaB Robert III. eine Schwester hatte, bezeugt zu 1175 Robert
von Torigni 2 S. 58, ohne ihren Namen zu nennen. Nach Staplet o n, Magni Rotuli
1S. XC wurde sie Nonne in der Zisterze Les Blanches bei Mortain und erhielt urkund-
lich von ihrem Bruder Hugo V. mit Zustimmung der Mutter Clementia und der Briider
Radulf, Wilhelm und Heinrich eine Rente von 100 Pfund von Anjou auf Lebenszeit.
Stapleton gibt keinen Beleg, und ich habe die Urkunde nicht finden kénnen. Ein Hen-
ricus filii Roberti (II). tritt auf in Bréard, Cart. de St.-Ymer S. 11 n°® 9 (vor 1164). Er hatte
1211/12 ein Lehen in Gloucestershire (Hal1, Red Book 2 S. 608). Man findet Radulf,
Wilhelm und Heinrich von Montfort auch wieder als Zeugen einer Urkunde Hugos V.
vom 31. Januar 1200; Thomas Duffus Har dy, Rotuli cartarum in Turri Londinensi
asservati 1,1 (1837) S. 59, dazu unten S. 498.
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von England als Zeuge begegnet®®. Im Jahre 1182 fliichtete Jung Heinrichs
Gemahlin Margarete aus Montfort-sur-Risle; Montfort war also kénig-
lich®. Im Jahre 1198 wird ein gewisser Richard Silvain als Kastellan von
Montfort genannt™,

Entweder kurz danach oder schon friiher, jedenfalls noch unter Konig
Richard I (gest. 6. April 1199), war Hugo V. von Montfort selbst der
Kastellan des englischen Kénigs in Montfort. Eine seiner Urkunden ist
datiert MCXCIV, anno scilicet quo Ricardus rex Angliae de Alemannia rever-
sus est’. Daran wird sich Hugo gut erinnert haben, denn de redemptione
regis zahlte er dem normannischen Exchequer £ 51.10s.2d., von denen er
1195 nur noch 100s.2d. schuldig war”2. Am 31. Januar 1200 beurkundete er,
quod honor de Monteforti fuit dominicum domni regis H. patris domni
lohannis regis Angl. die, qua fuit vivus et mortuus, et ego postea honorem illum
recepi de manu Willelmi filii Radulfi sen. Norm. in custodiam. Et sciatis, quod
nullo alio iure vel aliqua alia ratione nisi solius nomine custodie honorem
illum recepi vel in manu mea habui. Honorem illum...Iohanni regi Angl.
reddidi"®. Konig Johann versiifite Hugo V. den Entzug der Kastellanie mit
einer mifligen Vergroflerung seines Lehens in Coquainvilliers™.

Wihrend des Endkampfes um die Normandie lieferte Hugo V. von
Gournay, der noch den ganzen April 1203 iiber als Zeuge des Konigs
Johann auftritt, Anfang Mai die Burg Montfort den Franzosen aus, womit
er sich bis auf den heutigen Tag die Reputation verdarb’s. Johann entwand
sie den Franzosen allerdings sofort wieder, denn sein Itinerar zeigt ihn dort
vom 18.-30. Juli und dann wieder am 2. Oktober 120376, Ende 1203 lief§
Johann die Burg zerstéren””.

) Stapleton, Magnirotuli 1,S. CXVII, 82. Delisleund Berger, Recueil
des actes de Henri II, 2 S. 249 n° 638.

%) Annales Normannici,Bouquet 18S. 346. Alexander Cartellieri, Philipp
II. August, K6nig von Frankreich 1 (1899-1900) S. 215.

™) Stdpleton, Magni rotuli 2 (1844) S. 364.

) Bréard, Cart. de St.-Ymer S. 19 n°® 13.

) Stapleton, Magni rotuli 1 S. 199,

) Hardy, Rotuli cartarum 1,1 S. 59. Der Seneschal der Normandie William Fitz
Ralf wurde sofort nach Richards Tod abgelsst.

) Ebd. 1,1S. 34 vom 30. Januar 1200: 200 Pfund von Anjou in der Normandie oder
50 Pfund Sterlmg in England jihrlich gegen den Dienst eines Ritters. Die Datierung auf
1204 bei Powicke, Loss of Normandy S. 346 ist irrig. Das Stiick ist datiert anno
primo Johanns.

%) Cartellieri, Philipp II August 4 (1921-1922) S. 155. Powicke, Loss of
Normandy S. 161.

") Cartellieri, Philipp II. August 4 S. 159.

) Wilhelm der Bretone, Philippis, hg. H. Fr. Delaborde, Oeuvres de ngord et
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Hugo V. von Montfort blieb Johann ohne Land treu bis zum Ende, ob-
wohl die englische Sache nach dem Fall von Chiteau Gaillard im Mirz
1204 verloren war. Aber Johann urkundete fiir Hugo V. noch am 15. Mai
120478, Am 20. September 1205 erscheint Hugo als Landbesitzer in Kent™.
Danach verschwindet er aus den Urkunden. Ende April 1205 zog Philipp
II. Augustus den honor de Monteforti, qui fuit Hugonis de Monteforti, zugun-
sten der kapetingischen Domine ein, und dasselbe Schicksal traf Hugo in
Coquainvilliers, denn 1207 belehnte Philipp den Guido von Auteuil mit
Renten im Werte von 100 Pfund in terra, que fuit Hugonis de Monteforti
apud Kauquainvillare, und behielt den Rest des Lehens ausdriicklich in
manu nostra®. Die Montforts waren vernichtet.

Robert II. von Montfort hatte 1164/65 den Leprosen seinen Besitz in Sar-
runcurt vermacht. Nach der Lage der Familienbesitzungen ist der Ort zu
suchen in den Départements Eure oder Calvados, allenfalls noch im
Département Seine Maritime. Fiir alle drei ist das Ortsnamenmaterial im
Dictionnaire topographique de la France hervorragend erschlossen, aber
Sarruncurt ist darin nicht zu finden®!. Von den genannten sechs Zeugen,

de Guillaume le Breton (Société de I'histoire de France), 2 (1855), lib. VII vv. 827-829.
Cartellieri, Philipp II. August 4 S. 174. Powicke, Loss of Normandy S. 253.

") (Thomas Duffus Hardy), Rotuli Normanniae in Turri Londinensi asservati
Johanne et Henrico quinto regibus, o. J. (1835) S. 212. Po wic k e, Loss of Normandy
S. 346.

) Thomas Duffus Hard y, Rotuli litterarum clausarum in Turri Londinensi asser-
vati 1 (1833) S. 50.

%) Recueil des actes de Philippe Auguste, roi de France (Chartes et diplémes relatifs
4 Dhistoire de France). Bd. 2, hg. v. H. Fr. Delaborde und Ch. Petit-
Dutaillis, (1943)S.491n°901. Bd. 3, hg. v.]. Monicatund J. Boussard,
(1966) S. 19 n° 975. Vgl. zu den beiden Vorgingen auch D elisle, Cart. normand (wie
Anm. 60) S. 32 n° 209, 64 n° 403, 115 n°® 611. Hugos Gemahlin, von der man nur die
Namensinitiale M. kennt, starb vor 1234, als Ludwig der Heilige iiber ihr erst jetzt an
die Krone gefallenes Wittum verfiigte; ebd. S. 65 n° 408.

#) Um Sancourt, Dépt. Eure, arrond. Les Andelys, cant. Gisors scheint es sich nicht
zu handeln; vgl. dazu Auguste Le P r e v o s t , Mémoires et notes pour servir i I’histoire
du Département de ’Eure 3 (1869) S. 217 und Marquisde Bloss e vill e, Dictionnaire
topographique du Département de I’Eure (Dictionnaire topographique de la France,
1877) S. 209. Erst recht handelt es sich nicht um Flancourt-Catelon, Dépt. Eure, arrond.
Bernay, cant. Bourgtheroulde-Infreville, dicht bei Montfort-sur-Risle, nicht nur weil die
historisch belegten Ortsnamensformen alle mit F anlauten, sondern auch weil die Mont-
forts iiber den Ort zugunsten von Le Bec anderweitig verfiigt hatten. Siehe dazu de
Blosseville,Dictionnaire S 84 und Regesta regum Anglo-Normannorum 2 n° 1186
sowie Delisleund Berger, Recueil des actes de Henri II, 2 S. 234 n° 624, 375 n°
744. Bereits vor der Schenkung an Le Bec hatte die Abtei Jumiéges von Hugo II. von
Montfort geringfiigigen Besitz in Flancourt bekommen;s. J.J. Vernier, Chartes de
" Jumiéges (wie Anm. 53), 1 S. 109 n°® XI-XIL
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vor denen Robert II. sein Testament errichtete, kennen wir zwei: Hugo
von Ibelin war damals Herr von Ramla bei Jaffa und einer der bedeutend-
sten Kronvasallen. Odo von St.-Amand war bis 1161 Vizegraf und Kastel-
lan von Jerusalem gewesen und sollte noch 1164 zum kéniglichen Schenk
aufsteigen (RRH n° 366, 369, 400); spiter war er Meister des Templer-
ordens (1171-1180)2. Die anderen kennen wir nicht, auch nicht den Laza-
riterbruder Robert von Gornai, der als Zeuge an dem Testament mitge-
wirkt hatte und jetzt mit dem Brief des Erzbischofs von Tyrus nach Europa
geschickt wurde, um bei der Mutter des Verstorbenen und beim Erzbischof
von Rouen auf das Vermichtnis zu dringen. Natiirlich wire es am besten
gewesen, jemanden zu schicken, der eine gewisse Lokalkenntnis in der Nor-
mandie besaf}. Es ist also verlockend sich vorzustellen, dafl Robert aus
Gournay-en-Bray, Dépt. Seine Maritime, arrond. Dieppe, etwa 50 Kilo-
meter Gstlich von Rouen stammte, aber sicher ist das keineswegs. Es gibt
noch eine ganze Reihe weiterer Orte dieses Namens in Frankreich.

Man fragt sich natiirlich, warum die akkonensischen Lazariter fiir den
Brief nach Rouen den Erzbischof Friedrich von Tyrus bemiihten und nicht
den Bischof von Akkon. Es mag sein, daf} das Bistum Akkon gerade vakant
war, aber nur wenn Robert II. von Montfort schon bald nach seinem letz-
ten Auftreten starb. Bischof Friedrich von Akkon war im Mirz 1164 Erz-
bischof von Tyrus geworden (s. oben S. 483). Sein Nachfolger in Akkon
war im Amt, als der Chronist Wilhelm von Tyrus 1165 aus Europa zuriick-
kehrte®3. Der neue Bischof ist urkundlich im April 1166 sicher bezeugt®+.
Aber eher wandten sich die Leprosen deshalb an den Erzbischof von Tyrus,
weil dieser 1148 sehr wahrscheinlich Kapellan des Jerusalemer Leprosen-
konvents gewesen war?s.

#2) Marie Luise Bulst-Thiele, Sacri domus militiae Templi magistri (Abh. Gét-
tingen 3. Folge 86, 1974) S. 87-94 und Hiestand, Vorarbeiten 1 (Abh. Géttingen 3.
Folge 77, 1972) S. 297.

%) WT XIX.12, S. 881.

) RRH n° 422a. Eine Urkunde von ihm selbst als Bischof von Akkon zeigt mit 1161
ein mit Sicherheit verkehrtes Inkarnationsjahr (RHH n° 372). Nach den anderen Ele-
menten des Datums ist dies wahrscheinlich zu 1166 zu korrigieren, wie denn das Stiick
auch im dritten Amtsjahr des Bischofs erging.

#) RHH n° 251. Der Name Friedrich ist im Klerus des Konigreichs Jerusalem aufier-
ordentlich selten. Der spitere Bischof von Akkon und Erzbischof von Tyrus war seit
1141 oder 1142 im HI. Land und war zuvor einer der Liitticher Archidiakone und Grof}-
propst von St. Lambert in Liittich. Dort war er 1141 im Amt, 1142 aber abgelést; s. Jean
Louis Kupper, Litge et I'église impériale XI°-XTI¢ siécles (Bibliothéque de la Faculté
de Philosophie et Lettres de I'Université de Lidge 228, 1981) S. 169 Anm. 331. Friedrichs
Vorginger als Bischof von Akkon ist letztmals bezeugt 1148; WT XVIL1, S. 761.
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Der Lazariterbruder Robert von Gornai hatte nach dem Brief den Auf-
trag, das Vermichtnis primir bei der Mutter Roberts IL., also bei Adelina,
einzufordern, die 1123 mit Hugo IV. verheiratet worden war und immer
noch lebte. Das gibt ihr keine aulergewohnliche Lebensspanne, denn ihr
beriihmter Bruder Waleran von Meulan und Worcester, 1104 geboren,
starb als Monch in Préaux 1166%. Adelina wurde offenbar als das ilteste
Mitglied der engeren seigneurialen Familie genannt, aber Robert IL scheint
schon damit gerechnet zu haben, daf} sie die Verwaltung des Familienver-
mogens nicht iibernehmen werde, denn das Vermichtnis sollte eingefordert
werden per matrem predicti defuncti sive per alios, und in der Tat war es
Clementia, die Frau Roberts II., die vom englischen K&nig die Vormund-
schaft iiber die Séhne kaufte und damit auch das Familiengut verwaltete
(s.oben S. 495). Erst wenn die Familie sich als ganz verstockt erwies, sollte
der Erzbischof von Rouen als zustindiger Ditzesan eingreifen, allerdings
wire es der Adressat, der am 10. November 1164 verstorbene Hugo, kaum
noch gewesen.

Die zweite Halfe des 12. Jahrhunderts war fiir die Leproserien in Frank-
reich eine Zeit der groflen Expansion, und wenn Robert II. die Lazariter
bedachte, so folgte er nur dem Beispiel seines kéniglichen Herrn Heinrich
I1.#7. Die Archivprovenienz unseres Stiicks aus St.-Antoine de Grattemont
legt an sich die Vermutung nahe, dal Roberts akkonensisches Vermichtnis
dorthin ging. Aber einiges spricht dagegen. Zum einen lagen die Familien-
besitzungen der Montforts siidlich der Seine, Grattemont aber in der heuti-
gen Gemeinde Mesnil-Panneville nérdlich des Flusses und von Rouen.
Unter den geistlichen Korporationen der Gegend pflegten die Montforts
Beziehungen vor allem mit ihrer eigenen Stiftung St.-Hymer und mit dem
nur etwa zehn Kilometer von Montfort entfernten Le Bec, daneben auch
mit Ste.-Barbe-en-Auge®, auch eine Schenkung an St. Pierre-de-Préaux ist
bezeugt?, aber Préaux bei Pont-Audemer war vor allem die Grablege der

%) White, Career of Waleran S. 45. Crou c h, Beaumont Twins (wie Anm. 44)
S. 78f.

#7) Robert von Torigni 1, S. 331: Domum leprosorum iuxta Cadumum mirabilem aedifs-
cavit (scil. Heinrich I1). De Guénégaud behauptet in seiner Ordensgeschichte
(oben Anm. 6) fol 34" auch, dal Heinrich IL das Leprosenhaus in Rouen gegriindet
habe. Dafiir ist allerdings weder eine urkundliche noch eine chronikalische Bestitigung
zu finden.

#) Bréard, Cart. de St.-Ymer, passim. Regesta regum Anglo-Normannorum 2 n°
1186, 1349, Delisleund Berger, Recueil des actes de Henri II, 1 S. 297 n° 169, 2
S. 234 n° 624, 375 n° 744, 402 n° 756.

%) Ebd. 2, 290 n° 675.
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Grafen von Meulan, also deren Abtei. Alle diese Konvente lagen siidlich
der Seine. Robert II. oder III. soll einmal auch fiir das weit westlich gelegene
Savigny geurkundet haben®. Zu den groflen benediktinischen Zentren
nérdlich der Seine pflegte man wenig Kontakte. Diejenigen zu Jumiéges
waren diirftig und beschrinkten sich auf die Zeit Hugos II. von Montfort®!,
bei St.-Wandrille bin ich iiberhaupt nicht fiindig geworden, allerdings liegt
kein gedrucktes Chartular vor, was auch von dem weiter entfernten Fé-
camp gilt.

Auch liegen die Anfinge von Grattemont im Dunkeln92. Unser Brief von
1164/65 ist das ilteste Stiick im Bestand von Grattemont, geht aber not-
wendigerweise der darin anvisierten Griindung voraus. Das zweitilteste ist
eine undatierte Schenkung des Grafen Robert III. von Meulan, des Sohnes
des Grafen Waleran, iiber eine Rente von zweieinhalb Mark aus seinen
Giitern in Pont-Audemer (NatA Paris, S 4891 n® 1, vormals S 4890 n°® 99).
Dieses Geld wurde — so Guénégaud fol. 36"-37% — 1384 an den Komtur
von Grattemont bezahlt und diesem 1420 nochmals bestitigt. Aber wih-
rend Robert III. von Meulan eine Schenkung an die Johanniter von Pont-
Audemer titigte an fratribus Hospitalis sancti lohannis de Ponte Audemarii®?,
war seine Schenkung an die Lazariter adressiert leprosis sancte civitatis de le-
rusalem extra muros exitentibus (sic), ohne daf ein Haus in der Normandie
genannt worden wire. Im nichsten Stiick von Grattemont von 1224 wird
als Empfinger zwar die capella sancti Antonii de Gratomo genannt, aber
nicht die Lazariter (S 4891 n° 95, vormals S 4890 n° 37). Dann folgt eine
Schenkung von 1229, die bereits ausgestellt ist fratribus sancti Lazari habi-
tantibus ad Gratemont (S 4891 n° 109, vormals S 4890 n° 32), sodann eine
Urkunde von 1232 fiir domui sancti Lazari lerosolimitani et domui sancti
Antonii de Gratemon eiusdem ordinis (S 4891 n° 114, vormals S 4890 n° 21),
schlieflich eine Urkunde von 1236 fiir capelle sancti Antonii de Gathemon
et fratribus sancti Lazari lerosolimitani (S 4891 n° 113, vormals S 4890 n°
24). Nachweislich saflen die Lazariter also erst 1229 in Grattemont, und das
Patrozinium St.-Antoine weist ja auch mehr auf ein Spital fiir Opfer der im
Mittelalter sehr hiufigen Mutterkornvergiftung, die als Antoniusfeuer be-

%) Robert von Torigni 2 S. 77f. Anm. 5. Das dort erwihnte Chartular von Savigny
ist ungedruckt.

9) Vernier, Chartes de Jumitges (wie Anm. 53) 1 S. 109 n°® XI-XII, 126 n° XLII.

92) Der dortige Komtur de Guénégaud hat in seiner Ordensgeschichte von 1714 (s.
oben Anm. 6) nur Spekulatives zu bieten, das seinen Ansatz ,,vor 1150 nicht rechtfer-
tigt.

%) J.DelavilleLeRoulx, Cartulaire général de 'ordre des Hospitaliers de S.
~ Jean de Jérusalem 1 (1894) S. 242 n° 349,
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kannt war und deren chronische Formen manche Ahnlichkeit mit der
Lepra aufweisen. Es sieht also nach dem Urkundenbestand so aus, dafl die
Lazariter in der zweiten Hilfte der zwanziger Jahre des 13. Jahrhunderts
einen in Grattemont bereits bestehenden Konvent anderer Ausprigung
iibernahmen und mit einem ihrer Hiuser vereinigten.

Die Schenkungen Roberts II. von Montfort und Roberts III. von Meulan
wiren dann erst spiter in der Lazariterzeit in das Archiv von Grattemont
gekommen, und man miifite nach einem anderen Lazariterkonvent suchen,
dem urspriinglich beide Urkunden zugute gekommen wiren. Da bietet sich
vor allem das Leprosenhaus an, das direkt in Montfort-sur-Risle war und
von dem, soweit ich sehe, anderweitig keine Urkunden mehr erhalten sind.
Wenn schon Robert II. den Lazaritern Besitz hinterlief, lag es fiir seine
Familie nahe, dies gleich zu einer Griindung in Montfort zu benutzen.
Auch die Schenkung Roberts von Meulan konnte an dieses Haus gegangen
oder vom Mutterhaus in Jerusalem dorthin dirigiert worden sein, denn die
Annahme liegt nahe, dafl beide Urkunden auf dem selben Weg in das
Archiv von Grattemont kamen. So viel ist jedenfalls sicher, dafl in Mont-
fort eine Leproserie eingerichtet wurde, der auch der englische Kénig seine
Gunst zuwandte. Die Burg Montfort war 1173 in konigliche Hand gekom-
men (s. oben S. 497). Der Rotulus des Exchequer der Normandie fiir 1180
enthiillt, dafl damals Montfort vom Ké&nig an einen Kastellan verpachtet
war, der fiir die ganze Seigneurie 650 Pfund im Jahr zahlte, davon aber
gewisse Ausgaben fiir den Ko6nig zu leisten hatte, darunter leprosis de
Monteforti £19.15s.5d., und nochmals £6.10s. ad vestes eorum®*.

%) Stapleton, Magni rotuli 1S. CXVIII, 82.
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Der Erzbischof Ffriedrich) von Tyrus teilt dem Erzbischof Hugo von
R o uen mit, daf§ der in Akkon im Hause der Leprosen von St. Lazarus in
Jerusalem wverstorbene Robert von Montfort der Kirche des bl. Lazarus (in
Jerusalem) vor der Kurie in Akkon in Gegenwart genannter Zeugen seine
Zebnten und seinen Anteil an Menschen, Land und sonstigem Besitz in
Sarruncurt geschenkt hat, und bittet den Erzbischof fiir die Verwirklichung
der Schenkung zu sorgen, falls der in dieser Angelegenbeit als Uberbringer
des Briefes ausgeschickte Bruder Robert von Gornai bei der Familie des Ver-
storbenen erfolglos bleiben werde.

(1164 April 25 — 1165 Friibjabr/Frihsommer).

Bulliertes Original (Section ancienne, S 4890B n° 28 [im Oktober 1989 im
Karton S 4891]) im Nationalarchiv zu Paris (A). — Ungedruckt. — Regest bei
Reinhold R6hricht, Regesta regni Hierosolymitani (1893) n° 393 zu
(1163-1164).

Reverentissimo patri spirituali Hugoni? dei gratia Rotomagensi archiepi-
scopo Fredericus® eadem gratia Tyrensis archiepiscopus, que¢ preparavit
dominus diligentibus se. Notificamus vobis, reverende pater, quod domnus
Robertus de Monteforti, qui vitam suam Accon in domo fratrum infirmo-
rum sancti Lazari de Ierusalem in pace finivit, dimisit pro redemptione ani-
me sug ac patris et matris ipsius ecclesi¢ prefate sancti Lazari decimas suas
ac partem suam de hominibus et terris et de rebus ceteris, quas habebat in
Sarruncurt, quod factum est in curia Accon nobis presentibus, presente
etiam domno Hugone de Ibilino et domno Oddone de Sancto Amando et
Guarnerio de Langis et Iohanne de Chausi et fratre Roberto de Gornai
latore presentium et fratre Rainerio prescripti sancti Lazari. Unde pietatis
vestr¢ clementiam suppliciter exoramus, quatinus, si lator presentium
Robertus de Gornai, frater karissimus et fidelissimus sancti Lazari, pro hac
elemosina recipienda sanctitati vestr¢ transmissus per matrem predicti de-
functi sive per alios eam habere nequiverit, per sanctitatis vestre providen-
tiam, ne anima defuncti detrimentum incurrat, impetrare, pater optime,
valeat. Quicumque autem aliquod consilium vel auxilium huic fratri pro
necessitatibus fratrum suorum incessabiliter laboranti misericorditer con-
tulerit, omnium bonorum spiritualium, que fiunt in ecclesia sancti Lazari,
et eterni dei regni sciat se esse participem. Hoc autem ut ratum et inconcus-
sum permaneat, presentem paginam sigilli nostri impressione communivi-
mus. (BP.)
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