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Prof. Bruno Bauch schreibt i Literarischen Zentraldblatt 1911 Nr. 32:

s + . . 3owohl in der Methode wie im Inhalt differiere ich so sehr vom
Verfasser, dass mir eine eigentliche Kritik im einzelnen auf dem hier ver-
fiigharen Raum vollkommen unmdglich ist. Denn diese Differenz sind keine
Oberflichenunterschiede, sondern betreffen Kernfragen. Aber eben damit
ssn'eche ich, bei aller Differenz, doch zugleich der Bedeutung des Buches die
allergrosste Anerkennung aus: die Anerkennung niimlich, dass es eben nie
an der Oberfliche bleibt, sondern immer auf den Kern der Probleme wenig-
stens zu dringen sucht, mag es ihn erreichen oder nicht, ihn richtig heraus-
schiilen oder nicht.



113

Die historische Formung.

Von

Georg Simmel (StraSburg).

Der Ausgangspunkt der kantischen Kritik, der »alle unsere Er-
kenntnis mit der Erfahrung anfangen« 14Bt, ist nicht unbedingt ein-
deutig. Es entspriche ihm ungefihr, wenn man den »Anfang« aller
Malkunst in das Zeichnen setzte. Wie man damit zwar das erste Glied
der Kunstreihe vielleicht bezeichnet hitte, nicht aber den Beginn der
ganzen seelischen Entwicklungslinie, die zum Zeichnen und iiber dieses
hinweg zum Malen fithrt — so mag Erfahrung die fritheste Stufe inner-
halb der Erkenntnisreihe sein, allein Erkenntnis selbst ist nicht die
erste Aktivititsform des Geistes; andere liegen ihr voran, und wenn
man nach dem »Anfang aller unserer Erkenntnis¢, also auch ihrer
héchsten Stufen fragt, so kann man ihn durchaus noch unterhalb der
Erfahrung erblicken, von wo der Weg dann durch diese, als durch
eine Zwischenstation hindurchgeht. Die zu der Totalitit der Er-
kenntnis, genau nur als solcher, auffilhrende Reihe beginnt mit der
Erfahrung; als geistige Funktion iiberhaupt angesehen, setzt sie eine
iiber diese hinaus verlingerte Reihe voraus. Anschaulich wird dies,
indem man einen einzelnen Inhalt, der sich irgendwann einmal als
ein theoretischer bietet, in seinem vortheoretischen Zustand feststellen
und seinen Uebergang in die Erkenntnisform beobachten kann. Man
darf jenen fritheren (der iibrigens noch immer weiter neben dem an-
deren fortbesteht) den Zustand des »Erlebens« nennen. An ihm haben
wir, wie ich glaube, die urspriinglichste Art, in der ein BewuBtseins-
inhalt, dem BewuBtseinssubjekt irgendwie objektiv gegeniiberstehend,
uns zugdngig wird. Im Erkennen reagieren gewisse differentielle
Seiten unseres Wesens auf die Dinge oder bilden die Vermittlungen
unseres Weltverhiltnisses; als Erleben aber diirfen wir wohl die von
viel breiteren und ganz fundamentalen Schichten vollzogene Antwort

unserer Gesamtexistenz auf das Dasein der Dinge bezeichnen, u n-
Logos, VII 2. 8
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sere Seite des Verhdltnisses zwischen einem Objekt und der Ganz-
heit oder Einheit unseres Seins. Im »Erleben«¢ wird das Leben, der
intransitivste aller Begriffe, in unmittelbaren funktionellen Konnex
mit der Objektivitit gesetzt und zwar in einem einzigartigen Modus,
zu dessen Einheit sich Aktivitit und Passivitit des Subjekts, gegen
ihren gegenseitigen logischen Ausschlull gleichgiiltig, zusammen-
schlieBen. Es ist der Ausdruck fiir unser ganz primires Weltverhiltnis,
mit ihm fingt also, absolut genommen, auch die Erkenntnis an ; sie
ist eine durch spezielle Organe hindurchgeleitete Kanalisierung eben
dieses Verhdltnisses, dessen Trager der zu einer Einheit zusammen-
geschlossene Gesamtumfang des Subiekts ist. Sie aber vollzieht das
Eigentiimliche: daB das Objekt, vom Leben aufgenommen und bear-
beitet, sich von dieser vitalen Bedingtheit 16st und als erkanntes zu
einem selbstindigen Bilde, in sachlich ideeller Sphire wird. Ein ver-
standenes physikalisches Experiment oder ein Lautverschiebungs-
gesetz sind ganz gleichgiiltig dagegen, daB diese Sachgehalte uns als
erlebte zugingig waren und sind ; sie haben das Leben, obgleich es sie
tragt, dennoch hinter sich gelassen.

Hier wird nun die Besonderheit der historischen Erkenntnis sicht-
bar. Werden historische Reihen hergestellt: aus den strategischen
Daten eines Feldzuges oder den Werken einer Kunstepoche, aus sich
ablésenden Wirtschaftsverfassungen oder den Beschliissen von Kon-
zilien, oder woraus immer — all dieses sind Objektivitidten, deren jede
fiir sich und deren logische oder technische Konsequenzen in reiner
Sachlichkeit erkennbar sind und ohne daB ihr Erlebtsein diese Er-
kenntnis kategorial bestimmte. Allein insoweit ist die Reihc noch
nicht historisch, sondern systematisch. Es fehlt ihr die reale Bewegt-
heit, die, iiber jeden Sachgehalt und seine noch so biindige ideclle Ver-
kniipftheit mit anderen kommend, eben diese Verkniipftheit erst wie
von innen durchstrémt, mit kontinuierlicher Dynamik wirklich eines
aus dem anderen entwickelt. Wo nicht die eigentiimliche Bewegtheits-
form, die wir Leben nennen, zwischen Element und Element eine Ver-
bindung schafft, die wir zwar sprachlich-logisch nur als eine ]%emehung
der Sachgehalie ausdriicken konnen, die wir aber als eine noch in ganz
anderem Sinne innerliche, kraftmiBige, die Grenzen der Einzeler-
scheinung nach beiden Seiten hin 6ffnende meinen — da kénnen
wir nicht von Geschichte sprechen. Hegels Bestimmung, daB nur der
Geist Geschichte habe, scheint mir dahin zu erginzen, daB nur der
lebendige ‘Geist Geschichte habe. Denn auch das Einzelfaktum der
Vergangenheit, der isolierte Begriff, das fiir sich verstindliche objek-
tive Gebilde, zu dem psychische Leistung kristallisiert, ist Geist; aber
es ist noch nicht Geschichte. Das wird es erst in der'Form des Lebens,

\
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oder: daraufhin angesehen, daB es Erlebnis ist. Dies Leben kann ein
individuell konkretes sein, aber auch in erweitertem Sinne das einer
gesellschaftlichen Gruppe, oder kann auch, als symbolischer Hilfsbe-
griff, die Entwicklungsstadien einer Wissenschaft, einer Kunst, einer
Technik an sich aufreihen lassen. Immer aber ist es der spezifische
Rbythmus des Lebens, zu dessen Wellenbergen und Wellentélern die
einzelnen Inhalte sich stetig ordnen miissen, die einzigartige Form,
in die sie durch die Tatsache ihres Erlebtwerdens gestellt sind, wo-
durch sie zum Gebilde Geschichte werden.

Aber dadurch allein, sozusagen von selbst, werden sie es noch
nicht. Das Geschehen, das der Gegenstand der Geschichte ist, kann
zwar nur ein Lebendiges sein; allein Geschehen iiberhaupt ist noch
nicht Geschichte. Und daraus scheint mir das Grundproblem fiir alle
Theorie des historischen Erkennens zu wachsen: wie wird aus dem
Geschehen Geschichte? Sie ist eine Form, in die der Geist das Ge-
schehen und dessen Inhalte bringt. Aber eben doch eine Form, neben
deranderedasgleiche Material gestalten. Wir konnendieses in der Zeit-
losigkeit seines rein logiscnen Inhalts denken, es kann in die Form
der Kunst gebracht werden, es kann, immer als dasselbige, in ein Leben
eingehen, die Form des Erlebtwerdens annehmen. Indem Inhalte nun,
iiber die letztere hinweg, zu nistorischen werden, geschehen gewisse
Neuformungen mit ihnen, die eben fiir das Gebilde Geschichte spe-
zifisch sind. Sie werden damit -- wie wir es als Bestimmung jeder
Wissenschaft erkennten — dem Erleben entrissen, aber doch, wie es
wiederum nur der historischen Wissenschaft eigen ist, so, daB bei die-
sem TransplantationsprozeB die Lebensform mit umgriffen, das Er-
lebtsein der Inhalte nicht ausgeschieden, sondern umgebildet wird.
Ich versuche im folgenden einige dieser Umbildungen iu zeich-
nen, der spezifischen Differenzen, vermoge deren die Geschehnisse
»wie sie wirklich gewesen sind« zu dem geistigen Gebilde Geschichte
werden.

1. Es fillt zunidchst ins Auge, daB die Geschichte das stetige
Geschehen der erlebten Wirklichkeit in gesonderte Reihen zerlegt, die
je einem Sachbegriff unterstenen. Universalgeschichte, Weltgeschich-
te sind ungliickliche Ausdriicke. Nicht nur, da8 sie einen Umfang der
Kenntnis beanspruchen, vor dem deren tatsichliches Ma8 ein Mini-
mum ist, sondern, was viel wesentlicher ist, diese Begriffe verkiinden
eine Einheit des Bildes, zu der die Bilder der Einzelheiten zusammen-
gehen oder vielmehr, aus der sie sich entwickeln, die aber gerade fiir
uns nicht erreichbar ist. Denn das bedeutete, daB man jenes aller-
zeugende Leben der Gattung und der Individuen zum Bilde ge-
stalten konnte, was wir eben nicht konnen. Zum Bilde werden

*
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uns nur die objektiv gewordenen und darum diskontinuierlich da-
stehenden Erzeugnisse dieses Lebens, die sich irgendwie jenseits seiner
unmittelbaren Einheit stellen — wenn auch, wie wir noch sehen wer-
den, eine gewisse Rhythmik und Symbolik des Lebens sich in ihre
historische Ordnung iiberleiten 1dBt. Tatsdchlich gibt es nur Spe-
zialgeschichten: Geschichte der duBeren und der inneren Politik, der
Religion und der Moden, der Medizin und der Kunst, der Weltanschau-
ungen und der Technik, kurz all der Erscheinungen, die wir zwar nach
der Zeitfolge aufreihen, deren Auswahl fiir diese Reihung wir aber
nach jenen iibertempordren, durch ihren Sachgehalt logisch bestimm-
ten Begriffen vollziehen. Statt der Entwicklung des Totalgeschehens,
das sich nach allen Dimensionen, als wiren sie nur eine einzige, streckt,
konstruieren wir jene eindimensionalen, nebeneinander laufenden
Linien von Sonderentwicklungen, durch die wir hochstens hier und da
eine Querlinie, abstraktiv gefundene Charaktergleichheiten verbin-
dend, legen kénnen. Was man Universal- oder Weltgeschichte titu-
liert, ist eine, genau angesehen, duBerliche Zusammenstellung von
Stiicken solcher Linien in einem literarischen Rahmen.

Die Spaltung und Verteilung der Inhalte, aus ihrer Erlebnisform
heraus, in begrifflich geleitete lineare Synthesen, ist das erste und
entscheidende Verfahren der Geschichte. Die politische Geschichte
eines Herrschers etwa erfaBt aus der Kontinuitdt eines reichen und
nach allen Seiten hin expansiven Lebens die politisch wichtigen Ge-
danken und Betitigungen und formt daraus seinen politischen und
als solchen kontinuierlichen Lebenslauf. Schwerlich ist irgend ein
Moment desselben in der Isolierung verlaufen, die diese Konstruktion
fordert, sondern in steter Verflechtung mit inneren Ereignissen an-
derer Provenienz, in Abhingigkeit von allgemeinen Dispositionen des
Charakters und der momentanen Stimmung; ganz verstindlich wiren
sie nur aus dem Leben als ganzem; und stat{ dieses Zusammenhanges,
der keiner Wissenschaft erfaBbar ist, erbaut der Historiker einen
neuen, von dem Vereinheitlichungsbegriff: Politik aus, der vielleicht
in dieser abstrakten Klarheit niemals in das BewuBtsein des Subjekts
getreten ist. Schon das Gleichais ginge zu weit, daB hiermit aus dem
vielfdltigen Gewebe des Lebens ein einzelner Faden herausgelost und
den anderen gegeniiber, in die die Wirklichkeit ihn, tragend und
getragen, verspinnt, zu einem selbstindigen Gewebe verarbeitet
wird. Denn es fehlt die Ununterbrochenheit, mit der die Stiicke eines
Fadens in sich zusammenhingen; es handelt sich vielmehr um Stiicke
des Gewebes, die nur gelegentlich und nur teilweise innerhalb
des Ganzen mit einander verbunden sind und erst von einem Ge-
sichtspunkt aus, den der Betrachtende als einen allein herrschen-
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den und Einheit erzwingenden herbeibringt, eine »Geschichte«bilden?).

In Frage steht damit nicht eine Abschlagszahlung auf das
eigentlich zu wissen gewiinschte Totalgeschehen zu einer Zeit, in
einem Bezirk, an einer Personlichkeit, sondern von vornherein ist die
Absicht auf die durch eine Begriffseinheit charakterisierten Teile des
Geschehens gestellt. Wir wollen gar nicht wissen, was Richelieu oder
Wilhelm von Humboldt von Morgen bis Abend erlebt hat, einschlieB-
lich ihrer Speisezettel und ihrer Schnupfen, sondern nur die Elemente
ihrer Existenz, die unter den Begriff der politischen Tatigkeit oder
einer sonst bestimmten geistigen Aktion gehoren, und wollen unter
diesen einen Zusammenhang ausfinden, wihrend der reale Zusammen-
hang ihres Lebens ihre Mahlzeiten und ihre korperlichen oder seeli-
schen Sensationen zu kontinuierlicher Verbundenheit zwischen jene
historisch wesentlichen Momente schiebt. Der ununterbrochene Verlauf
der Lebensinhalte von einem produktiven, in sich selbst seine letzte
Instanz findenden Mittelpunkt her ist ausschlieBlich der Realitdt des
Erlebens vorbehalten, ihre Synthese von ihrem Sachgehalt und dessen
Bedeutung her bleibt der notwendige Weg der Historie.

Nun gibt es freilich eine seelische Tatsache des unmittelbaren
und durch sie sogar wesentlich bestimmten Lebens, die gewissermaBen
eine Vorform dieser historisch-theoretischen Reihenbildung ist: der
AnschluB eines aktuellen BewuBtseinsinhaltes an die vergangenen,
die ihm sachlich verbunden sind. Hat man z.B. die Lektiire eines Bu-
ches unterbrochen und nimmt sie nach Tagen oder Wochen wieder
auf, so schlieBt sich in uns das jetzt Gelesene an jenes frithere ohne
Liickean, der psychologische Augenblick tragt die durch den sachlichen
Inhalt gegebene Fortsetzung, als ob alles inzwischen Erlebte und Ge-
dachte nicht dazwischen ldge. Und so verhilt es sich offenbar auch
mit den wissenschaftlichen Gedanken des Gelehrten, mit den politi-
schen Aktionen eines Fiirsten, mit der Durchfithrung aller vielglied-
rigen Pline, mit dem Ausfechten dauernderer Gegnerschaften. So-
gar die unerzwingbare Stimmung, die mit der Produktion
eines Werkes verbunden ist, setzt mit dem Augenblick wieder ein,
in dem man nach einer Unterbrechung wieder daran geht, und zwar oft
gerade in der Nuance, deren es fiir den unterbrochenen Passus bedarf.
Gedanken, Stimmungen, Willensinteressen kniipfen so iiber erstaun-
lich lange Intervalle, angefiillt mit absolut heterogenen Inhalten,
genau an den Punkt an, wo wir sie fallen lieBen: So baut sich unser
Leben aus unzihligen Reihen auf, die, indem sie sachlich kohdrent

1) Ich entnehme einige dieser Formulierungen meinen sProblemen der Geschichts-
philosophies.
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sind, es auch psychologisch sind, deren Stiicke aber in dem Zeitverlauf
des Seelenlebens sich fortwihrend gegenseitig unterbrechen und ab-
l6sen 1).

Die Stiicke unseres inneren Lebens, die wirklich in logischer
und teleologischer Kontinuitidt verlaufen, sind genau angesehen, er-
staunlich kurz — erstaunlich deshalb, weil die- tatsichlich sich her-
stellende Affinitit des Zusammengehorigen uns seine zeitlichen Liik-
ken praktisch so gleichgiiltig macht, daB wir auf diese Diskrepanz
zwischen der zeitlichen und den inhaltbestimmtén Reihen unseres
Lebens gar nicht zu merken pflegen. Mit der Berufung auf das »Ge-
dichtnis« — die sowieso keine Erkldrung bote — ist nichts getan.
Denn wesentlich handelt es sich hier garnicht um bloBe Assoziation,
mit der die jetzige Vorstellung die verwandte friihere heraufbeschwiire,
sondern um eine Entwicklung (die keineswegs eine teleolo-
gische sein muB) in einem sachlich gelenkten Lebensstrom, der durch
die zeitlich getrennten Elemente hindurchgeht und in dem ein jedes
nur eine bestimmte Stelle haben kann, wihrend die Assoziation gar
keine determinierende Reihenfolge erzwingt; es ist eine dynamische
Gerichtetheit, kein bloB assoziatives Nebeneinander, das das spitere
Element an das frithere schlieBt. Dieser Strom hat eine geheimmis-

1) Wir haben hieran das Grundphidnomen, von dem bestimmte Grade und Formen
das sogenannte Doppel-Ich bilden, beziechungsweise pathologischen Charakter tragen.
Es entstehen zum Beispiel in der Trunkenheit Vorstellungen und Handlungen, die aus
dem BewuBtsein des erniichterten Subjekts absolut verschwunden sind, aber bei er-
neater Trunkenheit sich sogleich wieder einstellen und sich konsequent weiterent-
wickeln; wie es auch vorkommt, daB man in der zweiten Nacht dort fortfihrt zu triu-
men, wo man in der ersten erwacht ist, ohne daB man an dem Zwischentag dessen ge-
dacht hitte. Bei Wiederholungen der Hypnose begegnet die genau gleiche Ankniip-
fung und Fortsetzung, und die Psychiatrie kennt den beglaubigten Fall eines im Som-
nambulismus vergewaltigten Madchens, das nach dem Erwachen keinerlei Erinnerung
an das Geschehene hatte, im folgenden Anfall aber es sogleich ihrer Mutter erzahlte.
Den am wenigsten mysteriosen Erklarungstypus fiir diese Erscheinungen gibt wohl
die Ueberlegung, daB man das jeweilige Ereignis doch nicht aus dem gleichzeitigen ge-
samtpsychischen Zustand herauslosen und fiir sich allein betrachten darf. Das primire
Vorkommnis ist Wirkung wie Ursache einer bestimmten Verfassung und Richtung des
ganzen seelischen Bezirkes, es ist von einem Hof charakteristischer Gefithle und Vor-
stellungen unabtrennbar umgeben. Indem nun dieser trunkene, somnambule usw.
Zustand wiederum herbeigefiithrt wird, ist man tatsdchlich wieder dasselbe gleichbe-
stimmte Wesen, das man vorher war und das ganz begreiflich die in jenem gegebenen
Inhalte und Aktionskeime, ihrer inneren Logik gemiB, weiterentwickelt. Jenes Zu-
riickgreifen des normalen Menschen auf die, Ankniipfung bietenden Vorgedanken,
iiber alles Dazwischenliegende hinweg, jenes fortwihrende Herstellen begrifflich und
praktisch kohirenter Reihen aus zsitlich inkohidrenten Stiicken geht wahrscheinlich
auf das gleiche Wiederentstehen von seelischen Gesamtzustinden zuriick, die ihren
BswaBtseinskern samt seinen Entwicklungsmoglichkeiten immer wieder in sich tragen,
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volle Kontinuitdt, die sich durch die Intervalle, wie der Totallauf des
. Lebens sie zwischen dessen Wellen schiebt, sozusagen gar nicht storen
13Bt. Der seelische ProzeB verwirklicht seine bloB organische, vitale
Kontinuitit in der eigentiimlichen Verflechtung von Reihen, deren
Glieder, an jenem, der Zeit parallelen Lauf gemessen, ganz auseinan-
derliegen. Aber diese bilden jeweils eine zusammenhingende Kette,
die nun gleichsam dem inhaltlichen Sinn parallel ist — aber dieser
Zusammenhang ist kein bloB ideell bestehender, nur in der Synopsis
verwirklichter, sondern eine in realer psychischer Wirksamkeit weiter-
geleitete Entwicklung. Das dem Sinne nach fortwiahrend Durchbro-
chene wichst dennoch, von diesem Sinne geleitet, fortwihrend wieder
zusammen, wihrend das einheitlich-ganze seelische Geschehen, rein
als solches angesehen, jene Durchbrechung zwar vollzieht, aber schlieB-
lich doch auch diese Aneinanderreihung in sich schlieBt, Kraft und
Richtung fiir sie hergeben muB. Man bedenke doch auch, daB die zu
einem Lebensverlauf gereihten Inhalte, insofern sie rein von diesem
LebensprozeB her gesehen sind, durchaus den nur als Einheit zu be-
zeichnenden Charakter tragen konnen, wihrend sie, von Sachbegriffen
her gesehen, in die bunteste, zusammenhangloseste Zufilligkeit aus-
einandergehen. Das Leben hat eine ganz andere Logik als die Dinge,
die Begriffe, die Ideen; aber eine nicht weniger biindige, nicht weniger
die Elemente zu Einheit zusammenschlieBende. Vielleicht ist diese
Differenz in den Formen beider Reihen begriindet: daB das Leben
seine Momente in realer Kontinaitit verbindet, wihrend alle
rationale Logik ihre Verbindungen zwischen relativ in sich geschlosse-
nen Elementen herstellt. In jener Kontinuitdt 6ffnen sich gleichsam
die starren Grenzen des einzelnen Inhalts, sodaB er eine viel freiere,
weitherzigere Vereinigungsmoglichkeit mit den anderen besitzt, als die
verbegrifflichen Inhalte, deren Festgeformtheit mehr von einem
Zusammenhang mit anderen iibergriffen, als von ihm durchdrungen
wird. Das anschaulichste Beispiel einer Existenz, deren vitale Logik
es zu einheitlichster Entwicklung gestaltet, wihrend ihre Inhalte
sachlich angesehen, im ungeheuerlichsten, oft ganz unbegreiflichen
Gegensatz stehen, ist Goethe.' Nicht nur, daB alle mdglichen prak-
tischéen und dichterischen, wissenschaftlichen und rein personalen
Betitigungen, produktive und rezeptive Interessen, Offenheiten und
Verschlossenheiten in ihm durcheinanderwirbeln, sodaB die Erfiillt-
heit eines Tages oft absolut fremd gegen die des vorigen steht; sondern
auch ihrem Wert nach 16sen sich die meisterhaften und die ganz miB-
lungenen Produktionen, die tiefsten Einsichten und die wunderlichen
MiBgriffe zo sufdllig und zusammenhanglos ab, daB man aus ihnen
selbst ihre Aneinanderreihung niemals begreifen wiirde. Allein, hat
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man erst einmal den Rhythmus und das Gesamtbild dieses sich stetig
wandelnden Lebens erfaBt, so spiirt man in dieser Gegensitzlichkeit
und Unlogik seiner Inhalte die wunderbarste Einheit. Gerade durch
diese Stadien, dieses Auf und Nieder, diese Affinitit des einander
Fernsten hat sich, all dieses von innen und als Pulsierungen dieses
einzigen Lebens angesehen, eine unabbiegbare GesetzmiBigkeit ver-
wirklicht, nat eine »gepriagte Formlebend sich entwickelt«. Anden Er-
scheinungen dieser Art, die alles Menschenleben durchziehen und in
Goethe nur die héchste Spannung und die vollkommenste Entspan-
nung ihrer Problematik besitzen, tut sich die ganze Ratselhaftlgkelt
des Verhiltnisses zwischen ProzeB und Inhalt des seelischen Gesche-
hens auf und legt nahe, dem ganzen scheinbar kontradiktorischen Ge-
gensatz von Kontinuitit und Diskontinuitit —wie mancher anderen,
als zwingend geltenden Alternative — die Giiltigkeit fiir dieses Ge-
schehen aBzuspre_chen ; vielleicht verlauft es in einer dritten Form,
fiir die diese Entscheidung nicht notwendig ist, die wir aber noch
nicht begrifflich erfassen konnen.

Uns aber geht hier die bloBe Tatsache an, daB sich schon inner-
halb des realen Lebensverlaufes Zuordnungen seiner Elemente zeigen,
. die der Einheit eines Sinnesfolgen, unter Gleichgiiltigkeit gegen das
in Hinsicht des Sinnes chaotische, in Hinsicht der Zeitfolge aber kon-
tinuierliche Nacheinander des Erlebens; mit dieser sinngemiBen
Kniipfung seelischer Entwicklungsreihen korrigieren wir gewisser-
maBen die Zufilligkeit, mit der das flackernde, inkohdrente (gerade
wegen seiner zeitlichen Kohirenz inkohirente) Leben sich aus den
logischen oder sonstwie objektiven Reihen der Inhalte bald dieses,
bald jenes Stiick fiir seinen Aufbau herausreiBt. Besteht hiermit nun
auch eine Art Vorzeichnung oder UmriBgleichheit zwischen dem Er-
lebnis und der Historie, diegewisse Stiicke aus jenem unter Einheits-
begriffen zusammenordnet, als einheitliche Entwicklung gelten 1a6t —
so annulliert das doch keineswegs den Richtungsgegensatz in beiden.
Indem jene psychischen Reihen sich durch Zuriickgreifen iiber jeden
Hiatus hinweg herstellen, wird ja erst ihre Verflechtung und damit der
Zusammenhang und die Einheit des vorwirtsdringenden Lebens er-
moglicht. Die Historie aber isoliert gerade die einzelne Reihe, dringt
das Lebensganze zuriick, zu dem jede sich mit-den anderen verwebt,
fingiert gewissermaBen ein Leben, dessen Inhalte auf die Schnur
eines Begriffes aufgereiht sind, wihrend das wirkliche Leben gerade
durch die unzihligen Unterbrechungen der Reihen entsteht, die ein
fortwihrendes Zuriickgreifen, Dariiberhingreifen, mit ssich bringen.
Das gelebte Leben gleicht — mit allen Vorbehalten des Gleichnisses —
einem Teppich, von dessen vielen Fiden jeder einzelne nur kurze
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Strecken weit zutage liegt, wihrend sein Uebriges an der Unterfliche
liuft, jene Sichtbarkeiten kontinuierlich verbindend, bei dieser Funk-
tion aber von den anderen, ebenso beschaffenen iiberdeckt wird; so
erst zeichnet das Nebeneinander der Stiicke das Muster, das in keinem
einzelnen pro rata aufzufinden ist. Die Geschichte aber zieht den
einen Faden ganz heraus, macht ihn, als kennte er keine Unterbrech-
ung, sichtbar, und bringt dadurch freilich eine Kontinuitit, aber kein
Muster zustande.

Dennoch hat dies ir’gend eine symbolische Beziehung zum Leben,
irgendwie ist dieses in die Form, die je ein Begriff bezeichnet, proji-
ziert. Die Form seiner Wirklichkeit ist hier freilich verlassen, aber
ein Allerallgemeinstes seines Wesens, wenn auch unkonkret geworden,
ist in die begriffsgeleitete Reihung seiner Inhalte iibergerettet. Denn
wenn ich die politische Geschichte eines Herrschers, die religiose Ent-
wicklungsgeschichte eines Reformators, die Versuche, Fehlschlage,
Erfolge eines Erfinders, die Rechtsgeschichte eines Volkes erzihle, ja
die der Subjektseinheit ganz entbehrende Geschichte der Chemie oder
der Baukunst — so ist doch die Reihung der aus dem Vollerleben
herausgezogenen Inhalte eine von dem Lebensprinzip iiberhaupt ge-
tragene oder durchstromte, im Unterschied gegen eine systematische,
auf die Erkenntnis des Sachgehalts als solchen hin orientierte Ordnung.
Dér Zusammenhang, obgleich von dem Apriori dér objektiven Theorie
gestaltet, ist doch sozusagen in seiner Qualitit noch ein vitaler; er ist
zwar von der, iiberhaupt nicht begrifflich erfassenden und erfaBbaren
Lebenswirklichkeit schlechthin getrennt, nicht weniger aber doch
auch von den Ordnungen theoretischer -oder dsthetischer oder meta-
physischer Art, die das Leben nicht einmal symbolisch oder nachtrig-
lich oder als Entwicklungsmotiv fiir d%e)Synthesen oder das Verstindnis
seiner Inhalte in Anspruch nehmen. "Das ist der spezifische Charakter
der Geschichte als Erkenntnis, durch den sie sich sowohl von dem Er-
leben der Inhalte wie von deren rein sachlicher, gegen ihr Erlebt-
werden gleichgiiltig gewordenen Erforschung und Systematisierung
unterscheidet: sie hebt die Inhalte des Lebens aus dessen Verwebungs-
weise und kontinuierlicher Bewegtheit heraus und verkniipft sie,
unter der Fithrung von Sachbegriffen und den Bediirfnissen des Er-
kennens geniigend, zu neuen Sonderreihen; aber innerhalb dieser
bleiben sie nun, fithlbar wirksam, Erzéugnisse des Lebens, Zeug-
nisse des Erlebens, sie haben die Nabelschnur, die sie mit dem Biut-
strom des Organisch-Seelischen verbindet, nicht geldst, wie die sach-
lich systematische Wissenschaft, die von dort aufgenommene innere
Bewegtheit vibriert auch durch ihre jetzige Ordnung und schafft die,
nur seelisch verstandliche, Beziehung von Glied zu Glied.?Sie ist die
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einzigartige Gestaltungsweise, in der das Erleben, als Sinn und Be-
wegtheit, als Beseelung und Entwicklung nicht verloren ist, obgleich
die Form, in die es seine Inhalte unmittelbar bringt, durch eine ginz-
lich andere, vom Wissensideal herkommende, ersetzt worden ist.
Wenn jede Keimzelle eines Organismus mit allen vererbbaren Ver-
gangenheiten des Geschlechts geladen ist und die Krifte unabseh-
licher Zukunft in sich trigt, ein stetig verbundenes Glied einer stau-
nungslosen Entwicklung, so ist jedes Elemer.lt einer geschichtlichen
Reihe ein Symbol davon. Die Reihe ist so ausgewihlt und konstruiert,
daB jeder Punkt in ihr nur durch die vorhergehenden historisch ver-
stindlich ist und daB nur er die nachfolgenden verstindlich macht.
Nur eine solche Reihe definieren wir als eine historische, nur dies gibt
ihr, obgleich sie ein begrifflich geistiges Gebilde, kein vitales ist, ob-
gleich die Verbindung ihrer Glieder eine vollig andere als die vom
Leben gestiftete ist, die unvergleichliche Beziehung zum Leben, das
seine kontinuierliche Entwicklung auf ihre Reihen in tausendfacher
Verteiltheit symbolisch iibertragen hat. GewiB ist die Geschichte
eine Form, die durch die Kategorien ihrer Inhaltsordnung sich voéllig
von dem Erleben dieser Inhalte scheidet; allein Scheiden ist etwas
anderes als von vornherein Gleichgiiltig-Sein. Trotzdem sie das Er-
lebte durch Sonderung und neue Synthese zu einem ganz neuen Ge-
bilde macht, bleibt es doch fiir ihre Formen und Inhalte unverlierbar,
daB sie zwar das Erleben hinter sich gelassen haben, aber immer &gor-
men und Inhalte des Erlebten als solchen sind. s

2. Wenn man dem im Vorangehenden beriihrten Ve.rhaltms Zwi-
schen dem Leben als solchen und seinen Inhalten, die eigene Totali-
titen bilden, weiter nachgeht, so ergibt sich unmittelbar, daB von den
letzteren her gesehen die einzelnen Abschnitte des Lebens als Frag-
mente erscheinen. Die Erkenntnis, die selbst fiir den einzelnsten Ge-
genstand den kosmischen Totalzusammenhang fordert, fiir jeden Begriff
die ganze Pyramide der iiber- und untergeordneten; die Sohdpfung
kiinstlerische oder andere, iiber der wie ihr Astralleib eine immer nur
zu ahnende Vollendung schwebt; das praktische Verhalten, von dem
aus der Anspruch an ethische Kriftigung und Reinigung noch immer
weitergeht — alles dies gibt das Bild ideell vollkommener Welten,
durch die jedes einzelne Leben hindurchpassiert, bald dieses bald
jenes Stiick ihrer als seinen Inhalt realisierend. Insoweit dieser Inhalt
in den sachlichen Zusammenhéingen seiner jeweiligen Welt steht, har-
monisch oder kontinuierlich ihrer Ganzheit eingeordnet, seinen Sinn
und Umfang darin vollig auswirkend, ist er kein Fragment. Das wird
er erst, wenn er, aus diesen ideellen oder realen Zusammenhingen ge-
16st, in der von ganz anderen Forderungen her erwachsenden Ganzheit
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und Einheit eines Lebensverlaufes auftritt. Dieser erscheint nun
aus Bruchstiicken moglicher Erkenntnisse, mdglicher Konsequentheit
von Handlungsreihen, moglicher Vollendungen mannigfachster Art
zusammengesetzt. Darum braucht das Leben an seinem eignen Sinn,
seinen eigenen Triebkriften gemessen, noch keineswegs ein Fragment
zu sein, selbst die Inhalte seiner einzelnen Abschnitte brauchten es
nicht, da sie hier gleichsam in dem Lebensstrom aufgelést und von
vornherein durch diesen in ihrer Form bestimmt sind. Dennoch bleibt
dem Leben auch von dieser Blickrichtung her der Fragmentcharakter
nicht erspart. Einmal als ganzem, wenn es an seiner iiberzeitlichen
Idee gemessen wird; aber darauf ist hier nicht einzugehen, weil es
nicht auf eine historische Aprioritit fithrt, wohl aber werden wir dies
von anderen, als Fragmente charakterisierten Seiten des menschlichen
Phinomens feststellen konnen. DalB solcher Charakter besteht, offen-
bart sich sehr oft nur an seiner Korrektur: gewisse geistige Vornahmen
geben sich als »Erginzungen« zu erkennen und von diesen gleichsam
zuriickrechnend, miissen wir ihren Kern, dasjenige, woran sie sich an-
setzen, als Fragment bezeichnen.

_ Zunichst ergibt sich eine solche, von der Geschichtsbildung dann
aufgenommene Ergdnzung innerhalh der taglichen Praxis daraus, daB
wir das Individuum dauernd unter allgemeinen Begriffen betrachten,
als Bestandteil allgemeiner Kategorien auffassen, seien diese Jogisch-
psy&hologischer, seien sie gesellschaftlicher Art. Gemidl instinktivem
Eindruck oder genauerer Kenntnis, hilt ein Mensch den anderen fiir
klug oder dumm, groBziigig odé; kleinlich, sittlich oder gewissenlos,
kurzfiir einen qualitativbestimmten Typus Mensch. Nun versteht es
sich freilich von selbst, daB ein Individuum nicht nur klug oder
dumm etc. ist, diese Bezeichnung vielmehr unzihliges an ihm unbe-
riicksichtigt 148t. Allein indem und vielleicht gerade weil sie eine Ver-
kiirzung des Menschen darstellt, erhoht sie die spezielle Nuance, in der
er die Eigenschaft darstellt, in eine breitere Allgemeinheit; mit dem
Urteil: er ist klug odér dumm, wird das Individuelle seiner Verstandes-
beschaffenheit zu etwas Ueberindividuellem ergidnzt; und werden zu-
dem die einzelnen Gedanken und Handlungen, die die fragliche Qua-
litat tragen, gewissermaBen iiber den Kopf aller anderen zu einer ein-
heitlichen Fiarbung des ganzen Menschen zusammengefiigt; die tat-
sichliche Diskontinuitit der Momente seines Wesens und seiner Ge-
schichte, die wirklich diese Qualitit tragen und offenbaren, werden
prinzipiell fiir ihn zu einem Immer und Ueberall erginzt. In den prak-
tischen Beziehungen zu den Mitlebenden ist dafiir gesorgt, daB solche
Erginzungen der Teilaspekte einer Existenz ein bestimmtes MaB
halten, sich gegenseitig korrigieren, vor allem erinnert der Totalein-
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druck der lebendigen Personlichkeit immer daran, daB sie nicht auf
das Schema einer allgemeinen Kategorie zu reduzieren ist. Sobald
sie aber in der historischen Perspektive steht, die unmittelbar iber-
haupt nur einzelne Beschaffenheiten oder KraftiuBerungen sichtbar
macht, ist die Erginzung des So-Gesehenen zu einem Gesamtphino-
men eigentlich unvermeidlich, indem das unendlich Komplizierte,
schillernd Flutende des individuellen Lebens von einem mehr oder
weniger allgemeinen Begriff iiberdeckt ist. Denn jede einseitig heraus-
gehobene Qualitdt eines solchen Lebens ist etwas Allgemeines, mit
vielen Geteiltes, individuell ist nur der Totalumfang eines Lebens mit
all seinen Mannigfaltigkeiten oder auch Widerspriichen. Und das wird
auch dadurch nicht geé’mdert; daB sich eine Personlichkeit in unserem
historischen Wissen unter mehrere solche allgemeinen Begriffe stellt,
zu denen fragmentarisch gegebene Ziige sich erginzen. Diese liegen
dann gewissermaBen iibereinander oder nebeneinander, das Indivi-
duum steht unter mehreren Allgemeinheiten, von denen jede aber die
Ausweitung einer partikularen Festgestelltheit zur Firbung der Ge-
samtpersonlichkeit ist. Man mache sich doch klar, wie geringfiigig
und isoliert, gegeniiber dem unabsehlichen Reichtum eines wirklichen
Lebensverlaufes, dasjenige ist, was man von der Mehrzahl der histo-
risch gewuBten Personlichkeiten wirklich weiB3. Allein mit eben diesem
begniigen wir uns nicht, sondern diese Einzelheit, meistens nur eine
Ausladung der Personlichkeit, mit der sie in ein groBes iiberperson-
liches Geschehen hineinragt, wichst zum Gesamtcharakter der Person-
lichkeit iiberhaupt aus. Denn es gehort zu den apriorischen Funk-
tionen, durch die der Mensch zur Vorstellung des anderen Menschen
wird, daB er ihn als Lebensganzheit vorstellt, gleichviel welchen Um-
fang das dazu verfiigbare Material hat. Aber gegeniiber dem Leben-
digen und gegeniiber dem historischen Menschen geschieht dies in zwei
prinzipiell verschiedenen Griffrichtungen. Das Bild des ersteren ge-
stalten wir nach einer eigentiimlichen Intuition, die uns, oft auf den
ersten Blick, seine Totaleinheit zugingig macht — zutreffend oder ver-
fehlend, scharf umrissen oder verschwimmend, klar bewuBt oder
dumpf instinktmiBig. Irgend ein wahrgenommenes Faktum seines
Lebens mag uns hierbei leiten, meistens aber wird umgekehrt Bild und
Deutung seiner einzelnen WesensiuBerungen von diesem einmal ge-
wonnenen Aspekt seiner Wesenswurzel her geformt. Die historische
Blickbahn aber, der dieser Ausgangspunkt versagt ist, muB8 den ent-
gegengesetzten wihlen: das iiberlieferte einzelne Verhalten, dessen
Charakterqualitiat wirklich »rerginzt«, das heiBt zum Charakter jenes
Ganzen, jener geschlossemen Personlichkeits-Einheit verbreitert oder
vertieft wird. Natiirlicﬂlaﬁhd diese Gegenrichtungen in solcher Schérfe
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nur begrifflich geschieden. Das tatsichliche Erkennen auch des ge-
genwirtigen Individuums ist fortwahrend von der eben bezeichneten
Vorstellungsweise durchflochten; sie gehort zu den Einstellungen, mit
denen wir, jenseits aller wissenschaftlichen Absichten, Historiker sind;
gerade wie umgekehrt auch im geschichtlichen Erkennen jenes intu-
itive, jenseits aller faktischen Einzelheiten gestaltete Wissen um die
lebendige individuelle Ganzheit wirksam und unentbehrlich ist. Hier
aber erscheint die angedeutete Ergidnzung der gegebenen Teilerschei-
nung zu einem ihr nachgefdrbten Totalcharakter des Individuums als
eine der formalen Notwendigkeiten, die sich aus dem Verhiltnis des
Geistes zur Wirklichkeit, wenn er aus dieser Geschichte bilden will,
ergeben. :

Das Allgemeine, aus dem heraus die Erganzung erfolgt, war hier
psychologischer Natur; es ist aber in anderen Fillen sozial bestimmt,
auch dies im Historischen die Fortsetzung eines Verfahrens, mit dem
die Lebenspraxis fortwiahrend ihre eigenen inneren Voraussetzungen
gewinnt; nur daB die Geschichte es aus den Zusammenhingen und der
dienenden, zweckhaften Rolle innerhalb jener Praxis 16st, die das zu
gewinnende Bild seltener zu Reinheit and Selbstgenugsamkeit kom-
men liBt. In einer ganz unabschdtzbaren Zahl von Fillen, wo, in
irgendwelchen Kulturverhiltnissen, Individuen miteinander zu tun
haben, scheint es unvermeidlich, da8 fiir ein jedes von ihnen das Bild
des anderen durch dessen soziale Stellung mitbestimmt ist. Mit einem
Geistlichen oder einem Offizier, einem Professor oder einem Kiinstler
redend, lassen wir die gefiihlte Zugehorigkeit zu seinem Stand auf
unser ganzes Verhalten zu ihm, sozusagen reflektorisch einwirken,
und zwar — worauf es hier ankommt — iiber dasjenige MaB hinaus,
in dem der Beruf und was zu ihm gehort, zu inneren Momenten der
Personlichkeit selbst geworden sind. Um den Einzelnen schwebt die
soziale Schicht, die ihn umfaBt, die allgemeine Lebenssphire, die er
mit seinen Berufsgenossen teilt, wie ein ideeller Dunstkreis, der das _
Benehmen des darin Eintretenden irgendwie abstimmt. Wir sehen
diese Person garnicht in ihrem rein individuellen UmriB, sondern wie
durch einen Schleier, gewebt aus den Allgemeinheiten seiner Situation,
der jenen UmriB einigermaBen auflost, ja, ihn im MaBe der Unbe-
kanntheit mit der wirklichen Persinlichkeit oft verschwimmen J4Bt.
Diese Verallgemeinerung des Individuellen, die in tausend Abwand-
lungen und Analogien dieser diirftigen Andeutung jedes Gegenwarts-
leben durchziehen, gewinnen nun fiir die historische Bildgestaltung
eine viel prinzipiellere Wichtigkeit, Wihrend wir den Mitlebenden,
der in irgendeiner sinnlichen oder geistigen Weise unsere Gegenwart
beriihrt, wenigstens vor uns hinsteflen kénnen, herausgehoben
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aus allem, was um ihn herum und nicht nur er selbst ist, isoliert wie
eine Portriatplastik, — ist der in die Vergangenheit hinein erblickte
Mensch fiir uns sehr viel unlosbarer in die Zusammenhénge seiner
Gegenwart verflochten, er kann uvns nie inkognito entgegentreten wie
jener, sondern damit er iiberhaupt fiir uns ein Etwas sei, wissen wir,
besser oder schlechter, aber jedenfalls irgend wie, wa s er gewesen sei,
Staatsmann oder Krieger, Arzt oder Priester, Abenteurer oder Hind-
ler oder sonst irgend etwas. Er wird also sogleich von einer allgemeinen
Kategorie her eingefiihrt, er wird uns iiberhaupt nur in einem Licht
sichtbar, das von seinem Beruf, seiner Stellung, seiner Leistung aus-
geht, kurz von der Bedeutung, die er fiir ein Allgemeines, ihn Umge-
bendes oder jedenfalls innerhalb eines solchen hat. Unzdhlige Male
wichst er uns iiberhaupt nur aus den Strahlen dieses Lichtes zusam-
men. Wenn uns die Gestalten der Vergangenheit so oft — und keines-
wegs nur die eigentlichen Heroen — eine eigentiimliche GroBe, einen
Umfang, iiber den der empirisch erlebten Menschen hinaus, zu haben
scheinen, so liegt mindestens eine Teilursache davon wohl hierin, daf
statt eines in seiner Umschriebenheit unzweideutigen empirisch-indivi-
duellen Wesens ein zunidchst von einem gesellschaftlichen Allgemein-
begriff her erschautes sich darbietet. Es ist die begrifflich widerspruchs-
volle Kombination in der historischen Gestalt, daB sie gegeniiber der
unmittelbar erlebten, in tausend Nuancen und Bewegtheiten spielen-
den, einen knapperen UmriB8 zeigt, eine strengere Stilisierung, eine
genauere Beschrinkung auf das Wesentliche; und zugleich jenes leicht
Verschwimmende, im Kontur Aufgelockerte, das nicht nur die Folge
des zeitlichen Abstandes ist — wie sie der optisch verunkldrenden
Folgedes raumlich en Abstandes entsprechen wiirde, — sondern |
jener Sphire von. Allgemeinbegrifflichkeiten ‘entstammt, die den ei-
gentlichen Personlichkeitspunkt der nicht erlebten, sondern nur histo-
risch gewuBten Personlichkeit umkleiden, ihn ersetzen oder ergénzen
— mogen es nun die vorerwiahnten psychologischen Begrifflichkeiten
sein oder die gesellschaftlichen, die als Beruf oder Position, als Lei-
stung oder als Reaktion des engeren oder weiteren Kreises das Indi-
viduum zwar historisch festlegen, aber es iiber seine wirklich indivi-
duelle, von innen her gesetzte Wesensgrenze in ein irgendwie Allge-
meineres erweitern.

Insoweit diese Bildungen nun zum Typus der »Erginzungenc
gehoren — da sie der historischen Personlichkeit eine Umfangsver-
groBerung, Abrundung nach oben hin geben, ja durch dies Verfahren,
iiber seine Gegenwartsverwendung hinaus, die historische Personlich-
keit als solche erst moglich wird +— bedeuten sie gewisse Hinzufiigun-
gen zu dem bloB individuellen, /fester umschriebenen (obgleich in

¥
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sich mehr fluktuierenden) Bilde der Person, wie es sich am Erleb-
niseindruck gestaltet. Man konnte sie daraufhin, obgleich sie keine
Interpolationen sind, keine Hypothesen von Zwischenstiicken, doch
mit diesen in eine Kategorie bringen. Nun aber gibt es eine Erginzung
im Sinne der Herstellung eines Ganzen, die ein solches nicht durch
Hinzufiigung, sondern in genauer Beschrinkung auf das Gegebene
zustandebringt. Das Gegebene bedeutet hier die Summe der direkten
und indirekten Zeugnisse einer Zeit, die einer spiteren bekannt werd&n
und es dieser ermaoglichen, jene frithere historisch zu erkennen. Wiirde
man nun diese Dokumente in ihrer vollen Gegebenheit nebeneinander-
stellen, so wire dies ersichtlich noch keine Geschichte jener Zeit.
Sind wir uns dariiber klar, daB eine solche nur durch ein weiteres, vom
Subjekt ausgehendes Verfahren zustande kommt, so entsteht eben
die Frage, welche Geformtheiten durcn dieses Verfahren denn an
jenem bloBen Material auftretea, indem es zur Geschichte wird. Der
Begriff der Form bezeichnet nur das abschlieBende oder umfassende
Ziel des Verfahrens; innerhalb seiner bedarf es an allen Ecken und
Enden materialer Hinzufiigungen, eingeschobener Verbindungen, un-
tergelegter, aus dem Material nie exakt beweisbarer Grundvorginge
seelischer oder anderer Art. Aber genau angesehen entsteht auch da-
durch noch nicht eine Ganzheit, sondern doch auch nur ein Material,
ein solches freilich, das der Anwendung der Formganzheit keine
Schwierigkeiten mehr entgegensetzt. Ersichtlich aber ist der Unter-
schied gegen den urspriinglichen Materialkomplex nur ein relativer.
Denn eine absolute Kontinunitit der Stiicke ist, da jedes' von ihnen
irgendwie selbstindig und begrifflich geschlossen ist, doch nicht zu
erreichen und welcher Abstand zwischen den einzelnen klein
genug ist, damit sie sich der Ganzheitsfunktion fiigen, hingt von den
Anspriichen an die Vollkommenheit des resultierenden Gebildes,
von allen moglichen Gewohnungen und Vorurteilen ab. Es gibt gar
keine Unvollstindigkeit eines irgendwie synthetisierten Materials,
beider dieses nicht doch schon als Ganzheit angesprochen wire, gar
keine Vollstindigkeit, die nicht doch als ungeniigend, die absolute
Ganzheit unterbrechend, empfunden wiire. Nicht betroffen von dieser
Relativitit sind natiirlich diejenigen Gebilde, deren Ganzheit von
vornherein durch ihren numerischen Begriff festgelegt ist: 32 Figuren
sind eben unter allen Umstinden ein ganzes Sclachspiel, 25 Buch-
staben unser ganzes Alphabet. Allein solche absolute Ganzheit ist
nur moglich, wo wie hier eine einheitliche Idee in sich schon die M a-
B e enthdlt, die von einer Wirklichkeit nur rekapituliert zu werden
brauchen, um diese zu einer ganzen zu machen. Diese mechanisch
oder analytisch gesicherte Bestimmung aber versagt an Fragen wie:
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was wir von einer Epoche wissen miissen, um ein Bild ihrer Ganzneit
zu haben, welche Charakterziige das Wesen eines ganzen Menschen
umschreiben, welche Summe von Indizien uns einer Tatsache »ganz«
sicher machen, welche Zweige einer staatlichen Organisation wir ken-
nen miissen, um zu sagen, daB wir diesen Staat in seiner Ganzheit be-
greifen und unzihliges dhnliche. Hier besteht nun eine Neigung und
eine auBerordentliche instinktive Geschicklichkeit, die gegebenen
Einze'heiten so anzuordnen, daB das herauskommende Bild uns als
lickenlose Ganzheit erscheint. Dies offenbart sich in weitestem MaB
auch auf nichthistorischen Gebieten. Ein junger Mensch etwa, dem
die ungeheuer ausgedehnte Bedeutung der sexuellen Tatsachen fiir
die menschlichen Existenzen noch verborgen ist, wird dennoch alles
Geschehen uvm ihn herum im groBen und ganzen zu verstehen meinen;
er wird sich aus den Handlungen der Menschen ein irgendwie ge-
schlossenes Bild machen und zu ihm jenen Faktor nicht brauchen,
ohne den doch, wenn man ihn einmal kennt, das Verstindnis der
Menschenwelt allenthalben liickenhaft ist. Als noch niemand etwas
von Elektrizitit wuBte, glaubte man doch, an den schon bekannten
Kriften des Universums ein prinzipiell ununterbrochenes Verstindnis
seiner zu besitzen. Ebenso schienen die Faktoren des historischen
Kosmos eine befriedigende Geschlossenheit zu bieten, bevor man von
der Bedeutung der wirtschaftlichen Krifte und Formen fiir die gesell-
schaftliche Gesamtverfassung eine Vorstellang hatte. Und nur ein
geistiger Gegenwartschauvinismus kénnte sich dagegen wehren, daB,
was uns als prinzipielle Vollstindigkeit unseres Weltbildes erscheinen
will (und selbst dann so erscheinen will, wenn seine Ergdnzungsbe-
diirftigkeit in unzihligen Einzelheiten zugegeben wird), nur dieser
merkwiirdigen Plastizitit unserer Erkenntniselemente verdankt wird,
mit der sie sich jeweils spaltenlos aneinander zu schlieBen scheinen,
um unserm Ganzheitsbediirfnis zu geniigen. Ersichtlich duBert dieses
sich hier, wo es sich an jedem zufilligen Status des Gegebenen be-
friedigt, viel souverdner als wo es durch Einschiebung hypothetischer
Zwischenglieder das Material selbst schon der Vollstindigkeitstendenz
gefiigiger macht. Die Vollstindigkeit des Realen ist von der »Idee«
abhingig: ein halber Kreis ist unter der Idee des Halbkreises etwas
Ganzes, aber nicht unter der des Kreises. Keiner Wirklichkeit ist an
‘und fiir sich anzusehen, ob sie ein Ganzes oder ob sie erginzungsbe-
diirftig ist, sondern dies entscheidet sich fiir ein gegebenes Material
erst durch unsere Bestimmung, was uns jetzt als ideelle Einheit gelten
soll; wobei freilich die Artunserer Ideenbildung esmitsich bringt, daBl
gewisse Wirklichkeitskomplexe sich ohne weiteres unter Einheitsideen
ordnen und ihre Ganzheit daraufhin als immanentes Verhaltnis ihrer
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Bestandteile erscheint. Wahrend man dies am ehesten fiir das Kunst-
werk behaupten maochte, dessen Wesen von vornherein in der anschau-
lichen Einheit von sonst gegeneinander zafilligen und zusammenhang-
losen Elementen besteht, lehrt uns ein Blick auf die ungeheure Ver-
schiedenheit dessen, was verschiedene Epochen und Individuen fiir die
Einheit des Kunstwerkes fordern, daB eben auch hier nicht die Sache
selbst, sondern die herangebrachte Ideeiiber die Ganzheit jener ent-
scheidet. In einem andern Schnitt zeigt dies die menschliche Persén-
lichkeit, die einerseits als Mikrokosmos empfunden wird, das heiBt als
das Gegenbild der einzigen absoluten Ganzheit —andererseits aber als
das denkbar Fragmentarischste, ein Biindel psychischer Zufallsereig-
nisse, hergeweht aus allen Windrichtungen von Natur und Geschichte;
gerade der Radikalismus der Einheitsforderung an uns 146t hervortre-
ten, wie wenig wir Ganze sind, bis zur Sehnsucht nach einer postexi-
stenzialen »Vollendunge. Ist mit alledem die Tendenz auf Herstellung
von Ganzheiten ein allgemeines geistiges Verfahren, so duBert es sich
an dem geschichtlichen Material mit einer besonderen Prinzipien-
miBigkeit. Alle ineiner Gegenwart oder in einer Zeitlosigkeit gegebe-
nen Inhalte konnten ihrem Begriff nach sich zu Ganzheiten aneinan-
derfiigen. Das System der chemischen Elemente konnte vollstindig
sein, die Statistik konnte die ganzheitliche Gliederung der Gesellschaft
erfassen, die Lexikographie konnte den gesamten Wortschatz einer
lebendigen Sprache registrieren. Nur Unzulinglichkeiten, deren Grund
nicht in der Natur des Materials selbst liegt, lassen diese Erkenntnisse
Fragmente sein, und unser Ganzheitsstreben an ihnen relativ erfolglos.
Ein Komplex aber, dessen Material zwar einst lebendig war, aber ver-
schwunden und nur durch auf uns gekommene Ueberlebsel rekonstru-
ierbar ist, kann sich prinzipiell unserer Erkenntnis nicht als Ganzheit
geben, er muB fiir sie Fragment bleiben, gleichviel von welcher syn-
thetischen Idee aus auch seine Ganzheit bedingt wire. Die Zufilligkeit
der Ueberlieferung, die Diskontinuitdt der Stiicke, die aus dem geleb-
ten Leben heraus ihren Inhalten nach bewahrt oder nach Indizien
herstellbar sind, ist iiberhaupt nicht zu iiberwinden. Die Ganzheits-
bildung ist als eine mit dem Material spontan verfahrende Funktion
hier also mit der Art dieses Materials viel unmittelbarer, viel inner-
licher notwendig verbunden als innerhalb einer nichthistorischen Er-
kenntnis. Ja, der Unterschied ist vielleicht kein nur gradueller. Alles
‘was uns gegenwirtig, aktaell lebendig ist, hat eine gewisse Sphiire um
sich herum, mit der es sich iiber seinen begrifflich ausdriickbaren In-
halt weitererstreckt und die wir, ohne es uns weiter mit Worten klar
zu machen, als ihm selbstverstidndlich zugehorig, von ihm ausgehend
Logos, VII 2. 9
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empfinden.. In der physischen Nihe eines Menschen?), weiterhin, in
einen geselligen Kreis oder in eine Versammlung eintretend, fithlen
wir, mit mehr oder weniger BewuBtsein, eine ganz bestimmte Atmo-
sphire, den Luftton eines iiber die tastbaren Grenzen seiner Triger
hiniiberflutenden Lebens; ja, in einer Stadt oder sogar einem Lande,
insbesondere einem fremden, weht uns dieser charakteristische Le-
benshauch, hier natiirlich aus hundert minimen Eindriicken zusammen-
rinnend, als etwas Einheitliches und auf konkrete Einzelheiten gar
nicht zuriickfithrbar, entgegen. Nur das Lebendige, in seiner Gegen-
wirtigkeit Empfundene, ist von solcher, unbestimmbar weithin wir-
kenden Atmosphire umgeben; sie vermittelt ersichtlich eine Art von
Kontinuitit zwischen den Lebenden und hilft den Eindruck des In-
dividuums iiber seine Einzelheiten, Widerspriiche, primiren Zusam-

1) Ich bin — natiirlich ohne die Moglichkeit eines Beweises — uiberzeugt, dandas
menschliche Individuum da sozusagen noch nicht zu Ende ist, wo unser Gesicht und
Getast seine Grenzen zeigen; daB vielmehr dariiber hinaus noch jene Sphire liegt, mag
man sie sich substanziell oder als eine Art von Strahlung denken, deren Erstreckung
sich jeder Hypothese entzieht und die genau so zu seiner Person gehort oder sie bildet,
wie das Sichtbare und Tastbare des Leibes.- Zu diesen verhilt sie sich wie zu den Farben
den Spektrums die ultraroten und ultravioletten Strahlen, die wir auch nicht sehen,
ohne daB darum ihre Wirksamkeit zu bestreiten wire. Die eigentiimliche, mit den ver-
schiedensten Vorzeichen stattfindende BeeinfluBtheit, die wir in der physischen Nihe
eines Menschen fithlen und die in seiner, den »fiinf Sinnen« zugingigen Erscheinung
keine hinreichende Ursache tindet, kann ich mir nicht anders erkliren als durch das
Eintauchen in diesen ultramateriellen Wirksamkeitsumkreis, den er mit sich fiibrt.
Es ist damit durchaus nichts Mystisches gemeint, sondern etwas prinzipiell innerhalb
moglicherErfahrung und unserer auch sonst giiltigen ErkenntnismethodikLiegendes, das
nur einer Verfeinerung dieser Methodik bedarf. Als so auBerordentlich wichtig fir
alles reale Gemeinschaftsleben mir dieser Bestandteil der individuellen Existenz er-
scheint — die ratselhafte Lrscheinung des Prestige, die gar nicht zu rationalisierenden
Antipathien und Sympathien zwischen Menschen, das haufige Gefiihl, von dem bloBen
Dasein eines Menschen gewissermaBen eingefangen zu sein und viel anderes, auch in
den historisch gewordenen Vorgangen oft Entscheidendes, mag auf ihn zuriickgehen —,
so entzieht sie sich ersichtlich der Ueberlieferung und Rekonstruktion mehr als die
den »fiinf Sinnen« zugingigen und deshalb einen Sprachbegriff besitzenden Beschaf-
fenheiten der Person. Immerhin ist sie wahrscheinlich mit diesen letzteren, mit denen
zusammen sie ja die Ganzheit des Menschen bildet, in irgendeiner, jeder Vermutung
freilich sich jetzt noch entziehenden Art verbunden, so daB uns manchmal aus dem,
was von einem Menschen iiberlebt, seiner Rede, seinen Taten, der Schilderung seiner
Erscheinung ein Schimmer dieses erweiterten Seinsbezirkes beriithrt. Am entschieden-
sten gelingt es dem groBen Portritisten, ihn in seiner Assoziation mit der sichtbaren
Erscheinung festzuhalten; zuhéchst gegeniiber den vollkommensten Rembrandtpor-
trits sind wir in einen férmlich somatisch fithlbaren Existenzkreis der Person gebannt,
dessen Radius weder deren bloBe Anschaulichkeit noch irgendeine von dieser abge-
lesene Geistigkeit abreicht, und den uns sonst nur das lebendig Gegenwirtige spiiren
188t Jdgamc



Die historische Formung. _ 131

menhangslosigkeiten hinweg zu einer Ganzheit abzurunden. Fiir den
Vergangenen aber fillt dies Allgemeine fort, Individuen wie Mehr-
heiten stehen uns in der harten Umrissenheit dessen, was wir als kon-
krete Einzelheiten von ihnen wissen, gegeniiber, der Luftton, den nur
das Leben ausstrahlt, ist nicht um sie und kann sie deshalb nicht in
eine Totaleinheit verweben. Eine solche ist hier also nur durch ein
genaues Aneinanderfiigen der Stiicke zu gewinnen, diese miissen so
gestellt oder auch in ihren Umrissen leise so umgestaltet werden, bis
sie moglichst wie nahtlos ineinanderpassen und damit die Kategorie
der Ganzheit an sich in Funktion treten lassen. Das Beispiel im groB-
ten Stil hierfiir ist wohl der fiinfte Band von Mommsens rémischer
Geschichte. Hier ist wirklich aus bloBen Fetzen der Ueberlieferung,
allerdings mit eingeschobenen Stiicken, oft aber durch bloBe Anord-
nung ein Ganzes hingestellt, das Mommsen selbst freilich nur als
das Surrogat eines Ganzen bezeichnet, wie es durch die Phantasie zu
gewinnen sei. Allein genau genommen ist eben jed es historische
Bild in diesem Sinne Surrogat eines Ganzen. Denn was Mommsen
hier Phantasie nennt, ist im wesentlichen jene Spontaneitit der Ganz-
heitsbildung, deren wir zwar in keiner theoretischen Provinz, am
wenigsten aber in der historischen entraten kénnen. Welche Beschaf-
fenheit und welches MaB des Materials freilich die Ganzheit als er-
reicht anerkennen li8t, wird nur subjektiv und von Fall zu Fall ent-
schieden; aufrichtigerweise mull man zugeben, daB es ein Gefiihl
ist, eine Art geistigen AugenmaBes, das statt objektiver Kriterien
iiber diese Erreichtheit entscheidet. Auch richten sich die Forderun-
gen fiir ein Totalitdtsbild oft genug nach dem MaBe des Erreichbaren,
was zwar der allgemein menschlichen Anpassungsfihigkeit, aber ei-
gentlich nicht der methodischen Idee entspricht. So, wenn ein durch-,
aus besonnener Forscher iiber die Koloniegriindungen Philipps von
Mazedonien sagt, wir hitten betreffs ihrer nur »wenige und verstreute
Notizen, die uns den Zusammenhang seiner kolonisatorischen Pline
nur ganz im allgemeinén ahnen lussen« — und dann, nach Erwihnung
von drei, zum Teil noch problematischen Angaben fortfahrt: wir be-
kommen damit »den Einblick in eine groBartige kolonisatorische
Politik«. : :

Von den viclerlei Modifikationen, unter denen sich die histori-
sche Ganzheitsbildung vollzieht, will ich nur noch zwei charakteristi-
sche anfiibren. Thr Gelingen ist unter anderm davon abhingig, daB
das Zentrum oder der Gesichtspunkt, von d em aus das Material
sich zur Ganzheit zusammenschlieBt, richtig gewililt wird. Es ist zum
Beispiel eine Entwicklungsgeschichte Shakespearesherstellbar, die ein
Aufsteigen oder auch einen Rhythmus von Stilentfaltung und Mittel-

9 E ]
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erweiterung, Sprachherrschaft und Problemwertiefung zeigt. Gewil3
steht jedes der Dramen in der Geschlossenheit des Kunstwerks dis-
kontinuierlich neben dem andern. Allein ihre objektiven Qualititen
gestatten eben die Anordnung, die durchlaufend der Beobachter jenes
Ansteigen oder Alternieren als eine Kontinuitit fiihlt; wir projizieren
diese in den Schopfer, sehengleichsam die ununterbrochene Linie eines
schopferischen Lebens, deren Richtung von den Werken wie von ein-
zelnen Punkten festgelegt ist. Wollten wir aber Shakespeares Ent-
wicklungsgeschichte als eigentliche Biographie konstruieren, als Ent-
faltung und Periodik der Gesamtpersonlichkeit und aus deren ganzer,
innerlich-duBerlicher Lebensbreite die Entstehung, Art und Skala der
einzelnen Werke verstindlich machen — so wiirde das Material dafiir
versagen und keinerlei Ganzheit ergeben. Man kann — und dies
scheint mir ein hochst wichtiges Moment — einem historischen Kom-
plex nie rein formal, aus dem immanenten Verhiltnis seiner Teile an-
sehen, ob er eine Ganzheit bildet. Vielleicht ist dies tiberhaupt nur
dem einzelnen lebendigen Organismus und dem Kunstwerk gegeniiber
moglich. Jener, der seine Form von innen heraus bestimmt, trigt
allerdings in der selbstgenugsamen Wechselwirkung seiner Teile das
Kriterium seines Ganz-Seins in sich selbst; fiir das Kunstwerk gilt
das gleiche, indes nur soweit es auf seine rein artistische Formalitit
hin betrachtet wird, was in der Musik, der Architektur, dem Ornament
ohne weiteres geschehen kann — auf dariiber hinausgehende Bedeu-
tungen und Werte hin angesehen, bedarf auch das Kunstwerk einer
irgendwie von auBen herangebrachten Idee, nach der seine Ganzheit
oder Unvollstindigkeit bemessen wird. Wo aber, wie in der histori-
schen Ueberlieferung, von vornherein nur isolierte Elemente vorliegen,
ist dies durchgingig erfordert. Und die Zufélligkeit des Verhiltnisses
zwischen dem gerade vorhandenen Material und den uns wesentlichen
Ideen bewirkt, daB man jenem nicht von vornherein, sondern erst
nach der Wahl einer heranzubringenden Idee ansehen kann, ob und in-
wieweit es sich zum Bilde einer Ganzheit zusammenschlieBt.

In einer anderen von den Ebenen, in denen die Wege zur histori-
schen Ganzheit laufen, liegt das allem bisher Angefithrten entgegen-
gesetzte Verfahren: das Weglassen von Elementen. In eine Darstel-
lung, die iiberhaupt mehr ist als bloBe Mitteilung des urkundlichen
Materials, nimmt der Historiker das »Unwichtige« nicht auf. Sieht
man aber genauer zu, was mit diesem scheinbar nur den Eigenwert
des Materialstiicks angehenden Begriffe gemeint ist, so bezeichnet er
oft ein solches, das den ZusammenschluB der iibrigen zu einer Ganz-
heit storen wiirde. Wie der Historiker einerséits mehr sagt, als er
genau genommen weiB, weil die einmal angenommene Idee des Ganzen
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ihn berechtigt, die Liicken der Ueberlieferung durch Interpolation und
Zurechtbiegen der Stiicke, bis sie ineinanderpassen, auszufiillen —
so sagt er auch weniger als er weil}, wenn ein gewuBtes Stiick innerhalb
der Ganzheit eine tote Stelle, nicht auf die fithrende Idee hin orientiert
wire. Widerspriche es ihr geradezu, so wire zu iiberlegen, ob sie
aufgegeben werden muB oder ob jenes Stiick zu verwerfen ist. In
jedem dieser Fille ist die Erhaltung der Ganzheit bestimmende For-
derung, und hier handelt es sich um denjenigen, wo ein Stiick der
Ueberlieferung nicht aus materialen Griinden ausgeschaltet wird, son-
dern aus dem formalen: daB es sich in die herzustellende Ganzheit
nicht als positiver Beitrag einfiigen will. Wer zum Beispiel eine
philosophiegeschichtliche Darstellung der Lehre Heraklits geben will,
wird von den Fragmenten diejenigen benutzen, die, von der einmal
gefaBten Idee der philosophischen Grundanschauung Heraklits aus,
sich zu einem Ganzen zusammenschlieBen lassen. Er wiirde aber
dessen Bild durch einen sinnlosen Hiatus zerbrockeln, wenn er etwa
die iiberlieferte AeuBerung Heraklits, daB die Seelen im Hades riechen
oder daB Schweine sich im Kot baden, Vigel aber im Staub — in
diese Darstellung einfiigte. Indessen wiare es nicht prinzipiell (wenn
auch wohl tatsichlich) ausgeschlossen, daB die ganze Lehre eines Tages
von einer andern Grundidee her erfa3t wiirde, von der aus gesehen
diese Fragmente sich etwa als symbolische Erginzungen dem einheit-
lichen Zusammenhang der Lehre einfiigten; an ihrer Stelle wiirden
dann vielleicht andere, die fiir die jetzige Ganzheit notwendige Glieder
sind, ausgeschaltet werden.

Am unverkennlichsten ist das historische Prinzip des Weglassens
um der Ganzheitsform willen und die Wichtigkeit seiner Modifikation
angesichts der Verschiedenheitendes Umfangs, in dem eine und
dieselbe Geschehensperiode dargestellt wird. Der siebenjihrige Krieg,
auf hundert Seiten erzihlt, fordert nicht nur gegeniiber einer Dar-
stellung auf tausend Seiten eine Komprimiertheit des Ausdrucks,
sondern das radikale Weglassen von soundsovielen Einzelheiten. An
dieser Selbstverstindlichkeit ist uns hier wichtig, daB diese und jene
von solchen Einzelheiten, in die kurze Darstellung eingefiigt, gerade
deren Ganzheit zerreiflen wiirde. Innerhalb der historischen Form-
gebung verzahnen sich, bei gegebenem Verhiltnis zwischen Gesamt-
umfang und Gesamtgeschehen, nur Geschehnisse bestimmter GroBen-
dimensionen. Was unterhalb dieser bleibt, fillt aus der Verbindung
heraus und schafft eine Liicke in ihr, wihrend es bei Aenderung jenes
Verhiltnisses gerade als Verbindung dienen kann. In jenem ersteren
Fall nimlich wirkt es als Anekdote, die durchaus das Gegenteil des
historischen Prinzips darstellt. Denn dessen Wesen ist der Z usam-



134 - Georg Simmel:

menhang der Ereignisse. GewiB miissen sie auch unabhingig von
ihm und ihrem selbstindigen Inhalt nach gewisse Bedeutsamkeiten
besitzen, um in das historische Blickfeld einzutreten. Allein abgesehen
davon, ob diese Bedeutsamkeiten nicht etwa in wirklichen oder poten-
tiellen Zusammenhingen bestehen, in Vergangenheiten, die sich an
diesem Punkt konzentrieren, Zukunftserfolgen, die von ihm ausstrah-
len — davon noch abgesehen und den Eigenwert dieses Wirklichkeits-
momentes zugegeben, wird er doch zum historischen erst durch Ein-
stellung in eine vielgliedrige Kette weiterer Momente, durch die Fiihl-
barkeit des Lebensstromes, dér die Ereignisse durchflutet und jedes
mit jedem verbindet. Die Anekdote aber bedeutet die herausgehobene
Pointiertheit eines einzelnen als solchen, die Vergleichgiiltigung der
Kontinuitdt, in der es steht. Auch wenn sie ein historisches Subjekt
hat, so liegt doch der Akzent des Interesses an ihr auf dem Amiisanten
oder Charakteristischen, dem Exzeptionellen oder Ergreifenden ihres
. Inhaltes als eines selbstgenugsamen Bildes: dies allein ist das Motiv
ihres Erzihltwerdens. Innerhalb eines dargestellten Ganzen eine Ein-
zelheit als solche zu empfinden, zeigt an, daB sie sich aus dessen Rhyth-
mus oder allgemeinen Dimensianen in diesem Sinne isoliert und das
Ganze dadurch zerbrockelt; was sie, ohne eigene Aenderung, bei einem
durchgehenden MaBstab von groBeren Dimensionen und breiterer
Fiillenicht bewirken wiirde. Esistsehrlehrreich, die Verwertung der mit
dem Charakter der Anekdote iiberlieferten Einzelheiten bei den wirk-
lich groBen Historikern zu betrachten. Hier hat sie niemals jene ab-
kapselnde Zuspitzung, in der sie als um ihrer selbst willen erzihlt er- .
scheint, und den sie sofort annimmt, sobald die allgemeinen Abmessun-
gen des Darstellens nicht auf solches Detail eingerichtet sind. Sie
wird vielmehr nur vom Standpunkt und im Interesse der Ganzheit des
Dargestellten aufgenommen und muB weichen, sobald sie sich diesem
Ganzen, dessen Dimension seinen Stil bestimmt, nicht einfiigt, sondern
auf das selbstzufriedene Interesse an ihrem Inhalt hin einen Platz be-
ansprucht. Aufs schdrfste tritt hier der Gegensatz von Geschehen
und Geschichte hervor. Das Geschehen iiberhaupt ist eine Ganzheit
in der, objektiv betrachtet, kein Element ausfallen kann und in deren
Kontinuitit jedes reale Element die unentbehrliche Briicke zwischen -
dem vorhergehenden und dem folgenden ist. Die Ganzheit aber, die
die Geschichte herstellt und als die sie sich darstellt, ist variabel und
gewissermaBen elastisch. Dem Zufall des iiberlieferten Materials preis-
gegeben, ist sie oft aus diesem nur durch die Einschiebung von Zwi-
schenstiicken z1 gewinnen, manchmal aber nur durch die Ausschal-
tung iiberlieferter Materialstiicke. Indem die Extensitit der gewihl-
ten Darstellungsform von sich ‘aus die hochst wechselnden MaBe be-
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stimmt, in denen Einzelheiten in sie hinein gehoren oder in das Jenseits
der Geschichte, das Anekdotische, fallen; indem allein durch diese
Variabilitit von Ausschaltungen die »Ganzheit« der jeweiligen Dar-
stellung erreicht wird — bestdtigt sich von neuem die Autonomie der
Form Geschichte gegeniiber der Form Geschehenswirklichkeit.

3. Es ist sehr merkwiirdig, daB einer unserer angewendetsten,
praktisch und theoretisch unentbehrlichsten Begriffe: Gegenwart —
seiner inhaltlichen Bestimmtheit nach von einer schwer ins reine zu
bringenden Undeutlichkeit ist. Sein logisch genauer Sinn ist zwar
nicht zweifelhaft: das schlechthin Punktuelle der Zeit, von dem aus
jegliche Zeitausdehnung, also eigentlich jede Zeit iiberhaupt, entweder
Vergangenheit oder Zukunft ist. Beschrinkt man sie auf diese Be-
deutung, so haben oder erleben wir iiberhaupt keine Zeit; denn wir
sind nur in der Gegenwart, nur diese ist Wirklichkeit, alle Vergan-
genheit ist Erinnerung, alle Zukunft Phantasie. Unsere Existenz wie
die aller Dinge ist ein gleichsam immer vorriickender Punkt, sie kann,
als Realitit, keine Zeit erfiillen; denn da alle Zeit, als ausgedehnte,
Vergangenheit oder Zukunft ist, also etwas Irreales, so kann sich auch
keine Wirklichkeit durch sie hindurch ausdehnen; andernfalls wire
diese, die ja ihrem Begriffe nach nur Gegenwart sein kann, eine stehen-
de Gegenwart, welches ein innerer Widerspruch ist. Eine »Gegenwart«
gibt es iiberhaupt nicht fiir die inhaltlose Ausgedehntheit der reinen
abstrakten Zeit, sondern nur fiir ein in ihr sich abspielendes Geschehen,
dessen Inhalte verflieBen, das heiBt sich dndern. -Diese allein haben
Wirklichkeit, aber eben, in der Konsequenz des Begriffes, keine zeit-
lich ausgedehnte, da ihre Gegenwart nur der Punkt ist, an dem die
ausgedehnte Vergangenheit und die'ausgedehnte Zukunft zusammen-
stoBen. Hiermit entsteht also die Paradoxie, daB zeitliche Wirklich-
keit iiberhaupt ein imagindrer Begriff ist — wie rdumliche Wirklich-
keit es wire, wenn das Reale nur aus Punkten bestiinde, die zwar
durch Raumkoordinaten festzulegen, selbst aber nicht rdumlich aus-
gedehnt sind. Mit der Idealitit der Zeit, ihrer Ungiiltigkeit fiir das
Absolute, fiir das iberempirische Ansicht des Daseins, hat dies er-
sichtlich nichts zu tun, es handelt sich vielmehr nur um die logische
Durchdringung des empirisch Gegebenen. Insoweil dieses also auf die
objektive Realitit seines Seins oder Geschehens hin angesehen wird,
gilt die Zeit dafiir nicht, sondern erst der Geist fiigt, zuriickdenkend
und vordenkend, das nicht mehr oder noch nicht Seiende in eine Zeit-
linie zusammen. . _

Diese Fihigkeit aber benutat der Geist, um auch seinen Gegen-
. wartsbegriff selbst iiber die Beschrinkung auf seine logisch strenge
Punktualitit zu erweitern und ihn in der Praxis aus einem Stiickchen
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Vergangenheit und einem Stiickchen Zukunft zusammenzusetzen. Diese
Erstreckung um das Gegenwarts- oder Augenblickszentrum herum
ist freilich sehr unbestimmt und sehr wechselnd. Wer von dem gegen-
wirtigen Stadium einer Freundschaftsbeziehung, von einem augen-
blicklichen Leiden oder von dem GenuB der Gegenwart spricht, meint
damit sehr verschiedene Lingen von Erinnerung und Vorblick um
den genauen Punkt des Jetzt herum; sie erweitern sich prinzipiell fiir
iiberindividuelle Subjekte: die gegenwirtige geologische Periode, der
gegenwirtige Stand der Medizii, die gegenwirtige Politik eines Staates
decken jedenfalls viel groBere Zeitrdume als personale Gegenwiirtig-
- keiten tun, sind aber auch untereinander und jedes fiir sich duBerst
variabel. Ob hier indes wirklich nur eine psychologische Verwischung
vorliegt, unter der als ausschlieBliche, auch innerliche Realitit jene
scharfe Abgegrenztheit punktueller Gegenwart gegen die Irrealititen
von Vergangenheit und Zukunft besteht — will ich hier nicht ausfiithr-
licherértern. Befragen wir unsabernachdem zutiefst erreichbaren inne-
ren Sachverhalt, so finden wir, wenn ich mich nicht tiusche, unsere
Lebensrealitit niemals an jene logisch absolute Momentaneitit ge-
bunden, ja wir kénnen si¢ iiberhaupt nicht in dieser Beschrinktheit
empfinden. Ganz unmittelbar vielmehr ist uns das iiber sie hinaus-
flutende Leben mit seinen Inhalten »gegenwirtig« und eine aktuelle
Wirklichkeit. Das Leben hat doch vielleicht einen andern Rhythmus,
_ eine andere Moglichkeit, die Welt und sich selbst zu erfassen, als sich
nach der logischen Formel von Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft ausrechnen 148t. Mindestens ist es, als ob das Erlebnis Ge-
genwart deren begriffliche Exklusivitit durchbriche und jeweils eine
Strecke der kontinuierlichen Zeit in sich begriffe, diedann, ebendieser
Kontinuitit gemiB, sich ohne merkliche Schwelle in der entschiedenen
Vergangenheit und Zukunft verlére. Die Vergangenheit ist mit irgend
einem Stiickchen, das bis an den Gegenwartsmoment hinanreicht, fiir
uns eben nicht vergangen, die Zukunft mit einem Stiick, das an diesen
Moment ansetzt, keine bloBe ideelle Vordatierung, sondern, wirklich
von unserm Leben erfiillt. Das praktisch Entscheidende ist diese Ge-
richtetheit in die Zukunft nach vorwirts, — die wir vielleicht nicht
ganz verbegrifflichen konnen, sondern nur als eine letzte Lebenstat-
sache unmittelbar fiihlen, wie wir rechts und links fithlen. Denn auch
die, logisch betrachtet, vergangenen Zeitinhalte, die das BewuBtsein
des Gegenwartserlebens noch deckt, sind nach vorwirts hin orientiert,
ihr Lebenswert ist, mindestens im praktischen Sinne, das was sie fiir
die folgenden leisten. Kurz, das Leben ist eine nicht umkehrbare
Strémung, mit der jeder Moment im nichsten-aufgeht, und wenn wir
ihre Richtung eben als ein Vorwirts bezeichnen, so ist vielleicht dieser
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letztere Begriff kein fiir sich feststehender, der sich erst synthetisch
mit der Lebensbewegtheit fiillte, an ihr rekognosziert wiirde, sondern
der Name fiir die Richtung dieser Bewegtheit — man konnte auch
sagen: fiir ihre Qualitit —, und erst an der Tatsache des Lebens nih-
men wir eine Tatsache und einen Sinn wahr, die wir »vorwarts« nennen.
Es bedurfte der Ausmachung dieses Tatbestandes, damit klar
werde, welche Wendung ihm gegeniiber die Schépfung der Geschichte
bedeutet. Hier dreht das BewuBtsein die Richtung des Lebensstromes,
von dem es einsinnig durchflutet wird, radikal um; die Vergangenheit,
insofern sie vergangen ist, sich zu »vergegenwirtigen, sich zum Inhalt
zu machen, ist nun das bewuBte Interesse. Die Vergangenheit ist
als solche zum selbstindigen Wert geworden, die Inhalte ihrer ein-
zelnen Abschnitte haben zwar untereinander auch die nach vorwirts
orientierte Richtung, aber der jeweilig betrachtete Abschnitt ist ihr
enthoben und hat seine historische Bedeutung durch Teilhaben an der
Gesamtform Vergangenheit. Mag man ein historisch Festgestelltes
auch mit einem Spiteren, mit aller Zukunft iiberhaupt, in Beziehung
setzen — jenes organische Verwachsensein der Vergangenheit mit
der Zukunft, durch das allein jene eine Lebensrolle spielt, ist mittels
der Historie aufgelost. Wenn auch, wie wir sehen und noch sehen
werden, keineswegs alles vergangene Lebén schon Geschichte ist, die
Zulassung zu dieser vielmehr von weiteren Bedingungen und Ord-
nungen abhéngt, so ist doch das Vergangensein ihrer Inhalte das un-
erldBliche Element, das rein als solches und aus der Vorwirtsstrémung
des Lebens iiberhaupt herausgehoben, allen andern variableren Ele-
menten anhaften muBl, damit sie Geschichte werden. Das Interesse
an den als zeitlos vorgestellten Objekten: Begriffen und Ideen, Kunst-
werken und Naturgesetzen, reinen Formen und religiésen Gestaltun-
gen, mag noch so abstrakt und den Impulsen des unmittelbaren Lebens
ferngestellt sein — es ist ihnen nicht in so positiver Weise entgegen- °
gerichtet, wie alles Historische. Denn das Zeitlose steht gewisser-
mafen parteilos iiber den Unterschieden der Zeit und es kann sich
an den Inhalten einer jeden zeitlich verwirklichen. Die Historie aber
bleibt an ihren Ort gebannt und zieht den Blick nach riickwirts (oder
richtiger: der nach riickwirts gewandte Blick erschafft sie als Ge-
schichte), entgegen der vitalen Stromung, die ihn nach vorwirts trigt.
Hier liegt wohl der tiefste Gegensatz der Form Geschichte gegen die
Form Leben. Er findet seine zarteste und zugleich anschaulichste
Ausgestaltung an der Eigenbetrachtung des personlichen Lebens.
Jeder unserer praktischen Schritte setzt irgendwelche Erinnerungen.
an unsere Vergangenheit voraus: allgemeinere oder speziellere, mehr
oder weniger klare Bilder von dieser bestimmen ihm Inhalt und Rich-
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tung, ihrerseits ganz und gar durchdrungen von der Dynamik des in
der Lebensrichtung dringenden Willens. Sehr genau aber konnen wir
von ihnen diejenigen unterscheiden, die das Vergangene rein als Ver-
gangenes vor unsere inneren Augen bringen; sie liegen wie in einer
andern Ebene als jene, selbst wenn es sich um den identischen Inhalt
handelt, steht die Gegenintentioniertheit der Betrachtung zwischen
. ihnen wie ein Abgrund, der jede innere Beriihrung oder Einstellung
in eine Richtung ausschlieBt. Hierin und nicht in der Unterschie-
denheit der Inhalte und ihrer Farben ist, wie gesagt, die entscheidende
charakterologische Differenz von Leben und Historie begriindet. Sie
ist freilich von vielen Verwischungen bedroht. Innerhalb des
als historisch betrachteten Zeitabschnitts herrscht natiirlich die nach
der jeweiligen Zukunft hin orientierte Anordnung; seine Tatsichlich-
keit hingt mit der aktuell erlebten in zeitlicher und sachlicher Konti-
nuitit zusammen; er ist, als geistig-historischer in seiner Ganzheit von
der Lebensstromung des historisch Interessierten erzeugt oder aufge-
nommen — und dennoch fordert sie die Stillstellung jenes vorwarts-
dringenden Rhythmus, der alles dem Leben dienende Vorstellen in
sich einbezieht und besteht, in ihrer Wesensgeschlossenheit, durch die
nicht weiter zu begriindende apriorische Geistesform: die Bedeutend-
heit des Vergangenen als Vergangeénen.

Indes kann gerade das Angedeutete: dal die innere Struktur des
historischen Komplexes der zeitlichen Lebensform folgt, zu der miB-
verstindlichen Vorstellung verleiten, als sei ein Faktam dann als hi-
storisches verstanden, wenn esaus vorangegangenen Fakten verstanden
sei. In Wirklichkeit ist gerade das historische Verstindnis mensch-
lichen Tuns ganz wesentlich an die Einsicht in seine Folgen ge-
bunden. Als anmittelbar Erlebtes dagegen, am Subjekt selbst und an
anderen, begreifen wir es viel hinreichender aus seinen innerlichen und
duBerlichen Antezedenzien. Zunichst ist hier zu bedenken, was fiir
alles Begreifen menschlichen Tuns wesentlich ist — daB wir unter
einer »Tat« ja fast niemals ihren genau gegenwiartigen Inhalt in seiner
mit sich abschlieBenden Anschatlichkeit verstehen. Sie wird vielmehr
von vornherein als die Summe der an sie ansetzenden Folgen ange-
sehen. Sie ist sozusagen gar nichts anderes als die Potentialitit dieser
Summe. Wenn wir sagen, es habe jemand dies und das unternommen,
gewagt, geschaffen, vom Alltdglichen bis zum Ungewdhnlichsten, so
meinen wir, wenn wir genau priifen, gar nicht das exakt umschriebene,
durch seine eigenen Innervationen fertig gewordene Tun, sondern
sehen unmittelbar iiber dessen Grenze hinaus auf dasjenige, was dieses
Tun als Veranlassung gewisser Folgen bedeutet. Das Bild eben dieser
schiebt sich wie ohne Zwischenraum an das jetzt vom Subjekt Voll-
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brachte heran und iiberdeckt dies so, daB es fiir sich allein eigentlich
gar nicht mehr sichtbar ist, sondern von den Ereignissen, Zustinden,
Werten, dem Sich-Aufbauenden und den Zerstérungen, die in ihm
ihre Quelle haben, vertreten wird. Dieses Verfahren, das jedes Tun
nur als einen in sich irrelevanten Samen und erst die ihm entwachsen-
den Friichte von vornherein als seine Substanz gelten 148t, ist uns so
selbstverstindlich, daB wir uns kaum dariiber klar zu werden pflegen.
Wie wir bei der sinnlichen Wahrnehmung gar nicht genau sagen kon-
nen, was wir wirklich wahrnehmen und was wir — etwa unter der
problematischen Bezeichnung der »unbewuBten Schliisse«. — dazu er-
ginzen, so ist auch das, was wir unter einer Tat verstehen, eine Ver-
wachsung des konstatierbaren aktuellen Tuns und seiner erst erwar-
teten Folgen; sie ist oft sogar nur die Hiille, die als ihre eigentliche
Essenz diese noch gebundenen Folgen in sich hat.. Einen Teil in dieser
bilden die beabsichtigten Folgen, ihr subjektiver Sinn, fiir
den sie selbst das voriibergehende oder irrelevante Mittel ist; ersicht-
lich aber hat dieser Teil eine hochst variable Mafirelation zu der Ge-
samtheit der Folgen, die in ihrer Tatsichlichkeit erst die volle Bedeu-
tung der Tat verkiinden oder richtiger: ausmachen.

Dieses Grundverhiltnis, das die Tat nicht aus den ihr vorher-
gehenden, sondern den ihr folgenden verstehen 14Bt, zeigt nun inner-
halb des historischen Erkennens mannigfache Modifikationen. Zu-
nichst stellt es als Geschichtliches sich in viel radikalerer Art dar, wie
als gegenwirtig Erlebtes. Denn dort haben sich die Folgen schon als
tatsichliche und ibersichtliche ausgebreitet, jede Handlung und was
aus ihr hervorgeht, liegt in einer Ebene, in der Verflechtung des
Geschehens iiberhaupt. Je niher aber eine Handlung uns steht, desto
mehrerscheint unsihr Verstindnis von ihrem terminusa quoabhingig:
vonden vorangegangenen Umstdndenund, schlieBlich entscheidend, von
der seelischen Impulsivitit und Verfassung des Vollbringers, in die
jene Umstinde motivierend eingegangen sind. Am unbedingtesten
erscheint dem Subjekt das Verstindnis des eig e n en Handelns nur
auf diese eigentlich psychologische, von der Ursache herkommende
Weise mdglich, in abgestuften MaBen gilt sie von den persdnlich Ge-
kannten, den Zeitgenossen, den Erscheinungen, die wir der Gegen-
wart noch wie durch ein en Blutstrom verbunden fithlen. Je weiter
wir indeB von den Ereignissen zeitlich abstehen, desto weniger geniigt
solche psychologisch kausale Bedingtheit dem Anspruch auf Verstind-
nis ihrer, desto mehr geht fiir unsren Blick die Handlung in ihren Er-
gebnissen auf, ihre objektive Bedeutung, wie sie sich in diesen ver-
kiindet, gewinnt um so entschiedenere Prirogative vor den subjek-
tiven Kriften und Ursachen ihres Zustandekommens, aus je groBerer
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Ferne die Betrachtung geschieht, je reiner historisch sie ist, das heiBt,
je mehr sie der Geschehensstromung in ihrer ganzen Breite und Kon-
tinuitdt gilt. Vor der Handlung bestehen ihre Folgen — mindestens
ein Teil ihrer — in der Form der Vorstellung als Zwecke, die den Voll-
bringer treiben; ist sie geschehen, historisch geworden, so liegen eben
diese Folgen sichtbar vor, die nicht in die Form der Wirklichkeit ein-
getretenen, wenngleich vorher mitintentionierten, sind vernichtigt
und haben (besonders zu begriindende Ausnahmen vorbehalten) kei-
nen Platz in der Historie. So zeigt also einerseits die Geschichte die
radikale Drehung des Lebens, aus der ihm als Leben eigenen Rich-
tung heraus: wihrend innerhalb dieser alles vor dem Gegenwartsmo-
ment Gelegene nur den Sinn hat, die Zukunft aus sich hervorgehen zu
lassen, ruht das geistige Gebilde Geschichte auf dem verselbstandigten
Werte der Vergangenheit: statt daB3 sie dem Leben diente, steht jetat
das Leben — als Geist — in ihrem Dienste, es wird gewissermafBen
riickldufig. Die so erfalte Vergangenheit aber expliziert sich an einem
Bilde, das sich zu jenem in eigentiimlicher Weise als Fortsetzung wie
als Entgegensetzung verhilt. Fiir das aktuell gelebte Leben und sein
Verstindnis — auch dasjenige Verstindnis, das dem Leben unmittel-
bar bedingend und bedingt eingewachsen ist — haben die jedem Mo-
ment voranliegenden Bedingungen eine dominierende Bedeutung, aus
dem Vergangenen, seelisch weiter Wirkenden, verstehen wir diesen
Moment, fiir den die Zukunft schlechthin unsicher und nur in der
Form von Trieb oder Zweck, von Hoffnung oder Furcht vorhanden
und wirksam ist. Den historischen Augenblick aber sehen wir in kon-
tinuierlicher Verbindung mit den aus ihm entwickelten Wirklichkeiten,
nur soweit sie in diese umgesetzt sind, haben die in ihm gesammelten
Energien Bedeutung, alles ihm sonst Voranliegende ist, cum grano
salis, historisch nichtig. In radikalem Ausdruck begreifen wir den
gelebten Moment aus seiner Vergangenheit, den historischen aus seiner
Zukunft. Dies ist das prinzipielle Hindernis, die Gegenwart historisch
zu verstehen. Bedeutete dies die Ableitung aus vorangegangenen Be-
dingungen, so wire es prinzipiell immerhin moglich. Aber die Gegen-
wart hat ihre F olg en noch nicht feststellbar entwickelt und d es-
halb kénnen wir sie nicht historisch verstehen. — DaB solche Kom-
plikationen, in denen das Verhaltnis von Leben und Geschichte sich
duBert, griiblerisch erscheinen, darf an ihnen nicht irre machen. Wer-
den hochzusammengesetzte geistige Gebilde auf ihre Charakterisie-
rung durch so einfache Elemente wie die Zeitrichtungen sind, hin be-
fragt, so ist es nur natiirlich, wenn die Antwort wunderliche, ja viel-
leicht widerspruchsvolle Synthesen dieser Elemente zeigt. DaB die
»Einfachheit« das Kriterium der Wahrheit sei, setzt ein mystisches
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Verhéltnis zwischen der sachlich-geistigen Struktur der Dinge und
unserem hochst variabeln Ideal der Einfachheit naiv voraus. Freilich
sind die Elemente, auf die unser Erkennen die Erscheinungen zuriick-
fithrt, als relativ einfache zu bezeichnen; aber die Kombinationen,
die dazu mit ihnen vorgenommen, die Entwicklungen, durch die sie
gefiihrt werden miissen, konnen darum doch hochst vielgliedrige und
verwickelte sein; so daB jenes Dogma auf der Verwechslung zwischen
dem Stoff der schlieBlichen Erklirung und den formalen Funktionen,
mit denen er seinen Dienst leistet, zu beruhen scheint. —

Ich erwdhne nur noch eine der auf die Zeitform beziiglichen Ver-
anderungen, mit denen sich die Umbildung des Lebens zur Geschichte
vollzieht. Die einsinnige Vorwirtsorientierung der gelebten Zeit er-
fahrt eing Stauung oder Drehung, indem wir gewisse besonders folgen-
reiche Ereignisse, Personen, Epochen als feste Punkte setzen, um die
geschichtlichen Vorgingeals entweder vor ihnen oder nach ihnen ein-
getreten zu bezeichnen. So die Griindung Roms, die Geburt Christi,
in der Geschichte der Philosophie Sokrates und Kant, die Renaissance,
die franzosische Revolution, die neudeutsche Reichsgriindung. In
jenen vorwirtsgerichteten Strom des Lebens schlagen wir sozusagen
Pflocke, indem wir einen Zeitmoment als vermoge seines Inhalts schei-
dend und entscheidend fixieren, sodaB3 wir von ihm aus vorwirts und
riickwirts rechnen und seine Wichtigkeit manchmal sogar in der Chro-
nologie symbolisieren. Das Interessante ist, daB die rein qualitive
Bedeutung eines Datums uns bewegt, die Form der Zeit fiir diehisto-
rische Reihung umzukehren und zum Beispiel die Jahreszahlem erst
von der Geburt Christi anzunebmen, bis zu ihraber— ganz entgegen
jener Einsinnigkeit des Zeitverlaufs — abnehmen zu lassen. Man
schafft damit eine Art Drehpunkt in der Zeit, eine kiinstliche Wasser-
scheide auf einer Hohe, auf die wir uns stellen, um von ihr aus nach
beiden Seiten hinzusehen. In abgestuften MaBen wiederholt sich,
diese Betrachtungsform gegeniiber allen mdéglichen Geschehensver-
ldufen, akzentuieren wir in ihnen einen Kulminationspunkt, an dem '
die Betrachtung gewissermaBen fest wird und das formlose Ganze des
Zeitstroms organisiert, den bis dahin abgelaufenen Teil seiner Inhalte
nach der riickblickenden, invertierten Reihenfolge rechnend, den an-
dern nach der vorblickenden, normalen. Vielleicht empfindet jeder
Mensch von irgendwie bewegteren duBeren Schicksalen und inneren
Entwicklungen einen solchen Drehpunkt in seinem Leben, der es dau-
ernd in ein Vorher und ein Nachher bannt; von ihm aus bis zum Le-
bensbeginn schwimmt die Erinnerung gleichsam gegen den Zeitstrom
und erst zwischen ihm und der Gegenwart mit diesem. Am aufillig-
sten geschieht dies bei jenen inneren Revolutionen, jener inisbesondere
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religiosen »Umkehr«, deren blitzartiges, keiner Entwicklung bediirf-
tiges Auftreten in einem merkwiirdigen MiB8verhiltnis zu der Be-
stimmtheit des ganzen folgenden Lebens durch sie steht: so die Be-
kehrung des Budha und des Paulus, Rancés und Tolstois. Allen
diesen erschien der Moment ihrer Erleuchtung als der Héhepunkt, von
dem aus das ganze Leben gesehen wird, sodaB nur dessen weiter fol-
gender Teil sich der Zeitgerichtetheit anschlieBt, der vorhergehende
aber sich gewissermaBen in umgekehrter Richtung darstellt.

4. Zeigen sich Entscheidungsmomente, so fiir die Herstellung
der Historie aus dem Leben verwendet, gewissermaBen als Gerinnungs-
punkte der vorwirtsgehenden Zeit, so ergreift eine andere Kristalli-
sierung des lebensmiBig Bewegten nun auch ausgedehntere Zeitstrek-
ken. Ich meine den Begriff des »Zustandes«, der zwar auch das ak-
tuelle Leben durchwirkt, aber nicht nur innerhalb der historischen
Bilder eine viel bestimmtere Bedeutung zeigt, sondern auch dort eine
jener Kategorien darstellt, die uns auch gegeniiber dem eigenen und
gegenwirtigsn Leben zu fragmentarischen Historikern machen. —
Ein dauerndes Machtverhiltnis zwischen sozialen Faktoren, Reinheit
oder Verderbnis der Sitten, die jeweilige Produktionsart, die rechtliche
Verfassung, die Arbeitsteilung, Zufriedenheit oder Unzufriedenheit
von Klassen — alles dies bezeichnen wir‘als Zustinde, obgleich es in
Wirklichkeit nie etwas Statisches, sondern immer Reihen von Ge-
schehnissen zu sein scheinen, deren jede noch dazu sich in fortwihren-
den Besonderungen und Qualititsschwankungen bewegt!). Die Be-
vorrechtung einer gesellschaftlichen Schicht vor einer andern besteht
etwa darin, daB der Ertrag von Arbeitsleistungen der letzteren ihr
nur zum notdiirftigen Teil, im iibrigen aber der ersteren arbeitslos
zugute kommt; daB Uebergriffe, die seitens jeder Klasse doch auch
nur eine bestimmte Zahl ausmachen, an der einen sehr milde, an der

.anderen hart geahndet werden; daB gesetzliche Vorschriften, die
gleichfalls nur eine bestimmte Summe vorkommender Handlungen
regulieren, durch die Angehérigen der einen festgesetzt werden, wih-
rend die der anderen keinen EinfluB darauf haben, usw. Kurz, es fin-
det eine Reihe von Einzelereignissen statt, deren jede und die zusammen

1) Hier liegt also die Umkehrung dessen vor, was Bergson als absolute Wahrheit
lehrt. In vielen Fillen ist gerade die Zeitform das Filschende. Wo Wechselwirkung,
Einheit des Mannigfaltigen vorliegt, wie in den organischen Individuen, im Kunstwerk,
in den logischen Zusammenhingen — da ist unsere Bindung an die Notwendigkeit,
das eine Element frither, das andere spiter und so wechselseitig aufzufassen, doch
nur eine sehr nachtrigliche, symbolische, asymptotische Vorstellungsweise dessen, was
eigentlich da ist und gemeintist. Die Zeit zerreiBt hier die Einheit, und die Umkehrung
der Reihenfolge der Inhalte kommt dieser Einheit nur ganz unvollkommen nach. ;;
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die flieBende Form des Lebens haben und sich in dessen Totalitdt mit
meistens verschwimmenden Grenzen mischen. Dennoch bezeichnen
wir das Ganze als einen »Zustand« der sozialen Gruppe, als bildeten
nicht nur diese hochst mannigfaltigen Vorkommnisse eine Einheit von
stabiler Qualitit, songern als streckte sich jene Bevorrechtung als ein
kontinuierliches So-Sein durch sie hin und fiillte alle die Zeitliicken,
die zwischen den einzelnen Tatsdchlichkeiten liegen und in denen
keinerlei »Bevorrechtung« konkret oder vielleicht auch nur als Ge-
fithlszustand besteht. In individuellen Existenzen ist es nicht anders.
Wer dauernd krank ist oder ungliicklich verheiratet, ist in einem elen-
den »Zustand, obgleich dieser in einer Reihe einzelner Momente leid-
vollen Geschehens besteht, es ist kein ruhendes Sein, dessen Zeit-
momente untereinander indifferent sind, sondern ein innerlich-duer-
liches Geschehen, das sich, durchaus dynamisch, in einzelnen, mannig-
faltig gegeneinander abgesetzten, von Pausen unterbrochenen Akten
darstellt. Was bedeutet nun bei dieser Sachlage der Zustandsbegriff,
welche Umbildung geht mit jenen einzeln erfahrenen Ereignissen vor,
damit dieser Begriff durch sie hin oder in einer ihnehn parallelen, aber
stetigen Erstreckung erwachsé?

Man kénnte auf das Gesagte hin zundchst denken, der Zustand sei
gar nicht als etwas Konkretes in den Trigern der Ereignisse vorhanden,
sondern eine Abstraktion, von einem Betrachtenden alsdasden letzteren
Gemeinsame herausgezogen. Allein damitwiredurchausdemmit die-
sem Begriff Gemeinten widersprochen. Er geht vielmehr auf eine in
den Subjekten vorhandene Realitit, die freilich einer andern Kate-
gorie angehort als die einzelnen Vorkommnisse, die die unmittelbar
dargebotenen, aber singuldren und unregelmiBig auf- und abschwan-
kenden Triger oder Dokumente des beharrenden »Zustandes« sind.
Es offenbart sich damit in der Struktur der menschlichen Existenzen
eine doppelte Schichtung, am deutlichsten in den individuellen. Wir
empfinden in den — duBerst verschieden ausgedehnten — Perioden
unseres Lebers je eine durchgehende Firbung, die einerseits der Nie-
derschlag seiner kommenden und gehenden Einzelinhalte ist, anderer-
seits sie nach Art, Wert und Wirkung bestimmt. Damit werden diese
zu Symbolen der gleichsam unterhalb oder oberhalb ihres Wechsels
beharrenden Bestimmtheit oder Zustindlichkeit, die objektiv aller-
dings an jenen allein zu erkennen ist. Nur an der eigenen Person ken-
nen wir sie unmittelbar, von innen her, und fithlen sie tatsichlich
nicht nur an den konkreten Einzeldaten, sondern auch da, wo solche
gar nichts mit ihr zu tun haben — ein unaufhérlich in uns klingender
Ton, auf den wir nur. nicht immer gleichmiBig hinhoren. Dies ist
vielleicht der reinste Fall eines »Zustandes« als einer Seinskontinuitit,

/
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einer — relativ — chronischen Bestimmtheit, von der Unterbrochen-
heit akuter Vorkommnisse ebenso fiithlbar unterschieden wie mit ihnen
in wechselseitigem Offenbarungsverhiltnisse stehend. Ich glaube, daB
alle Zustinde, die die Beobachtung von auBen her feststellt, an diesem
ihr Schema finden — so sehr natiirlich die Verwendungsgrenzen dieses
‘Begriffes fluktuieren. Wenn wir von Zustinden des politischen oder
des religi6sen, des sittlichen oder kiinstlerischen Lebens einer Epoche
sprechen, o erblicken wir sie gewissermaBen von einem einheitlichen
‘Subjekt getragen, dessen Erlebnisse jene einzelnen, in Wirklichkeit
von sehr verschiedenen Individuen erlebten Tatsachen sind, und das
— jener Stimmung personaler Lebensepochen entsprechend — ihre
Bedeutung in einem iibermomentanen, von ihrem wechselnden Jetzt
und Hier unberiihrten Zustand zusammenfaBt. Er kann noch einmal
ein Symbol, das seine Festigkeit und zeitmiBige Ueberlegenheit iiber
jedes Einzelgeschehen ausdriickt und steigert, dadurch gewinnen, dafl
er sich in die Zeitlosigkeit des objektiven Geistes einbildet: so wenn
der Zustand einer Periode in bezug auf Machtverteilung, Besitz, sitt-
liche Vorstellungen als giiltiges Gesetz formuliert wird, ihr religioser
Zustand als kirchliches Dogma und &hnliches. ‘Der Zustandsbegriff,
so unbefangen man von ihm Gebrauch macht, ist eine keineswegs leicht
analysierbare unter den Kategorien, mit denen wir die Realitit
zu geistiger Anschaulichkeit bringen. Er ist wie ein kontinuierliches
Medium, das sich durch die qualitive Diskontinuitit der Lebenstat-
sachen hindurch erstreckt, in seiner Firbung natiirlich nur ausdiesen
erkennbar; aber indem er so der Erkenntnisweise nach eine Abstrak-
tion zu sein scheint, wissen wir ihn doch dem Bestande nach als etwas
objektiv Wirkliches und so wenig an und fiir sich ein Abstraktum, wie
wir innerhalb des eigenen Lebens jene durchgehende transsingulire
Lebensstimmung fiir ein solches halten; er ist in der Form unmittel-
barer Existenz, was in der nachtriglicher Reflexion das Abstrak-
tum ist. ‘

Dies 1aBt sich vielleicht in eine noch allgemeinere Verfahrungs-
weise unseres Geistes einstellen; und wenn Geschichte prinzipiell eine
Anordnungsform, Verstindnisform, alles durch und an Menschen
Wirklichem ist, so scheint die Erorterung solch allgemeinster Kate-
gorien angemessen, um die spezifisch historischen als gewisse Modi-
fikationen jenes Allgemeinen aufzuweisen. In jener Reduktion man-
nigfacher aktueller Geschehnisse auf den Generalnenner Zustand, der
als ihre koexistente Wirkung oder Ursache sie durchzieht oder um-
faBt, lebt die eigentiimliche, praktisch intellektuelle Notwendigkeit :
das unter sich Ungleiche zu behandeln als wire es unter sich gleich.
Es scheint nidmlich, als ob die Behandlungsweisen, mit denen wir
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duBerlich wie innerlich auf Eindruck und Anspruch der Dinge und
Ereignisse reagieren, nicht iitber dasselbe MaB von Differenziertheit
und Abstufung verfiigten, das diese Dinge und Ereignisse selbst be-
sitzen und das ihr unmittelbarer Eindruck oder mittelbare Rekon-
struktion uns zugingig macht. Uns selbst und den andern behandeln
wir als die gleichen, heute wie gestern, dieselbe Kraft, dasselbe Gliick
" und Leiden, dasselbe Wollen scheint uns morgen wie heute méglich —
obschon die bloBen organischen Verinderungen ,von gestern iiber
heute zu morgen eine wirkliche Gleichheit ausschlieBen. Vom grob
Materiellen bis zum subtilsten Seelischen werden die Ungleichheiten
des Seins und Geschehens unendlich oft von der Fiktion der Gleich-
heit iiberdeckt, weil unser seelisches Verhalten sich gar nicht jenen
Verschiedenheiten in ihrer vollen Individualitit anzuschmiegen ver-
mag. Fiir die gewdhnliche Auffassung geschieht dies in ganz promi-
nenter Weise nur innerhalb der intellektuellen Erkenntnis, nidmlich
durch die abstrakten Begriffe: von diesen aus gesehen erscheint eine
jeweils \unbegrenzte Zahl individuell hochst verschiedener Einzel-
existenzen als gleich — freilich nur in eben dieser Hinsicht gleich, aber
diese Gleichheit ist es, auf die hin wir sie jetzt physisch oder geistig
behandeln, und es sind die ganzen Erscheinungen, fir
die diese Gleichheit gilt. Der Schnitt zwischen dem mit anderen Glei-
chen und dem von anderem Verschiedenen, den wir durch jede einzelne
Erscheinung legen, wird von auBen gefiihrt, ist eine Tat des Betrach-
ters und ist in der objektiven Einheit der Erscheinung selbst nicht
vorgezeichnet. Der Begriff Baum besagt, daB die Palme und die Buche
als Biaume gleich sind. Aber dieses Baum-Sein liegt doch nicht in der
Palme als ein gesondertes Etwas, jenseits all dessen, worin sie sich
von der Buche unterscheidet, sondern mit eben diesem ist sie ein Baum
und also das Gleiche wie die Buche. Eine kleine Bleikugel und eine
groBe Holzkugel sind als Kugelgestalten gleich und konnen fiir man-
cherlei Zwecke (zum Beispiel zum Demonstrieren der geometrischen
Kugelform) als ununterschieden gelten; sie sind Komplexe schlechthin
differenter Eigenschaften, einschlieSlich der GroBendifferenz selbst
ihrer Kugelgestalt, und nun dennoch als Totaleinheiten in dieser Hin-
sicht »gleich«. Die Bildung allgemeiner Begriffe ist das Mittel, die
praktisch — durch das Verhiltnis unserer Energien zum Weltmate-
rial — erforderte Behandlung des Ungleichen als Gleichen intellektuell
zu kliren, zu fixieren und logisch zu rechtfertigen. Aber immerhin ist
dies nur eine gelegentliche Beleuchtung jener fortwahrend geiibten
Angleichungsfunktion und noch dazu eine, die nur allmdhlich und
niemals etwa vollstindig deren tatsichliche Wirksamkeit ergreift. Als

eine ihrer Ausgestaltungen also erscheint mir auch die Zustandsvor-
Logos, VII. 2. 10
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stellung. Wenn wir von dem Zustand Sittenverderbnis reden, so sind
die darin befaBten unmittelbar gelebten Einzelgeschehnisse von dy-
Berst verschiedener, ihrem Phdnomen nach oft gar nicht vergleich-
licher Art. Der Begriff Sittenverderbnis legt eine ideelle Linie durch
sie, vermoge deren sie trotz und mit ihren Ungleichheiten zu einem in
sich homogenen Zustand verbunden erscheinen. Es ist die eigentiim-
liche Struktur des letateren — wie in gewisser Weise des Allgemein-
begriffes —, daB sein Inhalt in den differenten Realititen neben
alle dem liegt, worin eben sie nicht zu vergleichen sind, und nun den-
noch diese Realititen als ganze umgreift und sie in einer Totalitit,
eine Totalitdt bildend, schauen1d8t, innerhalb deren sie »gleich«
sind. Die besondere Art, in der der »Zustand« die Behandlung des
Ungleichen, als wire es gleich, darstellt, hat vielleicht ihr Prototyp
an der Form des unmittelbaren personlichen Lebens. Unsere mannig-
fachen Erlebnisse und Erfahrungen, die ganze bunte, qualitativ unsig-
lich heterogene Folge der Lebensinhalte fithlen wir doch an dem durch-
gehenden kontinuierlichen Ich aufgereiht; wie Eiche und Tanne, Buche
und Palme Biume sind und jeder der gleiche Triger des alle umfassen-
den Begriffes; wie Charakterlosigkeit und Ausschweifung, materiali-
tische Habgier and Trigheit, indem sie in einer Periode zusammen-
kommen und Triger des Zustandes Sittenverderbnis sind, damit inso-
weit gleich sind, so verschiedene Tatsachen sie unter sich auch seien;
so ist es eine konkretere und zugleich viel weitere Spannungen iiber-
windende Gleichheit, die die Materialstiicke eines individuellen Lebens
dadurch gewinnen, daB sie eben die Inhalte dieses einen unverwech-
selbaren Lebens sind. Ja, wenn die ganz immanente, stofffreie Ent-
wicklung dieses Lebens selbst durch ungeheure Abstinde zwischen
Stirke und Schwiche, Expansion und Gesammeltheit, Bediirfnis und
Befriedigung passiert, so sind auch diese mannigfaltigen Zustinde
des reinen Ich gleicherweise die Triger seines Lebens. DaB so, von
auBen wie von innen her, das Allerdifferenteste sich unter dem immer
identischen Aspekt: dies ist mein Leben — uns aneignet, da3 ihm da-
mit die Gleichheit eines Charakters zukommt, die keine jener Diffe-
renzen irgendwié'verwischt, das ist vielleicht das ganz aus der Tiefe
herauswirkende Schema (obgleich natiirlich nicht im wortlichen Sinne)
fiir das typische Verfahren der Behandlung des Ungleichen als Glei-
chen; und der Zustandsbegriff ist sozusagen ein Mittleres zwischen
den duBerlichen Fillen dieses Verfahrens und dem oben angedeuteten,
der sich aus der zentralsten Form des Lebens heraus entfaltet. Es
mag diesen Aspekt stiitzen, daB, wenn unsere Erérterung des Zustan-
des durch seinen Gegensatz zum Ereignis bedingt wurde, wir alles das,
was wir Zustand nennen, dem Ich niher verbunden fiihlen, als das,
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was uns Ereignis ist. Auch wo der Zustand von auBen hervorgerufen
ist und der Folge der Ereignisse eng angeschlossen bleibt, wissen wir
ihn doch in entschiedenerem MaBe als eine Reaktion des Ich oder eine
Modifikation von dessen Eigenfarbe, als wir dies von dem Erleben
eines akuten Ereignisses auszusagen pflegen.

Uns geht hier vor allem an, daB, indem die volle existenziale
Einheit in unserer Intuition sich in die verflieBenden differenten Ge-
schehnisse und den relativ beharrenden und einheitlichen Zustand
zerlegt oder auch jene sich zu diesem verdichten — sich damit eine fiir
das Historisch-Werden des Lebensinhaltes besonders wichtige Kate-
gorie auftut. Das unmittelbare Leben, Erleben vollzieht sich an jenem
auf- und abwogenden Strom qualitativ gegeneinander abgesetzter Ein-
zelereignisse; obgleich aber auch der »Zustand« dieses Lebens als Rea-
lit4t gilt, so riicken wir es doch weiter von uns ab, wenn wir es unter
dieser Kategorie betrachten. Man kann die bisherigen Formulierungen
iiber das Verhiltnis von Ereignis und Zustand vielleicht ebenso zu-
sammenfassen: daB ein Leben entweder als das variable Nacheinander
singuldrer Geschehnisse angesehen wird, ein andermal — in seinen
einzelnen Perioden — als ein relativ dauernder jeweiliger Zustand;
und daB dieser letztere Aspekt bei groBere Distanznahme des Be-
trachtenden eintritt (auch wenn es die Betrachtung des eigenen Lebens
gilt). Nicht als ob dies ein bloBes Verschwimmen der Differenzen der
Einzeldaten bedeutete, ein bloBes Herstellen einer nun in sich homo-
genen Mischung und Durchschnittlichkeit; sondern erst von der be-
sonderen Einstellung her, die man mit dem Symbol Distanznahme an-
deutet, scheidet sich wirklich Periode von Periode, eine jede charak-
terisiert durch eine qualitativ kontinuierliche Zustindlichkeit, die
durch die wechselnden Ereignisse von Tag und Stunde hindurchgeht,
wieeine Aufreihung verschieden geformter Substanzstiickchenan dem
Faden, der sie zur Kette zusammenhilt. Durch diese Betrachtungs-
weise unter der Kategorie Zustand bekommen die Einzelheiten die
Kohirenz eines in seiner Idee einheitlichen Bildes und einen gewissen
Halt, dender kurzatmige Rhythmus jener fiir sich betrachtenden Ein-
zelheiten nicht gewihrt. Die historischen Darstellungen, wie sie vor-
liegen, haben nun freilich die Zustinde einer Epoche nicht zu einem
prinzipiell bevorzugten Inhalt, gegeniiber der Schilderung der singu-
liren Daten. Wohl aber ist zu bemerken, da3 das historische BewuBt-
sein diese Daten in h6herem MaB in dem Zusammenhang und auf dem
Hintergrund eines allgemeinen Zustandes der Epoche vorstellt, als
es in dem BewubBtsein des Tages und seiner aktuellen Inhalte der Fall
ist. Was den historischen Geschehensinhalt von dem anekdotischen
unterscheidet, ist doch der Zusammenhang, der sich von dem einzelnen

10*
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her nach allen moglichen Dimensionen — Zeit, Kausalitit, qualitative
Kontinuitit, SinngemiBheit — erstreckt und ihn aus der spréden Ein-
geschlossenheit und singuldren Pointiertheit erlost. Indem er inner-
balb eines Zustandes erblickt wird (gleichviel ob er seltst erst
das Erkenntnismittel fiir diesen Zustand war), ist diese Auflockerung,
Entsingularisierung, Verbindung eingeleitet oder vollzogen. Welche
Daten wir auch von Alexander oder Cisar, von Luther oder Loyola
aufnehmen, immer werden sie uns erst historisch verstindlich, wenn
sie sich ebenso einem gewuBten Zustand der weiteren und der niheren
Zeitperiode einordnen, wie sie sich von ihm abheben. Der eben ange-
deutete Zirkel darf daran nicht irre machen; aus den zersplitterten
Einzelgeschehnissen gewinnen wir den Zustand der Zeit, dieser selbst
aber gibt jenen historische Einsichtigkeit und Vollstindigkeit. Dies
ist einer der Zirkel, die fiir unsere Erkenntnisart tiberhaupt typisch
sind, in denen wir zum Beispiel aus den Handlungen eines Menschen
seinen Charakter erschlieBen, aus diesem aber wieder jene verstehen
— aus einzelnen Erfahrungen ein Gesetz abstrahieren, das uns dann
wieder die empirischen Einzelheiten fundiert — aus der korperlichen
Erscheinung eines Individuums sein seelisches Wesen, aus dem wir
nachher die Art seines AeuBeren deuten usw. Bezeichnet man Er-
eignis tnd Zustand als die beiden kategorialen Formen unserer Lebens-
inhalte, so wird man bemerken koénnen, daB unser BewuBtsein als
aktuell erlebendes sich wesentlich mit dem Ereignisrhythmus und
seinen jeweiligen Zuspitzungen beschiftigt und, iiber deren Einzelheit
hinausgehend, eher die Verbindung der einen mit der anderen auf-
sucht, stattsich der tieferenoder innerlicheren Schichtdes allgemeinen
Zustandes hinzugeben; wo dies geschieht — was sich natiirlich auch
tausendfach mit jenem Verhalten verschlingt — ist immer schon eine
gewisse Distanz zu der Erregung des Augenblicks, ein nicht mehr voll-
kommenes Befangensein in seinen akuten Wechseln, der EinschuB
eines mehr reflektierenden, die singuliren Unmittelbarkeiten aus-
gleichenden Elementes spiirbar. Braucht man die Ausdriicke in dem
unverwischten Sinne ihres eigentlichen Kernes, so wird man sagen
konnen: sobald das ZustandsbewuBtsein das EreignisbewuBtsein zu
iiberwiegen oder innerhalb dieses betont zu werden beginnt, ist der
erste Schritt zur historischen Gestaltung des Lebens getan; wo das
dem eigenen Leben gegeniiber geschieht, schaffen wir eine Grund-
lage zu dem fortwihrend Geschehenden: die Historiker unser selbst
zu sein. J

Indem sich der Begriff des Zastands von dem des Ereignisses
abl6Bt, gehort er als historischer Begriff dem Verfahren an, das die
Historisierung des Erlebnisses im weitesten Sinne vollzieht: die Ver-
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wandlung des absoluten und kontinuierlichen Nacheinander der Er-
eignisreihe, des stauungslos flieBenden Erlebens in ein Bild, das
einerseits eine ‘gewisse rahmenhafte Geschlossenheit zeigt, anderer-
seits eine Nebeneinanderordnung von Elementen und Aufhebung ihres
Eingestelltseins inden Zeitstrom. Genauerist dies etwa so darzulegen.
Alles Leben ldBt seine Zustinde und Inhalte stetig ineinander iiber-
gehen, und wenn wir von Abschnitten des Lebens oder einem Rif in
seiner Entwicklung, von seinen Perioden und seinen Stillstinden
sprechen, so sind solche Teilungen und Punktsetzungen von Werten
und Begriffen her, die auBerhalb des Lebens als solchem stehen, an
es herangebracht, liegen aber nicht in seiner natiirlichen Rhythmik;
oder sie entstehen, wenn wir das Leben, auch das eigene, schon unter
den historischen Blickpunkt riicken, es gemédB dem Apriori historischer
Formung vorstellen. Denn diese freilich verlangt solche Unterbre-
chung. Wie sie einerseits das zeitlich Auseinanderliegende unter der
Fithrung einer einheitlichen Idee zu einer Kontinuitit zusammenfaBt,
die nur dem historischen Bilde, aber nicht der Wirklichkeit zukommt,
so muB sie nicht nur die reale Kontinuitidt innerhalb eines betrachteten
Zeitverlaufs zerbrechen, sondern sie muf diesen Zeitverlauf als ganzen
aus der Kontinuitiat der kosmischen und der menschlichen Ereignis-
reihen herausschneiden. Trotz aller »Einleitungen« oder Vorgeschich-
ten und epilogisierenden Ausblicken ist das jeweilige historische Thema
in eine feste Abgegrenztheit gegen das Vor-ibm, Nach-ihm, Neben-ihm
gesetzt, die sich den gleitenden Uebergingea des Lebens enthebt.
Und dies nicht nur aus den selbstverstindlichen Griinden unserer
Endlichkeit und der Erkenntnistechnik iiberhaupt, sondern weil die
Umwandlung des lebendigen Geschehens in die; Form eines Bildes es
so fordert. DaB von allen wissenschafilichen Leistungen die histori-
sche besonders hdufig mit der kiinstlerischen verglichen worden ist,
hat viel mannigfaltigere Rechtfertigungen als die gewohnlich ange-
fiilhrten. Zu den wichtigsten gehort eben dies: daB die — freilich
duBerst variable — Avsdehnung der Geschehnisse in der historischen
Vorstellung sozusagen mit einem inneren Blick iiberschaut wird.
Das Kunstwerk zeigt dies Verfahren in reinster Ausbildung. All die
Fdden, die seinen Inhalt nach Zeit und Raum, nach Sinn und Schick-
sal, nach Qualitit und Dynamik mit dem Ringsumher der Welt ver-
binden, sind durchschnitten und in seinen Mittelpunkt zuriickgekniipft,
sodaB es ein inselhaftes Eines ist und dadurch — nur dadurch — mit
einem Blick zu iiberschauen. Denn mit diesem symbolischen Ausdruck
darf man das Bild-Werden auch eines zeitlich ausgedehnten Vorganges
charakterisieren. Auch wenn ein Drama drei Stunden dauert oder
ein Roman einenjahrzehntelangen menschlichen Lebenslauf abspinnt,
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so ist seine artistische Vollendung doch durch eine Art seines Sich-
Darbietens, seines Aufgenommenwerdens bedingt, die man so bezeich-
nen myB: daB wir es mit einem Blick umfassen. In diesem bestimmten
Sinn gilt dies gegeniiber keinem Objekt innerhalb des konkreten Le-
bensverlaufes. Denn hier wird der innere wie der 4uBere Blick sprung-
los von einem zum andern gefiihrt, das klare Zentrum des Blickfeldes
geht unvermerklich in seine Randelemente iiber. Insoweit wir in dem
tosenden Erlebnisstrom schwimmen und uns seiner nur ganz unmittel-
bar bewuBt werden, gibt es uns gar kein eigentliches »Bild«, das immer
eine formale Einheit fordert, wie sie sich nur durch eine gewisse Ab-
schlieBung gegen das Nicht-Dazugehorige und Gesammeltheit in sich
"selbst herstellt. Die Skala der geistigen Gebilde, die unter diesem
Formgesetz stehen, gipfelt in dem Kunstwerk, das deshalb den Be-
griff des Bildes schlechthin fiir sich beschlagnahmt hat. Das histori-
sche Gebilde aber steht ihm nicht ganz fern, und wenn man die Ge-
schichtsdarsteller ein »historisches Gemalde« entwerfen 148t, so liegt
der tiefste Vergleichungspunkt nicht in der inhaltlichen »Aehnlichkeit«
mit der reproduzierten Wirklichkeit, sondern in der Verwandtschaft
mit jener entscheidenden Form des Kunstwerks. Natiirlich ist der
geschichtliche Inhalt nicht mit der Strenge des Gemildes, des Musik-
stiicks, des Dramas von jeder Erstreckung iiber die Grenzen des je-
weiligen Bildes abzuschlieBen. Allein gerade daran, daB die Geschich-
te, wiirde sie ihrer Gegenstdndlichkeit mechanisch entsprechen, iiber-
haupt keine Abgrenzungen kennen, sondern, selbst unterbrechungslos,
der Kontinuitdt des Geschehensverlaufes folgen wiirde, zeichnet sich
um so deutlicher die ihr eigene Forderung: der Zusammenschluf3 eines
Geschehenskomplexes zu einem Bilde, das heiit zu einem Bilde,
das vollzieht sich, indem sich an seinen Grenzen (den oberen, unteren,
seitlichen) die Inhalte gewissermalen zu einen1 Rahmen stauen oder
verdichten — eben die Formung des unmittelbaren Geschehens und
Lebens durch ein Apriori, deren Begriindung oder deren Erfolg wir
damit ausdriicken, daB wir jenen Komplex mit einem inneren Blicke
iiberschauen, wihrend seine unmittelbare, nicht historische Vorstel-
lung der geistigen Kategorie des »einen Blickes« nicht untersteht, son-
dern das BewuBtsein kontinuierlich, zeit-parallel weitergleiten 148t.
Aber wie diesem setst sie sich allem Anekdotischen entgegen. Denn
dieses ist nicht als synthetisch gestalthafte Geschlossenheit, sondern
nur mit dem Symbol des Punktuellen zu bezeichnen und bedarf des-
halb keiner Vereinheitlichung, weil es seinem Sinne nach iiberhaupt
kein Mannigfaltiges ist.
Natiirlich wirkt diese Formung nicht nur innerhalb der Kunst
und der Geschichte, sondern, von allen eigentlich objektiven Schopfun-
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gen abgesehen, auch allenthalben da, wo wir das Leben nicht nur sind,
sondern es haben. Nicht eben in der Aktualitit des Eriebens, aber
in jedem Riickblick auf seinen Gesamtablauf, sehen wir es in Perioden
zerfallen wie in eine Reihe von Bildern, deren jedes um einen charak-
teristischen Zug oder ein entscheidendes Ereignis oder den Begriff
einer Altersstufe zentriert und eben damit eine entsprechende Ge-
rahmtheit erwirbt. Jede dieser Lebensepochen fiillt gleichsam je einen
Erinnerungsblick, der sie iiberschaut, und der Uebergang zu einer
andern fordert eine neue Innervation des inneren Blickens. Dies ist
die Gestalt, in der das eigene Leben uns historisch wird. Wahrend sich
hier aber die Einschnitte durch die unmittelbar erlebten Differenziert-
heiten wie von selbst ergeben, miissen sie an der Geschichte willens-
maBig bestimmt werden. Nun entscheidet Zweck und Bedingtheit des
Erkennens dariiber, welcher Sachumfang und welche Zeitldnge in je
eine zusammenhingende Darstellung einzugrenzen ist; durchaus ober-
flachlich ist die Vorstellung, daB hier kein Problem vorlige, da ja
die »Natur der Sache«die jeweilige Einteilung der Inhalte zu Einheiten
— als Periodisierungen, Arbeitsgebieten, Erzihlungszusammenhingen
usw. — bestimmte. Nicht die Sache, sondern das Verhiltnis des Gei-
stes, das heiBt der geschichtsbildenden Aprioritdten, entscheidet dar-
iiber. DaB man etwa die Regierungszeit eines Herrschers oder die
Breite einer Kulturperiode, die Dauer eines Krieges oder die Leistungs-
gesamtheit enes Kiinstlers za einer Problemeinheit einrahmt, ist so
selbstverstindlich, wie man es fiir die Praxis ruhig zugeben kann, nur
darum, weil gerade diese Umfinge jene Bedingungen der Bildhaftig-
keit erfiillen, das heiBt fiir je einen inneren Blick iiberschaubar sind;
was eben von den Fihigkeiten des Blickens und der Art ihrer metho-
dischen Schulung abhingt. Wieviel Varietiten hier moglich sind, zeigt
die Geschichte der Geschichtsschreibung; die Synthesen, die in einer
ihrer Epochen vollzogen wurden, erscheinen einer andern oft hochst
wunderlich, sie werden dann wiedes in den stetigen Geschehensverlauf
zerteilt, um zu neuen Bildeinheiten zusammengeschaut zu werden.
Eine fithrende Idee — die intellektuelle Form dessen, was in sinn-
lichem Gleichnis jene Ueberschaubarkeit mit einem Blick ist —, zum
Beispiel die Herrschaftsdauer einer politischen Macht oder Tendenz,
umzirkt eine Ausdehnung von zwanzig Jahren, und es wire sinnlos,
zehn Jahre mehr oder zehn Jahre weniger in dasselbe Bild hineinzu-
nehmen; stellen wir uns aber in den Blickbezirk einer religiosen Re-
formarbeit oder einer literarischen Mode, so macht dort vielleicht die
Verlingerung bis zu dreiBig Jahren, hier dieVerkiirzung bis zu zehn
Jahren je ein historisches Bild aus. Die Umwandlung von Gesche-
hens- oder Erlebenszeit in historische Zeit bedingt also nicht nur ganz
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im allgemeinen die Zerspaltung jener in eingerahmte Abschnitte; son-
dern die Ausdehnung der einzelnen Einheit, die Sammlung um einen
Mittelpunkt und die Grenzensetzung durch die Reichweite der von
ihm ausgehenden Radien — dies wird nun noch im besonderen durch
die jeweilig historisch apriorischen Absichten, Krifte, verfiigbaren
Formen festgesetzt. Das vor der historischen Formung stehende Ma-
terial kann unseren derartigen Aktivititen leichteren oder schwieri-
geren Zugang bieten; nur durch sie aber wird es zu dem grenzgesicher-
ten Bilde, das wir geschichtlich nennen und das gegeniiber dem rein
eigenen Sinn und Rhythmus von Geschehen und Leben als solchen ein
kategorial Neues ist.
(Fortsetzung vorbehalten.)
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Strindbergs Geschichtsphilosophie.
Von

Otto Braun (Miinster i. W.).

In seinen »Erinnerungen an Strindberg« berichtet C. L. Schleich:
»Es war ein geradezu goethescher Naturtrieb in Strindberg, der die
Dinge der Natur sehr ernst nahm und ein erfreuliches Wissen in
Chemie, Botanik und Sternkunde besa8, eine Universalitdt der Nei-
gungen jedenfalls, die fiir mich beispiellos gewesen ist«. Wirklich ge-
mahnt die Fiille naturwissenschaftlicher Studien (im »Blaubuchg,
»Silva Silvarum« etc.) an Goethe, nur ist die geistige Art, mit der
Strindberg all das trieb, eine so ganz andere, wie die Goethes! Mit
einer Vehemenz und Leidenschaftlichkeit stiirzte er sich in seine Viel-
geschiftigkeit, die ihn von der iiberlegenen Ruhe Goethes weit ab-
riickt — wie er ja iiberhaupt in allen Ziigen ein Gegenspiel Goethes
darstellt — eher an Michelangelo oder Wagner im Typus gemahnend,
oder an die Romantiker. Ein typisch »moderner«Mensch, eine zer-
rissene, halb kalt-spottische, halb leidenschaftlich-verehrende Seele,
ein Mensch halb kiihler Verstand und klares BewuBtsein — halb
schwirmendes, fiir alles Mystische begeistertes Gemiit. Von einem
tiefgewurzeltem, durch seine Jugenderlebnisse genihrten Mifltrauen
war seine starke Natur durchkreuzt; das 14Bt seine Art oft briichig,
ja kleinlich erscheinen, das gibt ihm den Hang zur Froschperspektive
gegeniiber der Frau. Seine Ueberkraft schligt in Feminismus um —
die Gegensitze menschlichen Wesens beriihren sich in ihm. Harmo-
nie, Ausgleich, verstehendes Ueber-den-Dingen-stehen liegt seiner
titanenhaft ringenden Seele fern. Der Hang zum Mystischen, die Ver-
ehrung Swedenborgs steht ruhig neben dem Drang nach analytisch-
mechanischer Naturerklirung. )

So ist denn auch seine Philosophie, besonders sein Versuch, die
Geschichte zu begreifen, recht zwiespiltig aufgebaut, wenn er sich
auch formal zu einer Einheit zusammenbiegt. Es ist das seelische
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Ringen des romantischen Menschen, das sich darin ausspricht: Be-
wuBtsein und UnbewuBtsein kimpfen miteinander. Der romantische
Mensch ist ein Verehrer des UnbewuBten, Dimmernden, Mystischen,
des Nicht-mehr-Greifbaren, Irrationalen. Und doch treibt ihn seine
rastlose Geistigkeit zu stindigem Hinaufheben des Dunklen in das
Licht des BewuBtseins, dennoch kommt die romantische Ironie nicht
zur Ruhe, sie treibt tiber jede Ruhe des Erkennens hinaus, vordringend
in immer neue Dunkelheiten, wie das Fichtesche Ich, das sich Schran-
ken setzt, um immer wieder iber sie hinaus zu dringen. Diese Men-
schen leiden an der Klarheit ihres BewuBtseins — und Strindberg
leidet auch an ihr. Er empfindet BewuBtheit, Aufklarung, Verstand
als das, was nicht sein soll, als das Kleinmenschliche. »Alle Philoso-
phen der Aufklirung tappen im Dunkeln. Die Periode der Geschichte,
die scherzhaft die der Aufklirung genannt wird, war die schwirzeste,
die wir gehabt haben. Die Goéttin der Vernunft wurde nur von Toll-
kopfen verehrt«?). Kant hat nachgewiesen, daB die Philosophie nichts
beweisen kann, und hat Postulate und Imperativer aufgestellt, also
durch den Glauben das Wissen ersetzt. »Diese Bankerotterklirung
der Philosophie errettete die Menschheit von unniitzem Griibeln« 2).
Die Menschen sind vollig im Unklaren iiber ihr Handeln — sie glauben
frei zu sein und sind es nicht. »In dieser Welt herrscht Zwang. Alle
Menschensind ja von einander abhingig, driicken aufeinander wie die
Steine in einem Gewdlbe, von oben, von unten, von den Seiten. Sie
bewachen einander, lauern aufeinander. Esgibt also keine Freiheit«3).
Das Kommende, das einem verhdngte Schicksal erfihrt man nicht.
- »Kein Mensch wiirde das Leben ertragen, wenn er wiiBt, was ihm
bevorsteht«?).

Also UnbewuBtheit und Unfreiheit beim Menschen — dafiir aber
BewuBtheit und Freiheit bei Gott. So erginzt Strindberg seine Lehre
vornehmlich in der Schrift »Der bewuBte Wille in der Weltgeschichte«.
Das Wissen Strindbergs auf historischem Gebiete war wohl noch gré-
Ber wie auf naturwissenschaftlichem; das zeigen seine Kunstwerke wie
seine geschichtswissenschaftlichen Schriften. So stand ihm hier ein
groBes Material zur Verfiigung. Nach Abfassung seiner Novelle »Insel-
meer« (1902) lieB er eine Pause im Produzieren eintreten und las die
Weltgeschichte durch. »Diese seltsame Geschichte, die mir immer
wie ein Riuberroman vorgekommen war, offenbarte sich jetzt als
gedichtet von Einem bewuBten Willen, uns ich fand Logik in ihren

1) Blaubuch, S, 98 (Strindbergs Werke, deutsche Gesamtausgabe VI, 4).
' 2) ibid. S, 165,

3) ibid, S, 72,

4) ibid. S, 3q.
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Antinomieen, eine Resultante von ihrem widersprechenden Kom-
ponenten. So fand ich gleich am Anfange, daB sich der Weltgeist
gleichzeitig an mehreren Stellen des Erdballes offenbarte,
ohne daB diese Stellen in Verbindung miteinander standen. Beispiel:
Gleichzeitig mit Mose Gesetz auf dem Sinai (1300 v. Ch.) bekam Indien
Rigveda, Griechenland Orpheus, China Schiking. Das ist kein Zu-
fall! — — — Die Untersuchungenwurden synchronistisch fortgesetzt
und »der bewuBte Wille« in der Geschichte war konstatiert«!). Das
ausfithrliche Werk, das aus den Studien erwachsen sollte, hat Strind-
berg nicht geschrieben; er verfaBte nur die »Skizze zu einem Buchg,
eben die Schrift iiber den »bewuBten Willen«, und — die »Historischen
Miniatureng, die ihn zuerst in Deutschland bekannter machten.

Strindberg verfolgt die seltsamen Gleichzeitigkeiten in seinen
Essays und legt sich dann die verschiedenen Hypothesen zu ihrer Er-
klarung als Fragen vor. Er denkt — mit Swedenborg — an geistige
Fernwirkung: die Kraft des Gedankens ist so unendlich, daB sie Zeit
und Raum trotzt, sich augenblicklich fortpflanzt und gleichgestimmte
Seelen aus der Entfernung in Schwingung versetzt. Aber Strindberg
verwirft das. Auch scheint es ihm nicht richtig, daB die Weltseele
eine Zusammenfassung aller Seelen ist und die Menschheit ein einziges
Wesen bildet, das in allen seinen Teilen wahrnimmt, wenn eine Be-
wegung in einem Teil entsteht. So entschlieBt er sich zu der Annahme:
der bewuBte Weltwille steht ordnend und lenkend iiber allem. Strind-
berg fiihrt besonders die Christianisierung Europas an als einen »wohl-
geordneten Feldzug« und 148t Wundts Gesetz von der Heterogonie
der Zwecke klar hervortreten: »Der Heide César glaubte Nordeuropa
zu romanisieren, als er es auf Christus taufte. Die Horden der Volker-
wanderung bewegen sich von Osten nach Westen, ohne zu wissen
warum, und sie zerstéren die verfaulten Kulturen von Rom und Grie-
chenland, wihrend sie glauben Linder zu erobern und Schitze zu
sammeln« %),

Aehnliche Ueberlegungen kniipft Strindberg an das Zeitalter
Mohammeds an: planmiBig scheint der Islam aufzutreten und doch
auch planmiBige Gegenwirkungen gegen ihn treten auf. »Das ist ja
wie die kolossale Schachpartie eines einsamen Spielers, der sowohl
WeiB wie Schwarz lenkt, vollstindig unparteiisch ist, nimmt, wenn
genommen werden soll, Pline fiir beide Lager macht, mit sich selbst
und gegen sich selbst ist, alles im voraus bedenkt, und einen einzigen
Zweck hat: das Gleichgewicht zu halten und Gerechtigkeit zu iiben,
sowie die Partie mit Remis zu beenden.«

1) Der bew. Wille, S, 88 (Brief an Schering 1. XII. 1907).
2) ibid. S. 16.
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Mit versiegelten Befehlen werden die Menschen im Auftrage des
bewuBten Willens ausgeschickt — wie Columbus etwa zeigt, der
starb, ohne zu wissen, was er getan hatte. Gegensitze scheinen stets
zum Wesen der Geschichte zu gehéren, die — wie der Chemiker —
mit Mischung und Entmischung arbeitet. Vielleicht wirken die Krifte
der Geschichte dhnlich wie die Gesetze des Gedankens durch Thesis
und Antithesis hin zur Synthesis. Von seinem mystisch-religiésen
Determinismus aus muBte Strindberg auch zu einer Forterklirung des
Bosen in der Geschichte gelangen — er versucht es mit verschiedenen
Gedankenreihen. Vielleicht ist der Schmerz, den wir den vergan-
genen Menschen zusprechen, gar kein Schmerz fiir sie gewesen?
Vielleicht stand eine Lust neben dem Schmerz? Oder wir riicken nur
die Ereignissc zu eng zusammen! Verteilen wir den Schrecken in
Frankreich 1789-go auf alle Tage, lassen wir den notigen Zwischen-
raum, dann verschwindet das Furchtbare. »Die Weltgeschichte sieht
grausamer aus als sie ist, und der Fiirst dieser Welt ist wohl nicht
derselbe, der in der Bibel gemeint ist«).

SchlieBlich scheint auch ein Sinn im Weltgeschehen erkennbar
zu sein: eine Vereinheitlichung der gesamten Menschheit bahnt sich
an. »Alle Lander der Erde traten in nihere Verbindung miteinander,
die Volker schlossen sich zu groBen gemeinsamen Interessen zusam-
men, das Ungleichartige in Bildung, Herkommen und Sitte wurde
ausgeglichen, mit einem Wort ein Streben nach Homogenitit, Gleich-
formigkeit offenbarte sich auf allen Gebieten«. Und doch ist das be-
wubBte Streben der Menschheit, selbst Homogenes zu schaffen, ge-
scheitert! Universalmonarchien und Universalreligionen sind stets
wieder zerbrochen; iiber die Mittel zur Einheit war also keine Einig-
keit. UnbéwuBt handelten die Sterblichen — aber ein hoherer Wille
benutzte alle widersprechenden Krifte, den Hohenflug des Geistes
und das Erdstreben der Materie, das Gute und das Bose, die Selbst-
sucht und die Aufopferung, die Sonderung und die Sammlung. »DaB
die Menschen nicht wissen, was sie tun, ist ihre Entschuldigung, aber
das sollte sie auch einsehen lehren, daB sie Werkzeuge in jemandes
Hand sind, dessen Absichten sie nicht verstehen konnen, der aber auf
ihr Bestes sieht¢. Aus Freiheit und Schicksal ist die Geschichte ge-
woben (— was von Strindberg eigentlich nicht ganz konsequent be-
hauptet ist und anderen AeuBerungen widerspricht —): eine Notwen-
digkeit begrenzt das Streben des Einzelnen und fiihrt die Synthese
herauf. »Der groBe Synthetiker, der die Gegensitze vereinigt, die

1) ibid. S. 66.
2) ibid. S, %8.



Strindbergs Geschichtsphilosophie. 157

Widerspriiche 16st, das Gleichgewicht aufrechternilt, ist kein Mensch
und kann nichts anderes sein als der unsichtbare Gesetzgeber, der in
Freiheit Gesetze nach verdnderten Verhdltnissen dndert: der Schopfer,
der Aufloser und Aufrechterhalter, Er mag genannt werden — wie
man will«?).

Strindberg ist also Geschichtsmetaphysiker, und zwar ganz naiv
ontologisch denkender, ohne erkenntnistheoretische Besinnung. Ganz
naiv deutet er nach Analogie des menschlichen, bewuBten Denkens
die Titigkeit einer gottlichen Vernunft. Ueber die Bindung unserer
BewuBtseinsform an das Gehirn, iiber die Beschrinkung, die im Wesen
des BewuBtseins liegt, iiber die Art des Hineinwirkens in die Einzel-
seele hat sich Strindberg offenbar keine weiteren Gedanken gemacht.
DaB man gerade Veranlassung hitte — ontologische Metaphysik
iiberhaupt einmal zugelassen — das iibermenschliche Geisteswesen
als unbewuBt wirkend anzusehen, was identisch ist mit iiberbewuBt,
darauf (und also auf den Gedanken E. v. Hartmanns) hat Strindberg
keine Riicksicht genommen. Wie dem auch sei — der Versuch, den er
gemacht hat, die Geschichte zu begreifen, bleibt interessant genug,
und nicht nur, weil es gerade Strindberg ist, der ihn entworfen.

1) ibid. S. 87.
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Der synthetische Charakter der Musik.

Von

Georg Mehlis (Freiburg i. Br.).

Einheit zu geben und Einheit zu sein ist der Charakter eines jeden
Wertes. Das Gesetz der Synthesis liegt einmal in ihm selber als
eigentiimlicher Wesenszug, als Formseiner Eigenméchtigkeit, und zwar
bildet er die Synthesiseiner Inhaltlichkeit gegeniiberin hoherem oder
geringeremMaBe. Der Wert ist synthetisch, auch ohnedaBihn ein Be-
wuBtsein versteht und auffaBt. Tritt aberdas BewuBtseinhinzu,soist
die Wirkung des Wertes, jenach dem Charakter der Vereinigung undVer-
einheitlichung, die er erzielt, sehr verschieden. In diesem Doppelsinn
sprechen wir von dem synthetischen Charakter der Musik.

Das Strukturgesetz des Wertes driickt sich zuerst in der For-
derung aus: »Alles soll Einheit sein.« Nichts soll allein und isoliert
bleiben, alles soll verbunden sein. Bei diesem ProzeB ist der Wert
oder die Form immer auf ein bestimmtes Material angewiesen, das
zu seinem Gebiete gehort. Nicht kann der logische Wert die Elemente
derKunst oder der kiinstlerische die Elemente deslogischen Wertes ver-
binden. Aber jeder Wert soll alles, was zu ibhm gehort, in seine Sphire
ziechen und so die vollendeteEinheit des ihm zugehdrigen Materials
bilden. So schlieBt der Begriff seine Merkmale und der kiinstlerische
Wert die Elemente der Anschaunung zu einer Einheit zusammen. Die
sittliche Norm ordnet die ethisch bedeutungsvollen, die Norm des
Rechtes die rechtlich relevanten Inhalte.

Die auf Einheit gerichtete Tendenz ist somit fiir alle Formen
charakteristisch, und in diesem Sinne haben alle Werte einen syn-
thetischen Charakter. Es gibt jédoch eine Werttendenz, die iiber die
Sondergebiete hinausgeht und eine hochste Form postuliert, die auch
alsabsolute Form bezeichnet werden kann. Der synthetische Cha-
rakter des Wertes gibt sich dann kund in der Forderung: »Es soll eine
héchste Einheit geben.« Dann muB der ProzeB der Vereinheitlichung
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auf den einzelnen Gebieten schon in einem Formbegriff zur Ruhe ge-
kommen sein. Der Begriff, um den es sich hier handelt, ist nicht die
Form irgend einer Inhaltlichkeit, sondern die Form aller Formen.

Das Verhaltnis der héheren Form zu den niederen Formen kann
dann wieder sehr verschieden gedacht werden, nimlich entweder so,
daB sich jene zu diesen verhilt wie der Gattungbegriff zu den
Artbegriffen. Dann hat die hochste Form mit allen niederen Formen
etwas gemeinsam. Oder das Verhiltnis ist emanatistisch gedacht:
die hohere Form tragt die niederen Formen in sich und zwar gleich-
miBig, wenn keine vor der anderen einen Vorzug hat und ungleich-
maBig, wenn zwischen den niederen Formen eine Stufenfolge gedacht
wird, die in der héchsten sich vollendet. Endlich kann das Verhiltnis
zwischen der héchsten Form und den niederen Formen auch ein teleo-
logisches sein, sofern die hohste Form als das Prinzip aufgefaBt wird,
das den aiederen Formenihren Sinnverleiht. Dieseabsolut'e Form
besitzt augenscheinlich im eminenten Sinne einen synthetischen
Charakter.

In dem zuletzt geschilderten Vorgang war die Einheitstendenz
darin zu finden, daB die Reflexion zu immer hoheren Synthesen fort-
schreitet, um erst bei der absoluten zu enden. Es gibt aber auch eine
Werttendenz, die nicht sowohl auf die hohere Formung als vielmehr
darauf abzielt, das unterworfene Gebiet gleichartig zu machen und
alle Unterschiede auszutilgen. Die hier erhobene Forderung laBt sich
in die Worte kleiden: »In der Einheit sollen keine Unterschiede sein«.
Je mehr aber dieser ProzeB fortschreitet, verliert die Form notwendig
ihre Bestimmtheit, und so wird das Unbestimmte die Einheit der
Formen.

Hier konnen wir verschiedene Stufen unterscheiden. Urspiirng-
lich triagt die Einheit in den Formungsprodukten Gegensitze in sich.
Der erste Schritt zur Ausléschung der Gegensitze wiirde nun darin
liegen, daB der Form des Gegenstandes der Inhalt oder dem Inhalt
dieForm genommen wird, so daB dieEinheit der Gegenstinde ledig-
lich eine Einheit der Formen oder eine Einheit der Inhalte wire.

Der Schritt zur Gleichartigkeit konnte aber auch in der Weise
erfolgen, daB der Inhalt homogen gestaltet wird, aber eine Verschie-
denheit der Formen bliebe oder umgekehrt, daB unter Wahrung der
Mannigfaltigkeit des Inhaltes die Verschiedenheit der Formen beseitigt
wiirde.

Die absolute Gleichartigkeit wiirde schlieBlich erreicht sein, wenn
in der geforderten Einheit sowohl die Mannigfaltigkeit und Ver-
schiedenheit der Formen und Inhalte wie auch der Gegensatz von
Form und Inhalt getilgt wire,
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Beide Einheitsbegriffe konnen den synthetischen Charakter
der Musik deutlich machen.

Wir wollen jedoch bei der Erorterung unseres Problems von der
Erfahrung ausgehen, und so nehmen wir das BewuBtsein und den
Menschen hinzu. Da vermag nun die Musik eine synthetische Wirkung
zu erzielen, sofern sie einmal das riumlich und zeitlich Getrennteiiber-
windet und zur Vereinigung fithrt im BewuBtsein des Menschen, indem
siedie Schranken vonRaumund Zeit sieghaft iiberschreitet, anderseits
aber auch die Verschiedenheit der Willensregungen und Motive, sowie
des Vorstellens und Auffassens in einer einheitlichen Stimmung ver-
bindet. Diese synthetische Wirkung kann sie vollziehen an dem ein-
zelnen Menschen, einer sozialen Menge und an dem Kulturkreis einer
bestimmten Zeit.

Es besteht ein inniger Zusammenhang zwischen dem Rhythmus
meines seelischen Beziehens und den Ausdrucksformen der Musik.
Nichts kann so schnell und anhaltend uns eine einheitliche Stimmung
geben wie Rhythmus und Klang. Gewiss kann auch ein zur rechten
Zeit und in der richtigen Weise gesprochenes Wort die wilde Er-
regung meine Sinne mildern, die Glut meiner Leidenschaften dimpfen
und das Chaos meiner Vorstellungen ordnen. Aber weit groBer wie das
Wunder des Wortes ist das Wunder des Tones. Von widerstrebenden
Gefiihlen und Willensmotiven zerrissen, von feindseligen Vorstellungen
gepeinigt, vernehme ich den sanften Ton, den leisen Klang, und das
wilde Leben meiner Seele kommt zur Ruhe. Oder niedergedriickt und
gedemiitigt, von Zweifel und UngewiBheit geplagt, hebt der starke
und michtige Ton, der rauschende Akkord das verzagte Gemiit — und
es triumphiert die befreite Seele. Wir konnen verstehen, daB die
Musik dort ihren Ursprung nahm, wo kiinstlerisches und religioses Le-
ben sich in der Darstellung der Tragddie bei den Pythien und Pana-
thenden zu einer wundervollen Einheit verméhlte.

Fiir die synthetische Leistung der Musik sind auch die Vorstellungs- -
verbindungen von erheblicher Bedeutung, da ja Lied und melodische
Weise so manche bedeutsame Situation unseres Lebens begleitet hat.
Nicht das groBe musikalische Kunstwerk, das uns das selten Schone
gewihrt, wohl aber die schlichte und einfache Form der Musik, die
noch das andere neben sich duldet und nicht die vollkommene Hin-
gabe verlangt. Nicht die absolute Musik meinen wir hier, die gewi
eine vnendliche Bedeutsamkeit fiir die Entfaltung unserer seelischen
Energien besitzen kann, sondern jene kleinen vnd doch so lebens-
wichtigen Werke des musikalischen Kunstschaffens, die uns Zeit
geben, im GenuB ihres Verstehens noch an uns selbst zu denken und
unser Leben schaffend zu genieBen, indem sie die Lebenserfiillung



Der synthetische Charakter der Musik. 161

begleiten und mit dem Klang einer Lebensfeierstunde verschmelzen.
Wieviel Aufbewahrtes kann mir eine solche Melodie nicht wieder sicht-
bar machen, wieviel Verlorenes nicht wiedergeben!

Und dann die besondere, die geliebte Melodie, die vielleicht einem
geheimen Rhythmus meines Eigenlebens entspricht, denninre Schlicht-
heit steht in keinem Verhiltnis zu dem Wert, den sie fiir das Leben
besitzt. Sie scheint meinem eigentiimlichen Lebenssinn und Lebens-
stil zugeordnet zu sein, weil sie meine ganze Erlebniswelt mit erklingen
1aBt. Zirtlich und begliickend begleitet sie so manches erlesene Zu-
sammensein im schonen Kreis verlebter bedeutungsvoller Stunden.
Bild reiht sich an Bild und fiihrt mich zuriick auf Briicken der Et-
innerung stille sonnenbeschienene Hoffnungswege und einsame Pfade
der Enttduschung. Die Musik vermag das rdumlich und zeitlich Ge-
trennte eines ganzen Lebens in einem Blickpunkt zusammen-
zufassen.

Die soziale Wirkung der Musik ist eine bekannte und selbstver-
stindliche Erscheinung. Sie eint einen Kreis verhdltnismiBig
heterogener Menschen verschiedener Bildungsschichtenund verschie-
dener Herkunft, indem sie auf einer allgemein vorausgesetzten Basis
des Fiihlens ein gewisses Entgegenkommen herbeifithrt und eine un-
bestimmte Stimmungssphidre des Verstehens schafft. Denken wir,
was Instrumentalmusik anbelangt, nur an die Wirkung, die ein Marsch
oder eine Tanzweise ausiiben kann. Wie ergreift der Klang des Pa-
rademarsches ein ganzes Regiment, um simtliche Glieder der Sol-
daten in eine starke und gehaltene Bewegung zu versetzen, deren
starrer Rhythmus unerschiitterliche Disziplin und Festigkeit aus-
driickt. Und wie 16st dagegen eine Walzermelodie von StrauB alle
Herbigkeit und Eckigkeit auf inweiche Rundung und Biegung, indem
ein ganz anderer Rhythmus und eine ganz andere Stimmung fréhliche
Menschen in schoner Vereinigung zusammenfiithrt. Unsere Arbeit und
unsere Freude hat die Musik von Anfang an begleitet, aus dem Rhyth-
mus der Arbeit und des Tanzes soll sie geboren sein.

Eine groBe Synthese verursachte jene Instrumentalmusik, die
zuden orphischenund dionysischen Mysterien erklang. Wenn sich im
leidenschaftlichen Rausch der Sinne und in der Glut der Ekstase die
Jinger des Gottes vereinigten, triumphierte die phrygische Flote.
Nicht minder gewaltig, aber ruhiger und klarer war jene Einheit, die
bei den Festen des Lichtes und der Oeffentlichkeit in ewiger Schénheit
der Kitharéde schuf. Und aus dieser homophonen Musik des Griechen-
tums mit ihrer schlichten rezitativen Weise hat sich ja schlieBlich auch
im Zusammenhang mit der Musik der Synagoge der gregorianische

Kirchengesang entwickelt, der in der liturgischen Feier der frommen
Logos, VIL 2. Ir
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Ordensbriider, zumal der kontemplativen, beschaulichen Orden zur
hochsten Bliite gedieh. So hat etwa die Ordensgemeinschaft der
Benediktiner zu ihrer Grundlage eine wirtschaftliche Organisation,
einen sozialwirtschaftlichen Zusammenschluf3, auf den sich die ethi-
sche Gemeinschaft der Glieder zueinander im Verhiltnis der Briider-
lichkeit und zum Vater Abt als kindliche Unterordnung im Verhaltnis
der Sohnesschaft aufbaut. Auf dieser erhebt sich die religitse
Liebesgemeinschaft: die Vereinigung der frommen Seelen mit Gott.
Da ist es dann die Vokalmusik, die von entscheidender Bedeutung
wird, um diese hochste Synthese herbeizufithren. Wenn bei der nicht-
lichen Mattutin, bei der Vesper und Complet die Stimmen zur religiésen
Feier sich erheben, dann fiihrt die Inbrunst und Reinheit der Hingabe
die Seelen der Monche zur unmittelbaren Vereinigung mit dem gott-
lichen Christus.

Auch dem Kulturleben einer bestimmten Zeit gibt die Musik
das besondere Geprige und fithrt die wechselnden Ausdrucksformen
zu einem Einheitsgebilde. Augenscheinlich tént der Rhythmus der
griechischen Musik den Rhythmus des griechischen Lebens wieder.
MaB und Harmonie sind fiir dieses Leben immer entscheidende Wert-
prinzipien gewesen. Von tiefer religioser Gesinnung und leidenschaft-
licher Vaterlandsliebe war es erfiillt. Man hat mit Recht darauf auf-
merksam gemacht, daB alleWertprinzipien des Hellenentums inderWelt-
anschauung der Pythagorier ihren Ausdruck gefunden haben, die von
der Idee der Musik getragen wird. Im Mittelpunkt der Welt ergliiht
die Zentralsonne als heiliger Weltenherd und Altar, um die sich im
feierlichen Wandel die Gotter der Gestirne in den verschiedenen
Sphéren bewegen. Zwischen den Sphiren besteht eine reine Propor-
tion, eine vollkommene Harmonie. Von Rhythmus ergriffen, ténen
und klingen die Sphiren das hohe Lied vom All der Welt. So ist die
Musik dem innersten, heiligsten Weltgeschehen zugeordnet. Sie ver-
bindet die getrennten Sphiren, sie eint die geschiedene Welt. Und
einfach und groB ordnete sich auch das Leben dieses Volkes. Wie
der Grieche das Prinzip der Ordnung auf das stirkste bejahte und
sich mit ruhiger Schonheit und Gelassenheit dem Walten des Schick-
sals einordnete, so wollte auch die griechische Musik nicht auf sich
selbst gestellt sein. Sie schmiegte sich auf das engste dem Metrum
und Rhythmus der Sprache an und suchte ihre Aufgabe in engster
Verbindung mit den verwandten Kiinsten der Poesie, Mimik und Or-
chestrik zulésen. Wenn in der modernen Musik so hiufig die Dis-
harmonie erklingt und Ungebundenheit und Ziigellosigkeitin ihr zum
Ausdruck kommt, so spiiren wir wohl, daB dies unser Leben jenen har-
monischen Geist entbehrt, der in so vielen Dingen der Antike eigen war.
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Wenn wir den Gegensatz zwischen der absoluten Musik und dem
Musikdrama Richard Wagnérs betrachten, so erkennen wir, da hier
in verschiedener Weise der synthetische Charakter der Musik hervor-
tritt. Nachdem diese zu einer selbstindigen kiinstlerischen Aus-
drucksform gelangt war, entstand das Problem, wie die Musik ihr
Verhiltnis zur Poesie und Mimik, zu menschlicher Sprache und Ge-
stalt noch weiter regeln sollte. Sie hatte sich aus der Gemeinschaft
der anderen Kiinste zu selbstindiger Wertbedeutung erhoben. Sie
hatte sich selbst befreit und war nun fiir sich da. In den Symphonien
der groBen Meister lehnte sie jede Beziehung auf Wort und Gebirde,
auf Vorstellung und Gestalt ab und bahnte sich den Weg in eine raum-
umd zeitlose Wirklichkeit. Wenn die Architektur die Idee der Masse
offenbart und die Plastik das Schone der menschlichen Gestalt zum
Ausdruck bringt, so scheint die Musik dasLeben selber in seinen tief-
sten Wurzeln zu beriihren und zu verkliren, wie etwa die Pastorale
des Menschen ewige Sehnsucht — Arkadien und die Eroika das
Heldenleben vor unsere Seele fiihrt.

Erfiillt jedoch von dem Wunsche, auf die anderen Kiinste zuriick-
zuwirken und sie an der Schonheit ihrer selbsterrungenen Freiheit
teilnehmen zu lassen, vereinigt sich die Musik aufs neue mit der Dicht-
kunst und der Mimik in der Gestalt der Oper und des Dramas. Wie
etwa die Religion als der hochste Wert, als Form aller Formen betrach-
tet werden kann, so sollte hier die Musik als diejenige Form erscheinen,
die den anderen Formen der Kunst erst die besondere Weihe gibt.
Die Synthese jedoch, welche die Musik zwischen den Formen und
Gestalten dér anderen Kiinste herzustellen unternahm, konnte sich
in verschiedener Weise vollziehen. Entweder konnte das Bestreben
der Musik darauf gerichtet sein, die anderen Formen in ihren Bann
zu zwingen und sie musikalisch zu verkldren. Sie konnten unter Ein-
buBe ihrer Selbstindigkeit in den Dienst der Musik gestellt werden,
wie das etwa in der Oper Mozarts geschieht, oder die Musik sollte eine
Einheit in der Mannigfaltigkeit vollziehen, die den Gestalten der an-
deren Kiinste nicht ihre Selbstindigkeit raubte, sondern sie in ihrer
charakteristischen Eigenschaft um so deutlicher hervortretenlieB, wie
das in dem Musikdrama Richard Wagnersder Fall ist.

Die klassische Oper geht von der Vorstellung aus, daB durch die
Macht der Musik eine Sphire geschaffen werden soll, in der die Ge-
stalten erléschen und verschwinden und der musikalische Zauber alles
ergreift. Wie unbedeutend und seelenlos ist die Dichtung, die Mozarts
Figaro zugrunde liegt, wie gering ihr poetischer Wert, wie kraftlos
Handlung und Gestaltung! Um so leichter und schoner kann hier
die Musik trinmphieren. Sie macht aus allem, was sie will. Die Kolo-

*
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ratur tut der Dichtung die duBerste Gewalt an und 16st sie gewisser-
maBen in Musik auf. Die hinreiBende Kraft der Melodie offenbart
sich vor allen im Einzelgesang und in der wundervollen Verschmelzang
und Verbindung weniger erlesener Stimmen. Die Handlung wird in
“willkiirlicher Weise iiberall zum Stillstand gebracht, wo Gelegenheit
geboten ist, den Zauber der Musik wirken zu lassen.

Doch wie vermag die Musik Mozarts die innerste Welt der Ge-
fiihle zu offenbaren! Mit unendlichem Wohllaut erfiillt er im Figaro
des Pagen junge Liebe, und der tiefe Schmerz der getduschten Seele
erklingt im Gebet der Grifin an den Liebesgott. Aus dem friihreifen

“ verdorbenen Knaben der Dichtung hat Mozart einen schonen Jungen
geschaffen, der voll seliger Ahnung das schone Geheimnis des Eroti-
schen verspiirt und in seinem ganzen Wesen eine seltene Anmut offen-
bart. Aus der verschmihten eifersiichtigen Frau hat seine Masik eine
erhabene Dulderin der Liebe gebildet.

Im Gegensatz za Mozart 148t die Musik Wagners der Dichtkunst
und Mimik ihr selbstdndiges Recht und fiigt sieso weit schonenderdem
Sinn des Gesamtwerkes ein, das aufeine Verbindungsidmtlicher Kiinste
abzielt, bei welcher die Musik wohldas Element der Verbindung, nicht
aber die absolute Herrscherin sein soll. Ein schoner architektonischer
Bau wird zur kunstgeweihten Stédtte, dessen szenische Ausstattung
die Malerei zu iibernehmen hat, wihrend das Moment des Plastischen
in der leidenschaftlich erregten oder vornehm gemesseaen Haltung
der Darsteller in Erscheinung tritt, die von dem Rhythmus der Musik
ergriffen in der Form des Gesanges, von einem michtigen Orchester
umflutet, die edelste Sprache der Dichtkunst reden.

Die Herrlichkeit des Bel canto und die Gr6Be der Wagnerschen
Musik, die beide vom Geiste der Romantik erfiillt waren, wiesen der
Musik in ihrer groBen synthetischen Leistung ein nahes Verhiltnis
zu Religion und Mystik an. Sie offenbarte eine Macht und Schénneit,
diejene alte Sage verstehen lehrt, nach der selbst das Unbelebte der
Natur ihrem Zauber nicht zu wiederstehen vermochte.

So hat denn vor allen die Pnilosophie Schopenhauers einen Deu-
tungsversuch unternommen, der ihrem gesteigerten Wesen Rechnung
trag, indem er sie dem Urwillen der Welt vermihlte und sie dadurch
als die metaphysische unter den Kiinstencharakterisierte. Sie wird dem
Urprinzip der Welt selber zugeordnet, nicht etwa den Ideen als Ob-
jektivierungen des Willens oder gar den Gesetzen der sinnlichen Wirk-
lichkeit. So leiht sie demjenigen Sprache, was hinter allen Gestalten
liegt and die zerstreuten Erscheinungen der Welt zur Einheit des
Unbestimmten erlost. Was konnte uns bewegen wie sie und gleich-
zeitig verstummen lassen alles Bildhafte und VorstellungsmiBige?
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Welche Einheit ist so fest gefiigt wie die Einheit der Formen, die als
Tone in der Harmonie verbunden sind, die sich begleiten und in ein-
ander iibergehen ?

Die Philosophie Schopenhauers kann sowohl als Deutung der
klassischen Musik wie auci als Antizipation der Musik von Richard
Wagner aufgefaBt werden. Historisch betrachtet, ist sie die Inter-
pretation der groBen Musik der Romantik, wie sie am Beginn des 19.
Jahrhunderts sich vollendet. Das duBert sich in der transzendenten
Auffassung der Musik, der Betonung ihrer Jenseitigkeit von Zeit und
Raum,sowieauch in der Vorstellung, daB die Musik die Form des Ge-
staltlosen sei. Doch kann die Philosophie Schopenhauersauch als pro-
phetische Deutung des Musikdramas von Richard Wagner aufgefaBt
werden?). In dem gewaltigen Orchester, das alle Motive der Hand-
lung tragt, kampft der unseelige Weltwille der Schopenhauerschen
Philosophie und ringt um Erl6sung. Die Tonflut des Orchesters be-
gleitet den Urwillen des Universums. Die groBen Gestalten der dra-
matischen Handlung dagegen sind jenen Urkriften gleichzusetzen,die
nach Schopenhauer die Ideen der anderen Kiinste konstitutieren.
Die Gestalten des Musikdramas von Richard Wagner sind keine
Individualititen, die ihre Begrenzung durch Zeit und Raum erhalten
haben, sondern vielmehr personifizierte Leidenschaften, elementare
Gesetzmissigkeiten der Natur, welche die Erscheinungen iiberragen
und in denen der Wille zum Leben seine erste Objektivation erfihrt.

Die groBe metaphysische Deutung, die Schopenhauer der Musik
gegeben hat, ist ebensowenig zu widerlegen, wie sich ein grofes Kunst-
werk oder eine Personlichkeit widerlegen 148t. Der synthetische Cha-
rakter der Musik, der als unzweifelhafte Tatsache vorliegt, hatdurch
ihn eine grandiose Deutung erfahren, indem er sie mit dem Urprinzip
der Welt unmittelbar vermihlte. Der Dualismus des wertkritischen
Standpunktes ist auf dem Wege zum Absoluten, niemals aber wie
die Metaphysik im Absoluten selber angelangt. Sie sucht den eigen-
tiimlichen Sinn der Musik zu verstehen und deckt ihren synthetischen
Charakter an der Grundstruktur des kiinstlerischen Wertes auf.

Unsere werttheoretische Ueberlegung geht von dem Gedanken
aus, daB jedem Kulturgebiet ein eigentiimlicher Wertgegensatz zu-
grunde liegt, der diese bestimmte Sphire des KulturbewuBtseins
konstituiert und der unmittelbar erlebt werden kann.

Fiir die Philosophie ist das der Gegensatz von Form und Inhalt,
indem die Form als das Werthafte dem Inhalt als dem Wertindiffe-

1) Vgl hierzu die vorziigliche Dﬁmellung von Leopold Ziegler in Logos Bd. 1
Heft 3.
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renten gegeniibersteht. Diesen Gegensatz macht die Philosophie
auch fiir die anderen Kulturgebiete nutzbar, indem sie etwa als Ethik
in der Sphire des Sittlichen und als Aesthetik in der Sphére des Kiinst-
lerischen zwischen Form und Inhalt vnterscheidet. Dabei ist der
Inhalt dasjenige, was an sich sinn- und wertlos ist und von Sinn und
Wert durchdrungen werden soll. Der Wertcharakter verbindet sich
in der Philosophie mit der Form, deren Bedeutung und Leistung wie-
der sehr verschieden verstanden werden kann. Je nachdem die Form
unabhéngig oder abhiangig von der Anerkennung des menschlichen
BewuBtseins oder mehr oder weniger erfolgreich in der Durchdrin-
gung des Inhaltes verstanden wird, entspringt der Standpunkt der
reinen Logik oder des Psychologismus, des Rationalismus oder des
Empirismus.

Die Wertantinomie der anderen Kulturgebiete kann nicht auf
den Gegensatz von Form und Inhalt zuriickgefiihrt werden. Hier ist
die Form nur das Mittel, um ein ganz Anderartiges verstindlich zu
machen. Die spezifisch sittliche Antinomie ist etwa der Gegensatz
von Sein und Sollen. Aaf ihr ruht das sittliche Leben, durch sie wird
es bestimmt. Dies sittliche Sollen als Idge der Pflicht ist sowohl von
dem hochsten logischen Wert, der Idee der Wahrheit durchaus ver-
schieden als auch der Begriff des Seins, der hier gemeint wird, keines-
wegs dem theoretischen Begriff des Inhaltsgleichgesetzt werden darf.
Auf jeden Fall ist das Sein schon etwas Geformtes und trigt gewisse
Merkmale des Werthaften bzw. Wertwidrigen an sich. Weitaus
komplizierter liegen die Verhiltnisse in den dsthetischen und religiosen
Antinomien, weil hier der Wertbegriff auf beiden Seiten gesucht
werden kann, wie in der Beziehung des Endlichen zum Unendlichen,
oder auf beiden Seiten gesucht werden muB, wie in der urspriing-
lichen d&sthetischen Antinomie, der Verbindung von Gestalt und
Liebe?).

Die Gestalt ist das schon Gebildete, das Sichtbare und Bestimmte.
Die_Liebe ist grenzenlose Sehnsucht nach Form, die immer wieder
von neuem iiber die Form hinausgeht, der unbestimmte kiinstlerische
Schaffenstrieb. DaB dieser Gegensatz tatsdchlich die Welt des kiinst-
lerischen Lebens in ihren mannigfaltigen Formen trigt, hitte die
Philosophie der Kunst im Einzelnen deutlich zu machen. Wir wollen
ihn hier nur soweit kldren, als es zum Verstindnis unseres musikali-
schen Problems wichtigist. Im Leben der Kunst gibt es zwei entge-
gegensetzte Motive, die nach hochstem Ausdruck ringen: der kiinst-
lerische Gestaltenwille, der seine hochste Ausprigung in der Plastik

1) Vgl. mein »Lehrbuch der Geschichtsphilosophiec« S. 614,
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erfahrt und der kiinstlerische Entformungswille, der sich in der abso-
luten Musik vollendet. Der Gestaltungswille ist von der Sehnsucht
erfiillt, das Schone deutlich und sichtbar zu machen. Er bejaht die
Individualitit und die Grenze. Der kiinstlerische Entformungswille
zieht die Formen in das Heiligtum des Unsichtbaren, in die urspriing-
liche Gemeinschaft mit dem Allgemeinen zuriick. Er ist auf das In-

nerliche, Unbestimmte und Grenzenlose gerichtet. Wenn wir unser
Problem religiés orientieren, so ist das Prinzip des kiinstlerischen
Schaffens entweder Schopfung im Sinne der Gestaltung (Prinzip der
Individuation) oder Bejahung der Ungestalt (Prinzip der Erlosung).

In der romantischen Idee des Apollinischen und Dionysischen,
die vonNietzsche in der Geburt der Tragodie aufgenommen und gestal-
tet ist, liegt eine verwandte Entgegensetzung vor: die lichte Gestalten-
schonheit des Apollinischen, die in der Plastik, Mimik und Dichtkunst
der Griechen sich offenbart und die Macht des Dionysischen, das
seinen Ursprung in den Mysterien hat und an der Bildung des Chores
in der griechischen Tragodie Anteil nimmt. Schon Kant hat in der
Entgegensetzung von schon und erhaben ein Prinzip der Begrenzung
von einer Form des Formlosen unterschieden und auch Schillers
Gegeniiberstellung des Naiven und Sentimentalischen meint etwas
Aehnliches. DasNaive ist das Unendliche in der Begrenzung: das
erreichte Schone, das Sentimentalische, das Unendliche im Unbegrenz-
ten, das unerreichbar Schone. Das erste ist Einbildung des Unend-
lichen in das Endliche, das zweite Einbildung des Endlichen in das
Unendliche. Wir miissen jedoch an dieser Stelle davon absehen im
Einzelnen zu zeigen, wie sich die von uns aufgewiesene Antinomie zu
den erwihnten Entgegensetzungen verhilt.

Der kiinstlerische Schopfungswille ist aus Liebe zur Form darauf
gerichtet, daB alles sichtbar werde und héchste Gestaltung gewinnt.
Die schon geformte Wirklichkeit wird noch héher geformt und da-
durch der visuelle Eindruck gesteigert. Diese Emanation des kiinst-
lerischen Schaffens bejaht die sinnliche Welt der Dinge und verschont
die sinnliche Erscheinung. Deswegen konnte die Plastik zumal in der
Betonung der Nacktheit des menschlichen Kérpers als hochste Schén-
heit der Sinnenwelt gewissen mystischen Tendenzen der Religion als
gottfeindlich erscheinen. Die Bejahung der Individualitit, die Freude
an der Korperlichkeit schien dem Uebersinnlichen zu widerstreiten.
Und doch ist es nur die groBe Schopferliebe des kiinstlerischen Ge-
staltenwillens, die sich hier zum Anwalt des Isolierten und Einzelnen
macht.

Der kiinstlerische Entformungswille ist aus Liebe zur Form dar-
um bemiiht, daB das Gestaltete zum Gestaltlosen und Unsichtbaren
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wird. Seine Erlosersehnsucht nimmt die Formen in jene Einheit zu-
riick, in der sie, unberiihrt von derInhaltlichkeit, ruhten, bevor die
Welt der sinnlichen Dinge war. Die musikalische Formgebung haftet
nur leicht an der sinnlichen Welt und bewegt sich in der Sphire des
Unsichtbaren. Der Ton ist von der Inhaltlichkeit des Gerdusches ge-
_ reinigtund von bestimmtem Wort und Ausdruck abgelost. Wahrend
der Gestaltenwille den sinnlichen Eindruck der Gegenstinde durch
Isolation erhoht, vermag der Entformungswille das Gegenstdndliche
durch innigste Verschmelzung zu verkliren. Wohl hat dieMusik auch
dieMoglichkeit, sinnliche Vorgénge nachzubilden, indem eine bestimmte
Tonfolge in malerischer Weise ein ‘sinnliches Geschehen représen-
tiert, aber ihr hochster Sinn wird gerade in der Ablésung von all diesen
Bestimmtheiten zu suchen sein.

Ausdem immanentsynthetischenCharakter der Musik ergibt sich
ihre synthetische Wirkung. Die Welt der Té6ne ist sinnlich wahrnehm-
bar, aber die gestaltenbildende Phantasie soll nicht von ihr erregt wer-
den. Vielmehr ist die Tonwelt unmittelbar zugeordnet dem Rhythmus
unseres seelischen Beziehens. Gefiihle soll sie erwecken, aberalle Bilder
und Gestalten miissen erléschen. Indem sie die Vorstellungswelt
zuriickdringt und iiberwindet, schligt die Musik jeden Vergleich mit
der Welt der sinnlichen Dinge aus. Nirgends wird die Natur durch
die Kunst so sehr iiberholt und iibertroffen, wie gerade in der Musik.

Die Leistung des schopferischen Gestaltenwillens, wie er sich in
der Plastik offenbart, kann sehr wohl mit den schonen Gebilden der
Natur verglichen werden. Ja, man kénnte von vornherein zweifeln,
ob die Kunst des Bildhauers imistande ist, die jugendliche Schénheit
eines nackten Korpers so vollkommen nachzubilden, daB der aesthe-
tische Eindruck, den die Natur zu erwecken vermag, dadurch iiber-
troffen wird. In der Musik dagegen ist es deutlich, daB ein groBes
Tongefiige jede Klangwirkung der Natur so sehr iibertrifft, daB es
zwecklos ist, sie auch nur damit zu vergleichen.

Indem nun die Musik dahin neigt, die Vorstellungswelt zu zer-
storen und das Reichder Gestalten und Begriffe erloschen zu lassen,
betont sie einen Zustand, den auch die Mystik bejaht im Rausch der
Ekstase. Die absolute Musik verlangt unsere Abwendung von der
AuBenwelt, die Einkehr in uns selbst, die Aufgabe unseres Willens und
unseres begrifflich anschaulichen Denkens, die EntiuB8erung unserer
Individualitit und damit die Hinwendung zu absoluter Einheit. Das
ist die synthetische Wirkung der Musik im eminenten Sinne, da8 sie
die Bestimmtheiten der inneren und duBeren Welt dahinschwinden
liBtund das Persénlichein uns aufhebt, nur um jene allgemeinen groBen
und bedeutsamen Gefiihle zu erwecken und zu begleiten, welche die
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Menschheit als Ganzes bewegen. In dieser Form vermag die Musik
einen Zustand des Gemiites zu erreichen, der in dem Schwinden aller
Hemmungen und Grenzen dem mystischen Erlebnis verwandt ist,
nur daB der Gefiihlszustand, in den uns die Musik versetzt, wohl
nur in ganz seltenen Fillen zu jenem Schweigen der Seele fiihrt, von
dem Meister Eckhart spricht, sondern in der Regel als Zustand einer
leidenschaftlichen Erregung bestehen bleibt. Die Mystik 16scht die
Mannigfaltigkeit der einzelnen Gefiihlszustinde aus, soda8 nur das
eine groBe Gefiihl der Gottesliebe bestehen bleibt. In der Musik wird
die Mannigfaltigkeit widerstreitender Gefithle zum vollendeten Ein-
klang gebracht.

Die groBe Synthese der Musik geleitet uns zum Transzendenten
und fiinrt einen Zustand herbei, in dem das Heute zum Gestern und
das Gestern zum Heute wird, wo die Gestalten der Wirklichkeit ver-
gehen und erléschen, wo das Ich zum Du und das Du zum Ich, das
Eine zum Ganzen und das Ganze zum Einen wird.

Nur in ganz seltenen Fillen wird die Musik diese hochste Syn-
these erzielen, in der das Universum des Lebensgefiihs als geheimer
Rhythmus sich offenbart. Sie 18t das Einzelne und Individuelle
verblassen. Sie 1i8t es untergehen und verschwinden und vollzieht
damit jene gro8e Befreiung des Lebens, die wir im religiosen Sinne
als Idee der Erlosung verstehen.

. @
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Goethes Testament
am Faust ermessen.

Von

Hans Ehrenberg (Heidelberg).

I

Das Faustdrama wurde in seinem zweiten Teil ein fast ganz freies
Produkt Goethescher Phantasie; um so gebundener ist es daher im
~ Verhiltnis zum Menschen Goethe. Der nie fertige Unendlichkeits-
mensch, den wir den alten Goethe nennen, adoptierte Faust zu seinem
lebendigen Sohne und fand fiir das abschluBlose Leben im Tode Fausts
einen SchluB und — Rettung.

Dem toten Faust eroffnet Goethe den Himmel, den er dem leben-
den verschlossen gehalten hatte. Solange Faust lebte, irrte er und war
unselig, ungesegnet. Jugend: Irrung der Liebe! Mannesalter: Irrung
der Schonheit! Greisenalter: Irrung des Werkes! Steigerung erfahrt
das Faustleben nur im Irren, das sich in den Stationen verstirkt. Der
Liebende fingt erst an zu irren, der Begleiter muB zum Irrtum ver-
filhren, die Irrung selbst wird selig gelebt, tief empfunden, schwer
bereut. Wenn sie auch nur den Segen des Gefiihls hatte, so war sie
doch nicht ganz ungesegnet. Aber der Irrtum der Schénheit ist be-
reits kalt, der Begleiter ist nur noch ein Helfer, der den Weg ins zeit-
lose Schoénheitsreich eroffnet; nicht wirkliches Leben, sondern er-
schaute Geschichtlichkeit — Antike, Mittelalter! — spannt den Rah-
men des schonen Daseins. Dieses aber ist Schein, sich selbst unbewuBt,
unverstanden, nicht Liebe, — nur Liebe und Leidenschaft gebirend,
die losgeldst vom MutterschoB der Schonheit zerfillt und so die Leib-
losigkeit des Schonen selbst enthiillt. Wo Gestalt schien, bleibt Ge-
wand, und die Liebe zur Schonheit, die die Kiinstlerkraft ist, — Ho-
munkulus — zerschellt am Throne der Angebeteten, sie zu verschonen.
Die Liebe zur Schonheit ist so wesenlos wie die Schénheit selbst. Und
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kann jetzt den ungesegneten Schonheitsliebenden nur das Natiir-
lichste noch ergreifen, so hat das Natiirliche sich ihm so weit entfrem-
det, daB es ihm nur noch als Werk, dem der Lebende dienen muB,
erscheinen kann. Und hier sinkt der Begleiter, der Verfiithrer und Hel-
fer gewesen war, zum Diener herab. Das Leben ebbt ab, und der Irr-
tum verstirkt sich, der Segen wichst nicht, Faust bleibt unselig. Nur
entriicken ihn die Lebensstationen der unmittelbaren Gemeinschaft
mit der teuflischen Macht, an die ihn der unselige Unendlichkeitswille
— »befriedigt keinen Augenblick« — gebunden hat. Tritt auch Me-
phisto zurtick, so hat sich die Macht des Unseligen iiber Fausts Leben
nicht abgeschwicht, sie herrscht, und doch wird ihr Opfer, Faust,
gerettet!

Einst, wo die Liebe errungen wurde, war die Leidenschaft und der
Sturm der Jugend; Faust selbst trigt die Schuld seiner Irrung (und
diese Irrung muB nachher im Himmel verrechnet werden: »génn’ auch
dieser guten Seele, die sich einmal nur vergessen —¢. Dem jungen
Schuldner des Lebens, dem Schuldner der Liebe, konnte vielleicht
noch aus eigener Kraft die Rettung kommen. Jedoch, es ist nicht so!
Wie Goethe selbst in der Pause zwischen der ersten und der zweiten
Station seines Lebens auf Rettung aus eigener Kraft verzichtete und
sich dem ungesegneten .Leben verschrieb, so 148t er den Faust des
II. Teiles nicht mehr aus eigenem Irren unselig werden, sondern unter
einem Gesetz der Segenslosigkeit stehen. Wer kann unseliger sein als
der, welcher die von eigener Zauberkraft geschaffene Gestalt, die
lebenslose, sich selbst zum eigenen Leben verbinden zu wollen ver-
flucht ist? Wenn wir zwischen den beiden Teilen des Dramas den
Uebergang vermissen, so wird uns jener Akt des Verzichts im Leben
des Dichters helfen, die Wandlung seiner dichterischen Hauptgestalt
zu verstehen. Fiir den Faust des II. Teiles ist das Irren zu seinem
Schicksal geworden; der Fluch der Unseligkeit wird nie mehr be-
hoben, nicht einmal — da er nicht als menschliches Leiden empfunden
wird (Goethes Resignation!) — bekdmpft. Faust ist an Euphorions
Tod so schuldlos, wie Homunkulus an seinem eigenen. Liebe zur
Schénheit ist unschuldig und ihr Zusammenbruch eine gesetzliche
Katastrophe. Nicht minder schuldlos ist des Greises Wille zur Tat
und zum Werk. Der Irrtum des Schaffenden, in den sich Faust ver-
strickt, ist Weltgesetz; auch wer sein ganzes Leben sehend war, wird
hier doch blind. Der enthusiastische Geisteswille Fausts hat sich iiber
die Erde ausgebreitet; die Wanderungen, die an der Seite des teuf-
lischen Begleiters gemacht worden sind, sind nur ein Teil. Daneben,
dahinter steht der Faust des Studierzimmers, der den Geist zitiert und
doch das Leben will. Im geheimen, nie ausgesprochenen faustischen
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Widerstreit zwischen dem Willen zum Geist und dem Willen zum
Leben erniichtert sich die geistige Leidenschaft zum trockenen Werk-
willen, dies ist der Greis. Die Mephisto-Episode ist fast schon beendet ;
der lebendige Zusammenhang zwischen dem Verkdufer seiner Seele
und ihrem Kiufer besteht nunmehr nicht mehr. Aber wem wird die
faustische Seele verbleiben? Diese Frage ist ungelost. Das Leben war
ohne Segen, unselig; ist es auch der Tod, auch in ihm kein Hoffnungs-
schimmer? — Die Katastrophe des Greises ist schrecklicher als die
des Jiinglings, die des Mannes; denn sie ist licherlich. Mephisto spot-
tet, und er darf spotten, denn das Werk, das die Werkleidenschaft
wirklich erbaut, ist — der Tod. Und gerade dieser Katastrophe folgt
die Rettung; der Himmel greift im hoffnungslosesten, unseligsten Au-
genblick ein.

Nie hat eine Dichtung in gleicher Weise paradox verfahren; nie
scharfer die geistigen Pole unterstrichen als in dem klaffenden Gegen-
satz zwischen der Absage des sterbenden Faust an den Himmel und
der Rettung des Gestorbenen. Wer hier nur den technischen Versuch
erblicken will, das Faustdrama, das ein langes Dichterleben dem ur-
spriinglichen Motiv, dem Faust-Mephistopakt, entfremdet habe, von
Anfang zu Ende der dramatischen Handlung zu verkniipfen, der macht
in hochst unerlaubter Weise aus der Hilflosigkeit seines Verstind-
nisses ein hilfloses Genie, dem er die Gewissenlosigkeit zuschiebt, die
Himmelsszene nicht gedichtet, sondern gereimt zu haben, — als wenn
Goethe, wenn er nur irgend einen SchluB hitte haben wollen, nicht
einen einfacheren SchluB hitte schaffen kénnen. Nein, der Kontrast
ist gewollt und aus Goethes notwendiger Sphire erstiegen. Er ist
das hohere Widerspiel des Kontrastes, den die Erscheinung der Sorge
bildet. Das Werk der Sorge ist duBerer Zusammenbruch, innere Er-
leuchtung. Der Inhalt des Sterbens ist erdenliebende Absage an den
Himmel und Rettung durch die gottliche Liebe.

In Faust ist eine Kraft, die iiberwindet, und in dieser Kraft ruht
die Unzerstorbarkeit Fausts, auch Mephisto gegeniiber. Der junge
" Faust verzweifelt noch nach der Katastrophe, der éltere resigniert be-
reits, der Greis aber ist begeistert. Der Glaube zum Leben ist nicht
erschiittert; der hochste Glaube — Erfiillungsglaube — bricht in der
Seele des Sterbenden hervor. Er, der unbefriedigt jeden Augenblick,
genieBt erst jetzt den hochsten; dies ist der wahre Sinn des Engels-
wortes von dem, der immer strebend sich bemiiht. Der tiefe positive
Gehalt des Faustlebens ist: Ueberwindung der Katastrophe. Die
Unermiidlichkeit, die Unversiegbarkeit des Lebens ist stirker alsseine
Unseligkeit. Resignation ist nur eine halbe Losung. »Nur der verdient
sich Freiheit wie das Leben, der taglich sie erobern muB, das ist der
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Weisheit letzter SchluB, des Lebens Losung. Die Kraft der Unselig-
keit bricht sich an der Macht der Begeisterung. Man vergesse nicht,
daB nur der Begeisterte ewig streben kann. Die in Mephisto verleib-
lichte Unseligkeit des menschlichen Lebens ist ohnmichtig gegen die
Kraft der Begeisterung. Das Leben rechtfertigt sich selbst, — insofern
es Leben aus Begeisterung ist. Der himmlischen Sphire bedarf das
Leben nicht zur Rechtfertigung. Faust, der dem Leben glaubte, der
»unbefriedigt jeden Augenblick« dem Geist vertraute, die Welt aner-
kannte und das Leben im Erdentag zur Vollkommenheit des hochsten
Augenblicks bergan trug, der wandte sein Angesicht nie zur gott-
lichen Stirne. Die Rechtfertigung vor Gott, deren das Leben des Men-
schen bedarf, findet er in sich selbst. Die Gnade der géttlichen Liebe
wird ihm aus eigener Tiefe geboren. Der Geist — die Frucht des be-
geisterten Strebens — ist es, in dem die Rettung zustande kommt;
nur verlegen weill Goethe die Liebe dazu zu nennen: »Gerettet ist.das
edle Glied der Geisterwelt vom Bésen, wer immer strebend sich be-
miiht, den konnen wir erlosen. Und hat an ihm die Liebe gar von oben
teilgenommen, begegnet ihm die selige Schar mit herzlichem Willkom-
men.« Die Rettungist verdient, der ewig Strebendehat siesich erworben.

Der Faust des Studierzimmers war schon Glied der Geisterwelt,
wollte aber noch das leer Unendliche, fand nicht Erfiillung und Ab-
schluB, den die Irrungen des mit Mephisto verwachsenen zweiten Le-
bens dem Faust im Tode gewsahren. Die Unseligkeit ist mit dem Leben
verwachsen; aber iiber das Leben reicht ihre Macht nicht hinaus. Die
Begeisterung des Lebensgldubigen besiegt sie, halb durch Resignation,
ganz durch Begeisterung, und das Glied der Geisterwelt hat sich ge-
adelt. So ist die Steigerung und Selbstrettung des unendlichen Faust.

II: ] ‘L‘ ’. '

L PREOSC

Das Leben Fausts ist das Gleichnis des Lebens Goethes selber.
Selbst Faust, erkannte er sich als solchen. Liebe, Schénheit, Werk,
die drei Stationen seines Lebens; ganz dem Leben verwachsen, Gott
abgewandt und doch nicht gottfeindlich; sich selbst Mephisto: Goe-
thes Doppelnatur! In der ersten Station sich selbst Verfiihrender,
in der zweiten sich selbst Leitender, in der dritten sich selbst Dienen-
der — und auch Betriigender! Faust ist nicht dimonisch, weil die
dimonischen Krifte ihm von auswirts kommen. In Goethe flieBen
sie innerwirts; hier versagt das Gleichnis; Goethe ist Faust, dem
Mephisto eingeboren ist. Die dimonischen Krifte gaben ihm Genie
und Unseligkeit zugleich; ihnen war er verschrieben; sie 6ffneten ihm
den Garten der Liebe, das Land der Schonheit, die Unendlichkeit der
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unausschopfbaren Werkkrafte. Faust hat keine Psychologie, keinen
Charakter; denn Goethes eine Natur ist aus ihm herausgetreten und
hat sich zu Mephisto verdichtet. Die Seelenkimpfe Goethes, die sich
seine beiden Naturen: der faustische Geist und die dimonische Le-
bensnatur lieferten und die seine Seelengeschichte bilden, finden wir
im Faustdrama nicht wieder; gleichwohl erscheinen die Ergebnisse
der Friedensschliisse, die in Goethe auf die inneren Kimpfe folgten.
Die ddmonischen Krifte, denen Goethe von Uranfang seines Le-
bens verschrieben war, verlangen véllige Hingabe des Geistes an sie,
damit das damonische Gliick werde. Aber der Geist selbst
wird so nicht befriedigt; seine Natur ist eigene Tat. Er entreilit sich
den Armen der dimonischen Triebe und verzichtet auf die uneinge-
schriankte Herrschaft des Ddamons in seiner Seele. Er macht sich irdi-
scher als er ist, menschlicher als sein ddmonischer Anfang erforderte;
dies ist Verzicht! Die beiden Seelen, die geistige und die dimonische,
schweben sodann in gleicher Hohe sich degeniiber, fest aneinander
gebunden. Der gefesselte Damon 6ffnet dem Geist die Augen fiir das
iibernatiirliche Reich des Dimonischen: die Schonheit. So folgt auf
die Station der Liebe und des dimonischen Gliickwillens die Resigna-
tion, die Station der Schonheit, Goethes klassische Zeit. Hat Goethe ge-
glaubt, die Schonheit der dimonischen Urkraft gleichsetzen zu konnen ?
in ihr die selige Losung zwischen dem unseligen Dimon und dem
reinen Geiste — die Losung zwischen dem Willen zum Leben und dem
Willen zum Geiste — zu finden? Eine Frage, schwer zu beantworten;
nach dem Faust spricht die Wahrscheinlichkeit fiir das Ja! Ist doch
der dimonische Trieb noch das Stirkere; im Gleichgewicht mit der
geistigen Seele ist er nicht dauernd gebindigt; Faust will schlieBlich
auch in dem Bunde mit dem Geiste, in dem die Schénheit gezeugt
wird, — die ungebundene Befriedigung des dimonischen Gliickes. Er
findet es nicht; zweimal zerrinnt ihm Helena, zweimal Homunkulus-
Euphorion. Goethe selber scheint allerdings schon auf den Primat
der dimonischen Krifte verzichtet zu haben und den eigenen Vorver-
zicht nur in dem ungliicklichen Ende des Helenadramas nachzubilden.
Aber spitere Selbstgestaltung und Worte lehren, daB er zu wahrem
_ Verzicht erst nachher aufgestiegen ist, daB er hier nur auf seine end-
liche Personlichkeit, nicht auf seine unendliche Seele und daher nicht
auf das dimonische Gliick verzichtet hat. Und mit auffallendem
Hohne verurteilt er spiter die geringwertige Resignation, die auf nicht
mehr als auf den empirischen Charakter Verzicht leistet. Das Unend-
liche des Damons ldBt sich nur durch ein neues Unendliches bandigen;
die Schonheitsbindyng tduscht; der Dimon zerreiBt die Zsthetischen
Bande; er darf nicht gleichgestellt werden, wenn er nicht mehr herr-
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schen soll; denn sein Wille ist unendlicher als der des Geistes.f So
muB der Dimon, um gebunden zu werden, geknechtet werden; und
Goethe driickt seine dimonische Seele, seinen inneren Mephisto, zum
Dienst herab; Faust greift zur werktatigen Tat. Damit verzichtet
Goethe endgiiltig auf die Seligkeit dimonischen Gliickes, und dies
erst gibt die wahre, unendliche Resignation; der Geist erhilt den Pri-
mat iiber den Damon. Unendlich flieBt das Wirken, unendlich ist das
Werk; das didmonische Gliick ist nicht nur fiir den Augenblick ver-
schoben, es ist fiir immer verneint. Man kann auch sagen, da8 das
Dimonische der Seele dadurch ungefihrlich gemacht wird, daB sich
ein neuer Dimon, der Diamon des Werkes, an seine Stelle setzt.

Aber Goethe hat das faustische Gleichnis seines Lebens erkannt
und gedichtet, und so ist er nicht nur Faust und Mephisto in einer
Person, sondern auch der tote Faust, nicht nur der Lebende der drei
Stationen des Faustlebens Das Himmelspiel des Faustdramas — die
Schicksale des toten Faust — ist Goethes letztes Wort, sein Testa-
ment. Dem eigenen Lebensende vorgreifend, wandelt er die ange-
borene ddmonische Kraft aus teuflisch-menschlicher Doppelnatur zu
ddmonischem Ergreifen der menschlich-himmlischen Doppelbestim-
mung; das Doppel wechselt, aber verlaBt ihn nicht. Und hier ist
Gipfel, Grenze und Kern der Goetheschen Natur; an einem Punkte
verrat sich der Mensch der Menschheit. Das Dimonische ist und
bleibt die Goethisch-Faustische Urkraft; auf das Niveau des Werkes
erhoben, jauchzt der Damon trotz seiner Fesseln und bereitet das
Leben fiir das Jenseits, ohne zu wollen, ohne es das Leben ahnen zu
lassen. Der iiberwundene Diamon siegt; er, der das Leben unselig ge-
macht, rechtfertigt es auch. Nur scheinbar hat Goethe das Dimoni-
sche verleugnet und dem Geiste nur deshalb unterworfen, damit er
das Leben vor Gott zurechtsetze; der Damon trigt das Schwert, das
die Tiir zum Himmelswege 6ffnet. Durch die von Gothes selbst so stark
unterstrichene Resignation diirfen wir uns nicht tiuschen lassen. Sie
besteht als Verzicht auf das dimonische Gliick; dieser ist allerdings
endgiiltig. Aber auf die ddmonische Natur resigniert Goethe nie; sie,
in die er hineingeboren ist, ist es auch, aus der er herausstirbt. In
Goethe tut sich das Wesen der dimonischen Natur in allen ihren Sei-
ten, positiven und negativen, kund.

Warum aber wihlt Goethe im Himmelsnachspiel des Faust die
Formen und Weisen des Katholizismus? Nicht aus Bevorzugung der
katholischen Religion! Auch nicht aus dichterischer Lizenz und Sym- .
bolistik. Sendern weil die katholische Religion erst im Tode mit der
religiosen Aufgabe eines jeden Menschen vollen Ernst macht. So
wenigstens erlebt der Protestant den Katholizismus. Die hinléngliche
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Freiheit und schwebende Unbestimmtheit, die der Katolizismus dem
Lebenden beldBt, stimmte zu Goethes eigener Lebensform. Im Dies-
seits dem Diesseits zu leben — ver stehe fest und sehe hier sich um« —
an der Erde nicht um Gottes willen herumzutiifteln, das irdische Leben
voll auszumachen, ohne nach driiben zu blinzeln, die Welt anzuerken-
nen — dann »ist sie nicht stumm« — ist Goethesche Vollkommenheit.
Ist es der Dichter, ist es der Mensch, der so spricht? Es ist dieser und
jener, denn nie hat Goethe aus Phantasie sich verleugnet und stets die
Dichtung die Krone des Lebens sein lassen. Einzelne Ausspriiche
wiren nur Symptome, schwer deutbare, — aber das Werk, in welchem
Goethes Religion sich objektiv enthiillt, — es ist das einzige aus der
Reihe seiner Werke — hat statuarische Wiirde.

DieReligion Goethes hatim Erdenleben keinen Lebenskreis.
Sowie der Mensch in der Welt schwebt, auf und nieder, so umschweben
gottliche Sphédren in der Entfernung die Erde und das Leben der
Menschen. Das unendliche Leben der Natur und des Menschen bedarf
Gottes nicht zum Leben, Himmel und Erde beriihren, aber durchdrin-
gen sich nicht. ReiBend Sturm und Gewalt, Kraft und Ziel — alles
bietet die Erde selbst, voll des gottlichen Seins, das in ihr nicht ge-
leugnet, aber verleugnet wird. Denn in der Seele des vollmenschlich
Lebenden spiegeln sich nicht die géttlichen Heerscharen. »Nach
driiben ist die Aussicht uns verrannt« spricht Faust, der ohne diese
Worte zu widerrufen der gottlichen Gnade fiir wiirdig erachtet wird.
Denn er hat »immer« gestrebt; des Lebens Fiille blieb in ihm Fiille;
die Macht, mit der er sein Leben durchstiirmt, rechtfertigt ihn. Gleich-
giiltig ist Irren, Schuld ein Geringes — Wahrheit ein Unmogliches.
Diese Lebenswertlosigkeit der Religion hat Goethe selbst gelebt. Der
lebende Faust hat nur einen Teil des Dichters, der sterbende und tote
ist der Dichter selbst. Das Leben Goethes kennt keinen chorus my-
sticus, aber als er ihn in der eigenen Dichtung ‘erlebte, da ward er ihm
zur letzten Wahrheit. Vor dem Tore des Todesreiches wird das ewig
unzulidngliche Leben in der Ewigkeit befestigt und das Vergingliche
zum Gleichnis des Unverginglichen erhoht. Was verginglich ist,
bleibt verginglich; was unzulinglich ist, bleibt unzulinglich.
Wird die Steigerung der mystischen Worte gefiihlt? Das Verging-
liche — das Leben — ist nicht das Letzte; es ist Gleichnis der selbst
nie irdisch gewordenen Unverginglichkeit. Aber dadurch wird das
ewig Unzulingliche Ereignis, und nun ist es getan, das Beschreibliche,
das Leben, ins Reich des Unbeschreiblich-Gottlichen erhoben. Die
Liebedie gottliche, schafft keingottliches Reichauf Erden, auch keine
Ansitze und Forderungen des Reiches! Nur Maria, die Nichtgebie-
tende, die selbst nur Bittende, wird in der géttlichen Sphire sichtbar

1
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Dédmonisch ist das faustische Leben, mystisch der faustische Tod.
Und wie das Leben bei Goethe sich rechtfertigt, sobald es dimonisch
ist, so ist das Damonische bei ihm das Hohe und Letzte des Menschen.
Vollkommenheits- und Sittlichkeitsbegriff fallen zusammen. Wohl
gibt es den Verlorenen, wie Gretchen eine Verlorene sein wiirde, wenn
sie der Verfithrung zur Flucht nachgegeben hitte. Aber der Verlorene
rettet sich durch eigene dimonische Kraft, sie die wirksam nicht nur
in Faust, sondern auch in dem sterbenden Gretchen ist. Wer ist un-
ddmonisch? Wagner, obwohl er Homunkulus, die dimonische Kraft
ohne Leib und Gestalt, schafft; denn er schafft sie kiinstlich, nicht
lebendig. Wer ist noch unddamonisch? Mephisto, denn er lebt nicht
selbst die Krifte, iiber die er verfiigt.

Und obwohl das Damonische den Keim des Tragischen enthilt,
ist es in Goethescher Natur nie tragisch, weil es in seinem Universum
das Vollkommene darstellt. UnbewuBt, unreflektierend, sich selbst
nicht kennend lebt der Dimon: er kennt nicht die Gewalten, nicht
die Bestimmungen, denkt nicht sich undsein Ende. (Zum hochsten Er-
staunen, sogar Befremden des in einmaligem Gewaltakte erwachten
Schiller.) UnbewufBt auch bildet endlich der Dimon sein Eigenbild und
gerit an seine Grenze, das jenseitige Reich. Doch dieses ist nicht zum
Leben bestimmt, tot betritt er es, jédoch berufen, hier neuen Tag zu
leben. So voller Ahnung, schauernd vor Letztem, Fremdem, Unbe-
schreiblichem steht Goethe vor der Pforte des Todes. Aufgegangenist’s -
ihm, aber ins "Leben kann er es nicht herunterzwingen, es steht
ungelebt vor ihm in der eigenen Dichtung — das einzig Unerlebte, das
Goethe gedichtet hat, und das dergestalt sein letztes Erlebnis, sein
Todeserlebnis, sein Testament wurde.

Ob der Mensch selbst oder auch das Leben des Menschen Religion
habe, ist nicht dasselbe. Goethes Leben ist religionsfremd, sein Inner-
stes nicht. Aber wie das Religiose dem Leben nicht eingeboren wurde,
blieb es Innerstes, blieb Ahnung, ungestaltet, ungestaltend — schlie-
lich letzte Endesgestaltung. In der Selbstrechtfertigung des Lebens -
hat Goethe das MaB der Dinge gefunden; allerdings ist Rechtferti-
gung nicht Erlésung; in diesem Unterscheiden bemerken wir die Eigen-
art von Goethes Religion; er gibt dem Leben mehr als des Lebens in
Wahrheit ist — die Selbstrechtfertigung —, aber er gibt ihm keines-
wegs alles — ndmlich nicht die Selbsterlosung. Weil das Leben sich :
selbst rechtfertigt, ist es ein Gleiches, ob das Gottliche in der Natur
innerste geheime Kraft oder iiber aller Natur unerfaBliche mystische
Liebe ist; denn es gestaltet sich nicht ins sichtbare Leben hinein, das °
eine Entscheidung iiber Natur oder Uebernatur verlangen wiirde. Hier
erhalten wir die Erklirung iiber Goethes unverstandenen Pantheis-

Logos. VII, a, 12
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mus, der richtig verstanden nie von ihm gewichenist; wo das géttliche
Reich jenseitige, umkreisende, unsichtbare und unbeschreibliche
Himmelssphire ist, da ist es eben auch — unsichtbar, geheim — die
innerste Seele alles Lebendigen.

Der Himmel »gestattet«dem Leben die Selbstrechtfertigung, das
ist die Form, in der sich fiir Goethe die Liebe Gottes betétigt. Gott
verleiht damit dem Leben und dem Menschen selbst gottliche Kraft;
denn gottlich ist der faustische Glaube ans Leben — »Erfiillungs«
" glaube. Der faustische Mensch ist vergleichbar dem naturgesetzlichen
Universum, dem Gott nach der Lehre der groBen Aufklirungsphilo-
sophie das Gesetz gab, das selbst iibernatiirlicher Herkunft, gottge-
zeugt, der Natur die Kraft gottfreien, selbstindigen Daseins einbringt.
So ist der Mensch mit der gottgegebenen Kraft der dimonischen Natur
zum Sieger der unseligen Welt, zum Erfiiller des unerfiillten, ab-
schluBlosen Lebens, zum Rechtfertiger der dem Irren verfallenen
Seele bestallt. So glaubt Goethe die Lebensliebe des Dichters als
seines Gottes Liebe. Wohl ist Gott in allem, »der Gottheit lebendigem
Kleid«, aber nicht in metaphysischer Notwendigkeit, sondern infolge
der Liebe dieses Gottes zum menschlichen Leben. Gehen wir nicht
den Irrungen dieses Gottesbegriffes, dieses Gottesglaubens nach; er-
fassen wir vielmehr seine menschliche Tiefe, seine berauschende Wir-
kung.

Die Liebe, das Irdische, ist selbst das Himmlischg; sie zieht uns
hinan. Hochstes Gliick der Erdenkinder — die damonische Natur!
Es gibt nur eine Liebe! Die Liebe im Menschlichen, Irdischen ist
gleich der Liebe im Himmlischen, Gottlichen, die irdische Geliebte
ist hinwiederum himmlische Geliebte, Gretchen im Himmel. Nur
die dimonische Natur besitzt die wahre irdische Liebe, die unselige
Liebe, die doch selig wird und so das diamonisch Vernichtete im Him-
mel wiederfindet. Welch ein Glaube! Was das faustische Leben zer-
storen muB}, was die dimonische Natur sich opfert, wird zum stillen
Fiirsprecher des Damons bei seinem Eintritt in den Himmel. Hat
Goethe hieér sich nicht auf einer waghalsig hochsten Stufe das dimo-
nische Gliick wahren wollen! Einer anderen Liebe als der, welcher der
Démon lebt, bedarf es nicht, eine andere gibt es-nicht, die unendliche
Kraft des Faust ist gottlich wie menschlich, tiefstes, letztes Einheits-
band des Universums; der Gott des Pantheismus, der dimonischen
Liebe ist an ihr gebildet. Liebe zum Leben ist der theologische Grund-
faktor. Liebe zum Leben ebenso des Goetheschen Gottes eigener See-
leninhalt wie des gottgeschaffenen Knechtes, der faustischen Natur
Kraft. Die dimonische Natur ist anerkanntes Abbild der géttlichen
Natur. Der Geist, den die Station der Jugend beherbergte, ist wieder-
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um der Geist des Alters, jedoch dadurch,daB die Liebe auf der Station
des Werkes unendliche Lebensliebe wurde, von der schuldhaften
Verstrickung des niedrigen dimonischen Gliickes der Erfiillung des
hochsten erstrebten Augenblickes in seine eigene Befriedigung zu der
Hohe der Kraft geldutert, die die erhabene Grof8e des Geistes besitzt,
sich an der Unendlichkeit des Werkes (nicht etwa an seiner Beendi-
gung) zur Erfiillung aufzuschwingen. Ein héchster Jubelschrei des
Goetheschen Dimons ist es, ausrufen zu diirfen: das ewig Weibliche
zieht unshinan! Das ddmonische Gliick ist aufgegeben worden, aber dar-
iiber ersteht die dimonische Seligkeit: der Damon sieht wirk-
lich erfiillt, was er gelebt hatte, die unendliche Liebe zum Leben. Der
Pantheismus Goethes ist nicht kosmologisch, sondern humanistisch
und menschlich und darum ethisch. Es ist der Pantheismus der dimo-
nischen Versshnung des Lebens mit der Gottheit.

Hier steht Goethe ganz in seinem Zeitalter und ist Verkiinder
der Zeit eines religionsfremden Lebens, dessen Gipfel menschliche
Unendlichkeit — der Ddmon gewordene Mensch — ist. Aber der phi-
losophischen Mitkraft seines Zeitalters gesellt er sich nicht zu: der
wissende Geist, der sich selbst von der Erde Fesseln befreit, ist ihm
fremd. Ein anderer Dimon als der Goethesche wird in der idealisti-
schen Philosophie gefordert und erleuchtet — und doch auch ein
Dimon. Es ist der Ueberwindende, sich selbst Ueberwindende, di-
monisch durch die iibermenschliche Treue sich selbst gegeniiber,
menschlich durch seine Unabhingigkeit von der Gottheit.

Beide, der faustische und der idealistische Ddmon, rechtfertigen
sich selbst, jedoch jener ohne Wissen, dieser nicht nur mit Wissen,
sondern zu ureigenst durch das Wissen; denn wenn er seine idealisti-
sche Selbstbestimmung nicht als gewulte Lehre aufgenommen hat,
kann er sie auch nicht erfiillen. So unbewu3t Faust ist, so bewuBt ist
der Selige des Idealismus. Beide begehren sie ein dimonisches Gliick,
allerdings hochster, stolzester Art, das Gliick, die gottmenschlichen
Krifte zu leben.

Goethe heiBt Rechtfertigung des Lebens durch lebendige An-
erkenntnis des Lebens selbst, idealistische Philosophie heiBt Recht-
fertigung des Lebens durch geistige Verurteilung des Lebens. Auf die
gottliche Sphire weisen sie beide nur hin, ohne sie lebendig zu errei-
chen. Wie das erste himmlische Gesicht Faust erst im Tode beriihrt,
gleich so ist der selige absolute Geist, der am Ende aller Verurtei-
lungen die gerettete Endgestalt der idealistischen Philosophie ist,
dem individuellen Leben ganz entwachsen. So schroff sich Goethe
und Idealismus gegeniiberstehen, sie treffen sich darin, da8 nur der
Mensch Religion hat, das Leben aber religionsfremd ist.
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Wenn das Dimonische gottliche Erbschaft antritt, wird der Teu-
fel entthront. Kein Versucher stort die dimonische Natur in seines
Lebens Bahn; der, der das Bose will, schafft nur das Gute. Kein
Schicksal verurteilt den freien Geist des Idealismus, den seiner Be-
stimmung wissend lebenden, zum Irren, das bei Goethe zwar Schicksal
ist, aber die Rechtfertigung des Lebens nicht hindert, ja sogar selbst
anbahnt, wenn es nur dimonisches Irren, Irren aus der unendlichen
Liebe zum Leben und der Liebe zu dieser Liebe ist.

Wohl ist es ein anderes. ob die Versohnung des Lebens vom Men-
schen selbst gefordert und ausgefithrt wird (die Unendlichkeit der
Ausfithrung beeintrachtigt die Tatsache der Versohnung nicht), oder
ob die versohnende Kraft ein gottliches Liebesgeschenk ist, das aber
ganz in die Hand des Menschen, es zu verwalten, gelegt wird. Jedoch
das Gemeinsame liegt tiefer als das Trennende: das Gemeinsame, da
nur dem niederen Menschen Gefahr droht, seine Seele zu verlieren, der
hohere Mensch sie aber aus eigener Tiefe rettet. Gemeinsam ist dieses
Heidentum, das gleichwohl in der Goetheschen Lehre, die sein Testa-
ment hinterliBt, von einem Schein der gottlichen Liebe schlieBlich
iiberstrahlt wird. Es ist nur ein Widerschein Gottes, nur ein Nach-
spiel des Lebens, an dem der Dichter erdgeboren haften bleibt, sei es
in freiem Entschlusse sei es aus Not seiner Natur, aber es ist ein Be-
kenntnis zum Schopfer, der auch der Vater der dimonischen Natur
ist. Ueber das Goethe verbundene Jahrhundert weist die Todesstufe
Fausts in die Gegenwart hinein, als hitte Goethe, nachdem er im werk-
titigen Greise Faust die Spitzeit seines Sikulums vorahnend durch-
schritten, den toten Faust noch an die Tiire des neuen Jahrhunderts
klopfen lassen. ,

So iiberspringt Goethe die Konsequenz, die ebenso seiner Weis-
heit wie der Lehre des Idealismus in dem Henker des 19. Jahrhunderts,
in Nietzsche, gesetzt ist, die Konsequenzder wirklich ganz gottfreien
diamonischen Natur, des Uebermenschen. Der steilste Selbstrecht-
fertigungsversuch des Lebens, der je gedacht worden ist, 1dBt den un-
vollkommenen Hinweis auf die gottliche Sphire, dem Goethe und der
Idealismus beide die Kraft zu ihren Formen verdankten, fallen; er
braucht ihn nicht mehr, denn ein Leben, das ebenso durch Lebensliebe
wie durch Lebensiiberwindung sich selbst leben wiirde — so Faust
und Idealist verschmolzen —, wire restlos unbediirftig und aus eigener
Kraft versshnt. Ein Nietzescher Faust wiirde im Tode sich selbst er-
retten, daher Mephisto ohne himmlische Hilfe besiegen, nachdem er
zuvor sich seines Sieges bereits gewil gewesen wire; ein Nietzescher
Idealist wiirde im Leben das verurteilte, iiberwundene Leben ebenso
lieben wie das durch Ueberwindung geschaffene und somit ganz in
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seiner Einzelperson bleiben: Zarathustra! Jedoch wie Nietzsche die
Lebensliebe des dimonischen Dichters mit der Lebensfreiheit des da-
monischen Denkers vermischte, ohne sie vereinigen zu koénnen, so
muBte die Irrung jener seiner Erzeuger gerade bei ihm aus der Heim-
lichkeit heraustreten.

Ein Jahrhundert, siindig durch Verkennen der Siinde, stark und
schon durch diese Siinde, lag hinter uns: GroBe Gestalt! An Verfiih-
rungskraft ist die geistige Siinde die stédrkste; kein Teufel wirktso uni-
versal wie Luzifer. Daher bedurfte es gewaltiger Kraftleistung, um
uns von jener Jahrhundertgestalt zu entfernen; und noch jetzt reift
uns die Erinnerung an ein Wesen méchtig hin, das doch wir selber
waren. Denn die groBen Zeiten eines Lebens bleiben auch fiirderhin
Gestalten und leben hinter den neuen Erlebnissen, die genaht sind,
weiter, um in den stillen Stunden, die nie ganz ausbleiben, wieder vor
die Seele zu treten.
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Ueber die Freundschaft.

Von

Siegiried Kracauer (Frankfurt a. M.)

Es gibt Worte, die durch die Jahrhunderte von Mund zu Mund
gehen, ohne daB ihr begrifflicher Inhalt je klar und scharf umrissen vor
das innere Auge tritt. Die Erfahrungen der Generationen, unerschépf-
liches Leben, unzihlige Geschehnisse verbergen sich in ihnen, und
wunder nimmt nur, daB die WortgefidBe, die solche Fiille zu tragen
haben, immer ihre alte Geltung beibehalten, fortbestehen und sich
wieder mit neuem Inhalt beladen lassen. Unser ganzes Leben ist von
ihnen durchzogen, wir denken mit ihnen und nehmen sie als Einheiten
hin, trotz der unbestimmten Mannigfaltigkeit, die in ihnen zittert. Was
sind die Worte, die den Reichtum unserer inneren Welt fassen, anderes
als schwache, hilflose, spirliche Namen fiir einen iiberquellenden In-
halt? Liebe, Treue, Mut, Feigheit, HaB, Mitleid, Stolz: tausendfaches
Geschehen ballt sich in ihrer Hiille zusammen.

Nicht Schwerfilligkeit allein hindert daran, uns auch sprachlich
den letzten und geheimsten Falten der Wirklichkeit anzuschmiegen.
Jede Mannigfaltigkeit prigt sich zunichst als verschwommenes Ganze
ein. Unsere Aufnahmefihigkeit ist begrenzt und wir verléren den Blick
fiir dieses Ganze, wenn wir alle Eindriicke, aus denen es sich zusam-
mensetzt, gesondert auffassen wollten. Wir verfolgen sie daher nur ein
Stiick weit und begniigen uns mit einem einzigen Ausdruck fiir die
iibrigbleibende verworrene Vielfiltigkeit, iiberzeugt davon, da8 iiber-
all, wo ein Wort sich Bedeutungen auf Bedeutungen angliedert, diese
untereinander irgend eine, wenn auch noch so allgemeine Verwandt-
schaft besitzen.

Gibt man sich nicht mit einer ungefdhren und mehr gefiihlten als
bewuBten Erkenntnis dieser Begriffe zufrieden, will man vielmehr die
in ihnen sprachgewordene Mannigfaltigkeit ganz ausschépfen, so muB
man sich von vornherein dariiber klar sein, inwieweit dies iiberhaupt
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moglich ist. Die rein wissenschaftlichen Begriffe sind zugleich Defini-
tionen, kiinstliche Bildungen, die nicht mehr enthalten, als in sie auf
Grund bestimmter Methoden jeweils hineingelegt worden ist. Worte
dagegen, die das Erleben vieler Geschlechter in sich begreifen, spotten
der vollkommenen Zerlegung, ihr schillernder Inhalt geht niemals
restlos in die bewuBte Erkenntnis iiber. Wohl aber 1Bt sich eine An-
schauung von ihnen gewinnen, die, moglichste Vollstdndigkeit voraus-
gesetzt, in ihrer notwendigen Einseitigkeit einen um so héheren allge-
meinen Wert erlangt, je umfassender der Gedankenkreis ist, in den sie
sinnvoll verwoben wird. Eine solche Anschauung,die nicht allseitig und
unbedingt allgemeinverpflichtend, aber ebensowenig willkiirlich und
zufillig ist, nennen wir ty pisch, wenn sie von vielen Menschen
mit innerer Notwendigkeit als die ihre anerkannt wird. DaB andere
neben der einen Anschauung moglich sind, raubt keiner den Wert,
liegt vielmehr im Wesen menschlichen Erkennens und dieses seines
besonderen Gegenstandes begriindet. Fiir die letztgiiltige Einsicht in
die vom Leben selber erzeugten und fortgendhrten Begriffe kann eben
niemals ein einziger Blickpunkt geniigen; es gelten hier die Worte
Goethes: »Nur simtliche Menschen erkennen die Natur, nur simtliche
Menschen leben das Menschliche ).

Mit diesen Gedanken sind der nachfolgenden Untersuchung iiber
die Freundschaft von selber die natiirlichen Grenzen gesetzt. Auch sie
ein Begriff, an den immer wieder neues Erleben sich angesetzt hat,
ungebirdige Fiille im diirftigen GefdB eines Wortes! Auch sie nur
einer notwendig einseitigen Anschauung zuginglich, die erst durch
Einbeziehung in ein weiteres, zusammenhingendes Weltbild der sonst
unvermeidlichen Zufilligkeit und bruchstiickartigen Vereinzelung ent-
rinnen kann.

Wir haben einen langen Weg zuriickzulegen, ehe wir an das Wesen
der Freundschaft selber rithren. Sie ist ja nur eine von vielen mensch-
lichen Beziehungen und sie in ihrer Eigenheit begreifen, heiBt zu-
nichst: sie absondern von #hnlichen Verhiltnissen, damit sie sich
schlieBlich aus deren Mitte einzigartig hervorhebt.

Innerhalb jeder Gemeinschaft und Gesellschaft schlingen sich
zwischen ihren einzelnen Mitgliedern Bande, die von der verschiede-
nen seelischen Beschaffenheit der Menschen vollstindig unabhingig
sind. Ueberindividuelle Formen des Verkehrs, bilden sie sich im Ge-
meinschafts- und Gesellschaftswesen allenthalbenheraus, und jeder,
wer es auch sei, durchlebt siein gleicher Weise. Wir untersuchen aus
ihrer Reihe die Verhiltnisse der Kameradschaft, der Fachgenossen-

1) Enthalten in einem Brief Goethes an Schiller, Weimar, 5. Mai 1798,
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schaft und der Bekanntschaft, soweit es zum Verstindnis der Freund-
schaft notwendig ist.

Der Geist der Kameradschaft entsteht iiberall, wo Menschen ge-
meinsam handeln. Hierbei ist fiir seinen Eintritt zunichst entschei-
dend, daB der Einigungsgrund nicht seelische Verwandtschaft und
besondere innere Anziehungskraft ist, sondern irgendwelches von
auBen herangebrachte Ziel. Dieses Ziel wiederum darf keine tief-
personlichen Eigenschaftenvon den zu seiner Erfiillung verbundenen
Menschen fordern oder nur ihnen wichtige Sonderneigungen befriedigen
— sind dochBetende in der Kirche ebensowenig Kameraden wie Mit-
glieder von wissenschaftlichen oder sonstigen geistig ausgeprigten
Vereinigungen ; nein, der Gemeinschaftszweck muB Leistungen allge-
meinmenschlicher Art verlangen, die jeder einzelne erfiillen kann und
die innerhalb seines alltiglichen Gesichtskreises liegen.

Nicht jedes solche zielvolle Zusammenhandeln erzeugt aber schon
wirklich das Kameradschaftsgefithl. Dieses erwacht um so lebhafter,
je sinnfidlliger die gemeinsame Titigkeit ist, also beim Spiel,
beim Schulbesuch, beim Wandern, bei kérperlicher Arbeit. Besonders
stark entwickelt es sich in gewissen Verbindungen, deren Ziel von den
Menschen die Ueberwindung drohender Gefahren fordert. Wer diesen
Vereinigungen angehért, weill von vornherein, daB er der Todgefihrte
des andern ist. Der dunkle Hintergrund, vor dem sich das Handeln
abspielt, wirkt tief auf das Gemiit und die Phantasie ein; Soldaten
pflegen sich denn auch stets Kameraden zu nennen. Eine so geartete
Verbindung, die das Einzelschicksal unlgslich an das allgemeine kettet,
reift den Menschen aus seinem eigenen engen Wirkungskreis. Unter
dem Druck der Allgemeingefithle und -bewegungen stehend, sieht er
sein bisheriges Leben von auBen an, es ballt sich ihm in gréBeren Linien
zusammen. Und manch einer, dem sonst nie die Zunge gel6st war, ent-
hiillt wohl dem Kameraden die Ereignisse seines Daseins, ohne daB
doch dieses seltene Vertrauen bezeichnend fiir das gegenseitige Ver-
hiltnis wire. Es ist eine Erleichterung des Herzens, ein Selbstbesinnen,
eine kurze Atempause.

Der Sinnfilligkeit des Handelns muB sich das Gefiihl der unbe-
dingten Gleichheit vordem Ziel beigesellen. Damit dieses ein-
tritt, ist eine bestimmte Dauer der Verbindung notwendig. Ein vor-
iibergehendes Zusammenwirken zur Erreichung eines Augenblicks-
zieles — etwa zum Loschen einer Feuerbrunst — geniigt nicht, um den
Geist der Kameradschaft zu wecken, obwohl hier auch im Interesse
eines allgemeinmenschlichen Zweckes gemeinsam gehandelt wird.
Warum? Den Menschen fehlt die Zeit zur gegenseitigen Eingewoh-
nung, siebleiben zufillig susammengewiirfelt und tragenindie plotz-
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liche Vereinigung noch ihr besonderes Ich mit seinen Plinen und Nei-
gungen ganz hinein. Es kommt aber gerade darauf an, daB alle Eigen-
wiinsche entschwinden, daB sich zwischen den Menschen mit den in
Hinsicht auf das Ziel erforderlichen Tatigkeiten bestimmte Verkehrs-
gewohnheiten entwickeln und diese selber in den Mittelpunkt des Den-
kens und Wollens riicken. Die Einzelseele wird entpersonlicht, umge-
knetet, bis sie sich im gleichen Rhythmus mit den andern bewegt. In
um so groBerer Reinheit erblitht das Kameradschaftsgefiihl, je fremder
und weniger vertraut sich ihrem ganzen Wesen nach die Menschen
sind, weil in diesem Fall besonders deutlich empfunden wird, daB3
ihre Verbindung nur durch das eine Ziel bewirkt wird, zu dem sie hin-
streben. Kameraden sind ,Gleiche vor dem Ziel — aber nichts auBer-
dem. Und die Eigentiimlichkeit ihres Verhiltnisses besteht darin,
daB lingeres Zusammenwirken sie nicht innerlich ndher bringt, son-
dern im Gegenteil jede ihrer storenden Besonderheiten entfernt, um
sie immer gleicher und eindeutiger zu machen, so wie es der sie eini-
gende Zweck verlangt. :

Auch Ehepaare empfinden oft, trotzdem sie als ausgeprigte In-
dividuen ihr Leben teilen, diese ihre Verbindung als Kameradschaft.
Es geschieht dann, wenn ihrem Blick das Besondere und Einzigartige
ihres Bundes entgleitet, ihr Schicksal ihnen als typisch erscheint und
aus der Mannigfaltigkeit ihrer Erinnerungen, ihres gemeinsamen Da-
seins ihnen allein die Erkenntnis zuriickbleibt, daB sie Menschen sind,
die fiir die Ewigkeit zusammengehoren und unter den gleichen Be-
dingungen zu leben, zu leiden und zu kdmpfen haben.

DaB eine so unpersdnliche Beziehung, deren Eintritt lediglich von
gewissen duBeren Umstdnden abhidngig ist, auch das Gemiit in einer
jeden Menschen verpflichtenden Weise beanspruchen muB, leuchtet
unmittelbar ein. Tugenden und Fehler des »guten Kameraden«kénn-
ten fast unabhingig von der Erfahrung rein aus dem Wesen des Ver-
hiltnisses ermittelt werden. Was stirkt die Gemeinschaft? Stete
Hilfsbereitschaft, Unverdrossenheit, wechselseitige Eingewthnung.
Was fordert die Erreichung des Zieles? Opferwille, Mut, Ausdauer
im Ueberwinden von Schwierigkeiten. Und nun die Kehrseite! Was
hindert zielvolles Zusammenwirken? Jede Art von Eigenbrodelei,
Einmengung der ganzen Persénlichkeit in die Beziehung, wodurch
diese iiberlastet wird, Trigheit, unwilliges Wesen.

Fachgenossen nennen sich Kollegen, nicht Kameraden. Wo sich
derartig verschiedene Ausdriicke herausbilden, darf man sicher sein,
daB sie auch zur Bezeichnung klar umrissener seelischer Wirklich-
keiten dienen; und es ist nur notwendig, den Schwankungen im Wort-
gebrauch zu folgen, um den ersten AufschluB iiber die inneren Tat-
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sachen erhalten, die den Begriffen zugrunde liegen. Die in ge-
wissen Arbeiterkreisen bestehende Moglichkeit, beide Bezeichnungen:
Kamerad und Kollege, gleich richtig zu verwenden, lenkt unsere Auf-
merksamkeit auf das Grenzgebiet, in dem sonst deutlich unterschie-
denen Verhiltnisse offenbar ineinander iiberflieBen. Es handelt sich
um die Berufe, in denen bei einem Mindestmal3 erworbener Fachkennt-
nisse am meisten zusammen gelebt und gehandelt werden muB3, sodal
die gemeinsame, sinnfillige Tétigkeit sich ebenso stark im BewuBtsein
einpragt wie der Charakter der Berufsgenossenschaft. Wir folgern:
Die Beziehung der Fachgemeinschaft erzeugt sich in ihrer Eigenart
erst, wenn das Fach so viel Wissen und so viele Geschicklichkeiten
fordert, daB den sich ihm Widmenden das Gefiihl schwindet, als be-
liebige, unterschiedslose Gleiche zur Erfiillung irgend eines Zieles ver-
bunden zu sein. Berufsgenossen sind immer schon Ausgewdhlte.

Darf sich darum das Allgemeinmenschliche, die unqualifizierte’
Alltiglichkeit nicht bestimmend und Gestalt verleihend in das Ver-
hiltnis eindringen, so spinnen sich im iibrigen doch eine Fiille von
Beziehungen zwischen den Fachgenossen an. Zunichst bringt schon
die reine Berufsgemeinschaft die Menschen in eine gewisse Verbindung,
die einen guten Teil ihrer seelischen Krifte einschluckt. Ist doch kein
Beruf so fertig und abgeschlossen, daB er nicht immer wieder die Phan-
tasie anspornte und neue Aufgaben aus sich heraus erzeugte! Ja, es
148t sich umkehrend sogar sagen, daB, wo ein Beruf zu gleichférmig
ist, um die Seele in Spannung zu halten, ihm solange Stoff und Hand-
lung angegliedert wird, bis er fdhig ist, die Menschen einigermaBen
auszufiillen. Dadurch aber, daB der einigende sachliche Mittelpunkt
nicht in starrer Ruhe verharrt, sondern sich immerwihrend verandert
und stets irgendwelche unvorhergesehene Fille und Schwierigkeiten
zeitigt, fehlt der Berufsgenossenschaft selten das erregende Etwas, das
die Menschen zusammenschweiBt. Von der sogenannten »Fachsim-
pelei« an, die vielen stumpfen Geistern ihr Lebtag geniigt, erhebt sich
das Verhdltnis oft zu hoher geistiger Vertraulichkeit, dank dem Reich-
tum fesselnder Probleme, den eine Reihe von Berufen in sich bergen.
Es entstehen gliickspendende Beziehungen, die leicht in Freundschaf-
ten iibergehen kdnnen, die es aber nicht sind, solange sie unter Aus-
schluB tiefer menschlicher Anteilnahme, allein auf der sachlichen
Uebereinstimmung beruhen.

Die Willfahrigkeit der Fachgenossen zum ZusammenschluB ist
um so groBep, als der gemeinsame Beruf seinen EinfluB auf weitere Be-
zirke der Seele, nicht nur auf einzelne ihrer abgeschlossenen Teile
geltend macht. Wenn sich der Mensch irgend ein dauerndes Arbeits-
 feld erwihlt, so nehmen die hierin immerwihrend benétigten Geistes-
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und Gefiithlskrifte schlieBlich eine vorherrschende Stellung in seinem
BewuBtsein ein. Alle Wertschdtzungen, Gedanken und Gefiihle inner-
halb eines BewuBtseins befinden sich aber in gegenseitiger Abhédngig-
keit ; sie schlieBen sich aus, bedingen sich oder entstehen auseinander.
Die durch die Berufstatigkeit besonders ausgebildeten inneren Fahig-
keiten miissen demnach ihrerseits mitbestimmend auf das iibrige seeli-
sche Leben einwirken, Blickweite und Aufnahmefdhigkeit in gewisser
Weise begrenzen oder erweitern. Sie bringen so bei vielen demselben
Fachgebiet angehorigen Menschen eine Seelenlagerung hervor, die
auch auf abgelegene Dinge in gleichem Sinne antwortet. Noch die
entferntesten Veristelungen zeugen schlieBlich von der einen Wurzel.
Jeder ausgepragte Beruf nimmt seine eigene Stellung der Gesellschaft
gegeniiber ein, hat, bis zu einem bestimmten Grad, seine eigenen All-
gemeininteressen. Anders wire auch die Entstehung von Berufstypen
nicht erkldrlich. Der Arzt, der Jurist, der Prediger, der Kaufmann,
der Arbeiter, der Beamte: was alles an gleichem Konnen, Wissen und
Wirken ihr Stoffgebiet von ihnen fordert, beschrankt sich nicht darauf,
nur im Beruf wieder verausgabt zu werden, im {ibrigen das Innere
unbehelligt lassend — nein, es durchpfliigt das GesamtbewuBtsein und
zieht seine Furchen in ihm. Daher kommt es, daB Jiinglinge, die noch
eben in engster Verbundenheit gelebt haben, oft auseinanderwachsen
und sich miBverstehen, wenn sie sich verschiedenen Berufen zuwenden.
Der Stoff meistert schlieBlich die sich ihm schenkenden Seelen.

Es wird nunmehr begreiflich, daB infolge gleicher BewuBtseins-
formung die rein fachgenossenschaftliche Beziehung sich weit iiber
den Beruf hinaus erstrecken kann. Leicht und unmerklich gleitet die
sachliche Erorterung zu anderen Fragen und Dingen iiber, und was
sich hier an fruchtbarer Uebereinstimmung ergibt, ist hiufig eine
mittelbare Wirkung des Berufes. Wie der Schweif vom Kometenkern,
so strahlt von ihm eine weite geistige Atmosphére aus.

Auch der durch jeden Beruf erzeugte Kastengeist ist ein Binde-
mittel zwischen den Fachgenossen. Spricht sich in ihm ein starkes
Abstandsbediirfnis aus, so auch ein erh6htes Zusammengehorigkeits-
gefithl, das nachdriicklich die Beziehungen zwischen Menschen des-
selben Berufes trigt und fordert.

Eine scharfe Grenze ist aber dieser Verkniipfung ebenso wie der
Kameradschaft gesetzt: die personlichen Angelegenheiten und Nei-
gungen schelden bei ihnen aus. Wo die Welt meiner Triume, meiner
Erinnerungen, meiner Sehnsucht, meiner Liebe beginnt, da endet
auch das Verhiltnis zwischen mir und den Fachgenossen. Ein feines
Gefiihl hélt genaue Wacht, damit keine Vermischung beider Reiche
eintritt. Jede Ueberschreitung der Trennungslinie wird, bewuBt oder
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unbewuBt, zuriickgewiesen. DaB andererseits die Beziehung leicht in
Freundschaft iibergehen kann, ist bereits erwahnt worden.

Wir wenden uns nun zu einem dritten Verhiltnis, das hiufig der
Freundschaft zum Verwechseln dhnlich kommen mag. Es ist dies die
Bekanntschaft in ihrer engeren Form; jene fliichtigen, gesprichsweisen
Berithrungen, die wohl auch unter demselben Namen laufen, bleiben
von der Untersuchung wie billig ausgeschlossen.

Die Bekanntschaft ist ihrem Ursprung nach keine Ziel- oder
Sachverbindung, hat also ihren Grund nicht auBerhalb der Menschen.
Dadurch unterscheidet sie sich sowohl von der Kameradschaft, die
irgendwie immer das auswahllose Zusammenleben Gleichhandelnder
voraussetzt, als auch von der Fachgenossenschaft, die sich zwischen
sachlich Gleichstrebenden bildet. Wohl wandeln sich diese Verhilt-
nisse hiufig in Bekanntschaft um, aber sie verlieren damit zugleich
ihre Eigenart.

Unmoglich, die duBeren Entstehungsanldsse der Bekanntschaft
aufzuzihlen! Der Zufall entscheidet hier viel. Kann aber alles und
jedes zum AnlaB engerer Bekanntschaft werden, so geht daraus hervor,
daB dieses Verhiltnis seinen Grund in der Seele selbst haben, einem
bestimmten inneren Bediirfnis entspringen mus8.

Neigungen, Leidenschaften des Tages, Erfahrungen aller Art,
Sympathien und Abneigungen erfiillen den Menschen. Er nihrt
Hoffnungen, sinnt Pline aus, wird durch viele Dinge beriickt und 148t
sich von ihnen fesseln, gibt sich der Kunst, der Natur hin, nimmt Ein-
driicke und Gedanken auf und treibt stiindlich durch eine neue Man-
nigfaltigkeit, bald hier, bald dort sich verfangend und ein Stiickchen
erraffend. So verbreitert sich sein Wesen und wird zu einem Gewebe,
in das bunte und oft nur lose zusammenhingende Muster eingewirkt
sind. Manche Faden ziehen sich der ganzen Linge nach durch, einige
laufen ein Ende weit und bilden ein in sich abgeschlossenes Ganze,
andere brechen plotzlich ab, so daB eine unausgefiillte Liicke entsteht.

Das in jedem vorhandene Bediirfnis, sich mitzuteilen, fiihrt nun
meist Verbindungen herbei, in denen sich die Menschen ein Stiick ihrer
Seelenmannigfaltigkeit anvertrauen. Fiir das Wesen der Bekannt-
schaft bezeichnend ist es, wenn in diesem Stiick Gemeinsamkeit die
sdurchlaufenden Fiden« fehlen, mag im iibrigen die wechselseitige
Anniherung bis zu einem hohen Grad gediehen sein.

Dies bedeutet aber folgendes. Was auch immer die Bekanntschaft
veranlaBt, ob menschliches Gefallen, ob sachliche Beziehungen oder
irgénd eine Gelegenheitsursache: wenn einmal entschieden ist, daB das
Verhiltnis kein innigeres werden soll, so bildet sich an einer bestimm-
ten Stelle eine unsichtbare Scheidewand zwischen den Menschen. Diese
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Grenze liegt niher am Mittelpunkt des Wesens als bei der Kamerad-
schaft und oft auch bei der Fachgenossenschaft, sie entsteht dort, wo
das eigentliche IchbéwuBtsein anhebt, wo die inneren Quellen rau-
schen, wo Gedanken und Gefithle erwachen, die geheimnisvoll unmittel-
bar den Tiefen der Seele entstromen und wo in hellen Augenblicken
Anfang und Ende der Personlichkeit in ihrem Zusammenhang erschaut
wird. Das Reich dieser Erlebnisse bleibt der Bekanntschaft ver-
schlossen, sie muB sich mit Bruchstiicken begniigen, hier mit einem
Fetzen Alltag, dort mit einer Sonderneigung, und im ganzen mit zu-
sammenhanglosen Teilansichten des Menschen. Ein Schamgefiihl,
das feiner als die feinste Wage ist, macht auch hier die geringste Grenz-
verletzung bemerkbar.

Es gibt Menschen, die fortwihrend iiberstrémen und sich ent-
bl6Ben, die es nicht in der fernen Nihe der von gleichmiBiger Wirme
durchzogenen Bekanntschaft aushalten koénnen, ohne damit reif fiir
ein innigeres Verhiltnis zu sein. IThre Enthiillungen verletzen, weil sie
weder einem wirklichen Zusammenleben éntquellen, noch von einem
sicheren Empfinden des notwendigen Abstandes begleitet sind. Wo die-
ses aber vorhanden ist, bildet es nur einen Reiz mehr der Bekannt-
schaft, wenn mitunter, bei seltener Gelegenheit, sich die Tore der
Seele 6ffnen und einen voriibergehenden Einblick gewihren. Sie
schlieBen sich wieder und eine dunkle Ahnung von dem fremden Wesen
bleibt zuriick, indastiefer einzudringen, mit dem vereint zu wandern
nicht verstattet ist. Man wird, entfaltet sich, durchmiBt seine Bahn
unabhingig voneinander. Weil darum Bekanntschaft niemals gemein-
same Entwicklung bedeutet, erregt sie die hochste Befriedigung im un-
mittelbar lebendigen Verkehr, in den Augenblickendes Zusammenseins.
Thr Wesen ist Gegenwart; Austausch von Gedanken und Einfé.llen,
Besprechung wichtiger Fragen, gemeinsames GenieBen, Zerstreuung,
gesellige Nihe, freies Kommen und Gehen, gemiitliches Plaudern,
gemessene Anteilnahme in allerhand menschlichen Dingen bildet ihren
Hauptinhalt. Je umginglicher der Mensch angelegt ist, um so mehr
Bekannte wird erauch haben. Das Verhaltnis kniipft sichleicht an, seine
Lésungist nicht allzuschwer. Immer stellt es ein Verweilen, einen Ruhe-
punkt im Daseindar. Wennder Zufalldie Ménschenauseinanderbringt,
ihr verschiedenes Schicksal sie trennt, so tritt Entfremdung ein, ohne
daB tiefe Furchen in der Seele aufgerissen werden. Wie nahe der Be-
kannte auch stehen mag: so lange er nur Bekannter ist, wirkt er nicht
unmittelbar am Aufbau unseres Selbstes mit, er gibt der Phantasie
keine dauernde Nahrung und sein Bild lebt nicht in uns als unsicht-
barer Begleiter auf unseren Wegen.

Jedes menschliche Verhaltnis muB eine bestimmte Form haben
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oder annehmen, die eine Dauer erst erméglicht und gewihrleistet.
Bei der Fachgenossenschaft und Kameradschaft ist diese Form etwas
von auBlen gesetztes und so noch bei einer Reihe von Beziehungen,
wie der des Lehrers zum Schiiler, des Vorgestezten zum Untergebenen,
der Eltern zu den Kindern. Immer ist ein tragendes Skelett dem Zu-
fall entriickter Formen vorhanden, die dem Verhiltnis einen eigen-
artigen Charakter geben und alles Allzufliissige, Allzubewegliche
daraus verbannen. Wie verhilt es sich in dieser Hinsicht mit der Be-
kanntschaft ? Nicht darch duBere, stets gleichbleibende Umstinde
bedingt, muB sie die sie verfestigende Form aus sich heraus erzeugen.
Und in der Tat: jede neue Bekanntschaft gewinnt schnell ihr eigenes
Geprige, ruht bald auf einer dauernden Grundlage, von der selten
spdter abgewichen wird. Was ihren starren Kern ausmacht, ist von
Fall zu Fall verschieden: gemeinsame Interessen, dieselben Erlebnisse,
dhnliche Allgemeinansichten, gleiche soziale Stellung, iibereinstim-
mende Liebhabereien und so fort. Hat sich erst die innere Form der
Bekanntschaft gebildet, so riickt die gegenseitige Eréffnung nicht mehr
voran, es steht auch nicht das Bediirfnis nach ihr, und die Menschen
verharren in der einmal angenommenen Lage. Aller weiterer Verkehr
ist ein Pendeln um den gefundenen Schwerpunkt; gegenseitige Beur-
teilung, Enge und Wirmegrad des Verhiltnisses werden schlieBlich
unveranderlich. Dieser Verfestigung dringt die Bekanntschaft mit
einer gewissen Naturnotwendigkeit zu. Und es kann sich hdufig der
merkwiirdige Fall ereignen, daB Menschen, die gut zueinander passen
und in den Tiefen vieles gemeinsam haben, infolge miBgiinstiger Um-
stinde eine Bekanntschaft schlieBen, deren Kern nicht jene wirklichen
Gemeinsamkeiten sind, sondern gleichgiiltige Oberflichendinge irgend-
welcher Art. Wenn diese alsdann zur Grundlage der Beziehung werden
und ihr die endgiiltige Form verleihen, so ist es den Menschen oft un-
moglich, bis zu ihren tatsichlichen Einigungspunkten vorzudringen,
und sie leben in Wahrheit in einem verfahrenen Verhiltnis aneinander
vorbei. Sie, die hitten Freunde sein kénnen, werden durch das ihnen
wesensferne, zufallige Traggeriist ihrer Bekanntschaft tiefer getrennt
als durch den schlimmsten Zwist.

Die drei bisher untersuchten Verbindungen sind allen Menschen
ohne Ausnahme zuginglich, miissen, wo die sie herbeifiihrenden iiber-
individuellen Bedingungen eintreten, von jedermann durchlebt werden.
AuBerdem stimmen sie in folgendem iiberein: das eine menschliche
Gemiit wird in ihnen nur bis zu einem gewissen von uns hervorgeho-
benen Grad an das andere gefesselt. Sicherlich, cs flieBt zwischen
Kameraden, Fachgenossen und Bekannten viel Wirme hintiber und
heriiber, oft scheinen Schranken gar nicht vorhanden, so lebensvoll
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und anregend gestaltet sich das Verhiltnis, und dann — nur ein un-
iiberlegtes Wort, ein tieferes Besinnen, ein Zuriickkehren zu sich selber,
zu den eigensten Gebieten, und der Zauber schwindet, die bestehenden
Bande erweisen sich als unzuldnglich, innigere werden oft ersehnt.
Vielen, allzuvielen Menschen zwar bieten die gedachten Beziehungen
ein hinreichend weites GefdB zur Aufnahme ihrer Mitteilungsbediirf-
nisse. Sie fiihlen sich in dem kameradschaftlichen Verhaltnis wohl,
was alles sie sachlich interessiert, wird mit den Berufsgenossen und
Sachkennern erértert, und ein weiterer oder engerer Bekanntenkreis
sattigt die iibrigen, mehr geselligen Neigungen ihrer Natur. So leben
sie, ohne jemals Mangel zu empfinden. Mehr begehrenden Menschen
aber geniigen diese Formen des Wesensaustausches nicht. Sie wollen
ausgiebigere Gemeinsamkeit. Ihre Sehnsucht, ihre Liebesbediirftig-
keit iiberschwillt die Grenzen der genannten Verhiltnisse und rastet
nicht, bis andere gefunden sind, in denen eine enge und engste Ver-
kniipfung der Seelen moglich wird. Befriedigt wird dieser Wunsch
nach umfassender Hingabe und einer Verschmelzung, die alle Fernen
tilgt, durch die beiden Beziehungen der geschlechtlichen Liebe und
der Freundschaft. ’

Will man zu dem Inhalt bestimmter Begriffe vordringen, die fiir
eine mannigfach schillernde Wirklichkeit gelten und auerdem unter-
einander Verwandtschaft besitzen, so ist zundchst einmal notwendig,
der Untersuchung die charakteristische Wortbedeutung zugrunde zu
legen. Nur wenn man sich an einer besonders durchsichtigen Stelle
Auskunft holt (an einer Stelle, die dafiir wenigstens von dem Erken-
nenden, seiner geistigen Struktur nach, gehaltenwerden muf), wird
man der verworrenen Einheit Meister, die unter einem Begriff zusam-
menwohnen mag.

Das Wort Liebe bezeichnet sehr verschiedene seelische Wirklich-
keiten. Der Sprachgebrauch gestattet die breiteste Anwendung des
Begriffs, auch hier, wie iiberall, die reiche Fiille der psychischen Vor-
ginge nur ungefihr umfassend. Fiir die nachfolgende Untersuchung
scheidet diejenige Vereinigung der Liebenden aus, die sich nur mit
dem Rausch der Sinne begniigt — ein Zusammensein und Verschmel-
zen zweier Leiber, aber nicht der Menschen ihrem vollen Umfang nach.
Ist doch die gegenseitige Anteilnahme zwischen Kameraden oft tiefer
als zwischen solchermaBen verbundenen Menschen! Auch die eheliche
Gemeinschaft kommt fiir uns nicht in Betracht, da in ihr sich niemals
die Liebe rein, sondern nur in unléslichem Gemisch mit zahlreichen
anderen Gefithlen und Strebungen auswirkt. Erst die durchgeistigte
Sinnenliebe, die Kérper und Seele gleicherweise durchstromt, tritt als
einheitliche menschliche LebensiduBerung der Freundschaft zur Seite;
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sie wird mit ihr vergleichbar, wenn man sie nur soweit wiirdigt, als
sie ein rein seelisches Verlangen ist.

Auch von den mancherlei Beziehungen, die das Wort Freund-
schaft umfaBt, muB diejenige ausgewihlt werden, aus der ihr Wesen
moglichst hiillenlos hervorleuchtet. Die Jiinglingsfreundschaft weicht
in vielem von der Minnerfreundschaft ab, und beide gestalten sich
wiederum anders als die Freundschaft zwischen alten und jungen Men-
schen und solchen verschiedenen Geschlechts. Wenn wir vorerst die
Aufmerksamkeit auf das freundschaftliche Verhiltnis junger, gerade
erblithter Menschen lenken, so geschieht es aus der Erwigung, daB8 hier,
wo die ganze innere Welt bereits entfaltet, aber noch nicht in den
Bahnen der Gewohnheit erstarrt ist, sondern sich in Bewegung und
Wallung befindet, wachsend und lebend wie der jungbelaubte Baum
im Sommer — daB hier der Sinn einer Verbindung, die ein Anzeichen
hochster Daseinsfiille ist, auch am kraftigsten und reinsten zutage
tritt.

Im Gegensatz zu den Verhiltnissen der Kameradschaft, Fach-
genossenschaft und Bekanntschaft erfassen Geschlechtsliebe und
Freundschaft die ganze Seele des Menschen. Die Art dieser Inan-
spruchnahme aber ist verschieden, und erst ihr Verstindnis wird uns
niher an das Wesen der Freundschaft heranfithren.

Es gibt einen Liebeszustand, in dem von dem geliebten Menschen
nichts gefordert wird; man begniigt sich damit ihn zu verherrlichen
und stellt ihn so hoch, daB das sinnliche Verlangen sich nicht an ihn
heranwagt. »Die Sterne, die begehrt man nicht, man freut sich ihrer
Pracht.« Diese wunschlose, heiligende Liebe tritt hiufig bei jungen
Menschen und beginnender Zuneigung ein; sie ist von Keuschheit,
von Windstille der Sinne begleitet. Selten ist sie von Dauer. Zeit,
Alltag, Geschlechtstrieb kommen hinzu, die Bliite welkt hin.

Sie macht dann der begehrenden Liebe Platz. Die Menschen
wiinschen sich eine Vereinigung herbei, die ihr ganzes Leben, wie es
nun einmal ist, zusammenschmilzt. Diese Liebe ergreift den Menschen
an der Wurzel seines Wesens, an einer Stelle, die jenseits des Unter-
schiedes von Leib und Seele liegt. Aus den Tiefen seiner unbewuBten
Natur quillt sie auf als die alles iiberflutende Begierde nach einem
anderen Menschen, mit dem jeder Hauch seines Erdenwandels geteilt
werden konne. Das, was die Welt des einzelnen ausmacht: seine Er-
innerungen, seine Pline, seine besonderen Ideenverbindungen, dieser
ganze Inhalt seines BewubBtseins soll nicht fiir sich allein bestehen,
sondern vereinigt werden mit der Welt eines andern, damit eine neue,
nunmehr einzige Welt anhebt. Es bildet das Gliick der Liebenden, da8
ihnen nicht eine ihrer geheimsten Regungen verborgen bleibt und ihr
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Denken und Fiihlen sich faltenlos vor ihrem inneren Blick ausbreitet.
Die Scham setzt der SichentduBerung kaum eine Grenze. Diese Selig-
keit der Hingabe und Aufnahme inneren Lebens entspricht der Ge-
schlechtslust, spiegelt sie im Geistigen wider. Doch ist gegenseitige
Offenbarung nicht der letzte Sinn der Liebe. Wirkliche Liebe will mehr:
sie will auf Grund des Allesvoneinanderwissens ein gemeinsames Fort-
leben, aus dem Wirkungen aller Art entsprieBen, die ihren Ursprung
nicht mehr in dieser und jener Einzelseele haben, sondern in einem
dritten Reich, das aus den frither fiir sich bestehenden Seelen sich ge-
bildet hat. Dies macht ja jedes Zusammensein fiir Liebende so kostlich
und zu einem unvergeBlichen Erlebnis, daB es einen Baustein zu einem
neuen Gebdude darstellt, das beide Menschen gleichmiBig beherbergen
soll. Nicht sich verlieren und erléschen mochte auf die Dauer eins im
andern, nein, zusammenwachsen mit ihm zu einem einzigen Gebilde.
Aus zweien wird eins, aber nicht im Sinn einer Verschmelzung, in der
die Teile noch unverindert bewahrt sind — sie vereinigen sich vielmehr
wie zwei Webmuster, die zu einem dritten neuen verkniipft werden, das
sie aufnimmt und fortsetzt, ohne ihnen die mindeste Gewalt anzutun.
Es ist der Wunsch der Liebenden, sich oft nahe zu sein, damit ihre
Phantasie voneinander und von denselben Eindriicken erfiillt ist,
ihr BewuBtsein sich diesen gegeniiber gleich verhilt und ihre Worte
und Handlungen aus ihnen gemeinsamen und vertrauten Griinden
hervorgehen. Werktag und Feiertag sollen geteilt werden; und einen
eigentiimlichen Reiz gewihrt es Liebenden gerade, wenn sie ihre ge-
ringsten AeuBerlichkeiten kennen, oder sich kleine Handreichungen
leisten, denn nichts 14Bt sie ihre durchgingige Zusammengehorlgkelt
deutlicher fiihlen. -

Es ist keineswegs selbstverstindlich, daB der kérperliche Trieb
mit der so gearteten seelischen Lust in vélligem Einklang, als ein ein-
ziges Verlangen das Ich ergreift; in vielen Menschen sind Briiche vor-
handen, geschlechtliche und seelische Liebe hingen nicht fest zusam-
men und finden getrennte Befriedigung. Soll ferner ein Gefiihl die
gesamte Innenwelt durchwirken, so muB diese auch in ihren Teilen
sich im Zusammenhang befinden und von leichter Beweglichkeit sein,
um dem Gefiihl iiberall eine Angriffsmoglichkeit zu bieten — sonst
gleitét es an irgend einer Stelle ab und 148t ganze Strecken unbeein-
fluBt. Darum ist auch die Liebe zumeist das Vorrecht der Jugend,
deren Tun und Denken noch nicht in bestimmten Bahnen festgelegt
und erstarrt ist und jedem michtigen AnstoB noch willig Folge leistet.
Das vorgeriickte Alter 1iBt, ganz abgesehen von seinen schwicheren
korperlichen Triebkriften, nicht mehr leicht die Liebe Gewalt iiber

das hier und dort auseinandergesprengte und mit vielartigen Zustinden
| Logos, VIL 3. 13



104 Siegfried Kracauer:

fest verkniipfte Innenleben gewinnen.

Wir haben uns damit begniigt, das die Sinnenliebe begleitende
seelische Verlangen darzustellen, weil es allein vergleichbar mit dem
Erleben der Freundschaft ist. DaB das Empfinden der Geschlechter
vielfach und tiefgehend voneinander abweicht, ist sicher, ebenso
sicher, daB die hier aufgewiesene Art ihrer innéren Zuneigung in den
Zeiten hochster Liebesglut beiden gemeinsam ist und jenseits dieser
Verschiedenheiten liegt.

Schon der oberflichliche Blick wird ein ungleiches Verhalten
zwischen Freunden und Liebenden gewahr. Diese wollen immer zu-
sammen sein und ihr Leben teilen; ihr Gefiihl vertieft sich dann und
erhilt mehr Nihrstoff. Jene dagegen verschmihen leicht die Beriih-
rung im Alltag und zu jeder Stunde und legen auf AeuBerlichkeiten,
die der Liebe unendlich wichtig sind, keinen Wert. Wenn aber der
Freundschaft das Verlangen nach einer Verschmelzung des Daseins
fern liegt und dennoch in ihr sich die Seelen voll durchdringen méch-
ten, demnach beide Male eine Verbindung der ganzen Menschen er-
strebt wird, so muBl hier und dort diese Ganzheit eine verschiedene
Bedeutung haben. In der Liebe wird darunter das ablaufende Leben
verstanden, so wie es ist und sich in derZeit ausbreitet, mit seinen guten
und abstoBenden Seiten und allem, was es Tag fiir Tag an Gliick und
Leiden bringt. Welchen Sinn in der Freundschaft die Umfassung des
ganzen Wesens hat, soll im folgenden dargelegt werden.

Es lassen sich zwei Typen Mensch unterscheidén inbezug auf das
BewuBtsein, das sie von sich selber und ihrem Leben gewinnen. Die
einen handeln, denken und fiihlen, ohne daB sich zwischen diesen
EinzelduBerungen ihrer Existenz irgendwelche Verbindungen heraus-
bilden. Jedes Erlebnis ist fiir sich abgegrenzt und wirkt nicht auf
groBere Bereiche der Seele ein. Hierhin gehoren alle Menschen — und
es sind vielleicht die meisten —, die nicht selbsteigene Kraft genug
besitzen, um sich als eigentiimliche Einheit in der Welt zu behaupten,
sondern ein Erzeugnis der jeweiligen Umstinde sind. Hunderterlei
Widerspriiche sind in ihnen vorhanden, die niemals empfunden werden,
weil das Bediirfnis fehlt, die nebenemanderhegenden Teile zu iiber-
schauen und zu vereinen. Einmal sind sie hart und grausam, das
andere Mal wiederum weich und iiberflieBend, je nachdem es Gewoh-
nung, Sitte und die Gegebenheiten des Tages verlangen. Wihrend sie
aber im Verfolg ihrer Geschifte helldenkend und bewuBt sein mogen,
alles erwigend, was fiir das Gedeihen ihrer Angelegenheitén an einer
bestimmten Stelle erforderlich ist, setat dieses BewuBtsein gleichsam
aus, wenn es gilt, die allerorten verankerten Lebensregungen selber
in Beziehung zu bringen. Zwischen diesen klaffen tiefe Spalten,



Ueber die Freundschaft. ’ 105

ist seelenlose Leere. Man kann sich die Innenwelt solcher Menschen
nicht labyrinthisch genug vorstellen. Da sich in ihnen die verschieden-
sten Anschauungen, Urteile, Handlungsweisen wahllos treffen und
diese Inhalte nicht durchgefiihlt und organisch gegliedert sind, er-
mangeln sie jener hoheren Einheit, die bewirkt, daB alles, was vom
Menschen ausstromt, als notwendig zu ihm gehorig erscheint. Kein
BewuBtseiniiber den einzelnen WesensduBerungen, keine Verbunden-
heit in der Tiefe, kein Allgemeines, das Besondereheiligend und sinn-
voll machend! Menschen dieser Art gelangen niemals zu einer Welt-
anschauung, dieihr Inneres zusammengefa3t widerspiegelt, und Gefiihl
und Frommigkeit bleiben bruchstiickartige Offenbarungen, anstatt
die Seele ganz zu durchtrinken und zu vertreten. Das engstmogliche
Verhidltnis zu und zwischen ihnen ist die nahe Bekanntschaft.

Die Menschen des zweiten Typusdagégén besitzen ein BewuBt-
sein, in dem sich alle Einzelerlebnisse und -inhalte zusammenfinden
und miteinander verwoben werden. Dieses nun zu erdrternde Be-
wuBtsein darf — das seiein fiir allemal vorausgeschickt — durchaus
nicht als helles, verstandesmifBiges BewuBtsein von begrifflicher
Klarheit aufgefaBt werden. Es bleibt vielmehr meist im Gefiihl stecken,
oder AuBert sich als instinkthaftes Wollen und W iderstreben ; selten nur
erhebt es sich zum reinen Gedanken. Wir setzen estrotzdem hier als
gleichmiBiges BewuBtsein voraus, um den eigentiimlichen Seelenzu-
stand innerlich einheitlicher Menschen zu erkliren. Wir nehmen an,
diesewirken sich so geschlossen aus, als ob inihneneindieganze Seele
iiberschauendes BewuBtse in vorhandensei, dasihre Geschlossenheit erst
erzeugt. Der Eintritt des Ich-BewubBtseinsist zundchst andie Fahigkeit
und das Bediirfnis des Beisichselbstverweilens gekniipft. Esgibt ein Ich-
BewuBtsein der Ohnmacht und eines der Stirke, die beide leicht mit-
einander verwechselt werden. Jenes bildet sich, wenn die Seele ihren
eigenen Anforderungen nicht geniigt oder ZuBere Hemmnisse irgend-
welcher Art nicht zu iiberwinden vermag. Dann sinkt sie in sich zu-
riick, durchwiihlt und zersetzt sich selber wie ein gefangenes Tier, das
gegen die Gitter seines Kifigs stoBt. Verletzte Eitelkeit, erzwungene
Untitigkeit und vielfiltige andere Griinde tragen dazu bei, die inneren
Krifte am natiirlichen AusfluB zu hindern und unfruchtbare Selbst-
betrachtungen hervorzurafen. — Das wirkliche und adelnde Selbst-
bewuBtsein dagegen ist nicht ein bloBer Riickschlag und das Anzeichen
von Enttduschungen, sondern verdankt seine Geburt dem michtigen
Willen der Seele, sich als ein Ganzes in der Welt zu fithlen und zu offen-
baren. Wihrend jenes Selbstverweilen der Schwiche schidlich wie ein
zu lange angehaltener Atem ist, gleicht dieses dem tief geschopften
Atemzug. Es ist aber nurdort méglich, wogeniigend starke Interessen
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vorhanden sind, die alle Regungen des Innern in ihren Dienst stellen.
Erst im Géfolge bestimmter Ziele gelangt das Ich-BewuBtsein zur
Entfaltung und wirkt belebend und férdernd; ohne Gegenstand,
ohne festen Kern, an den es sich ankristallisieren kann, schwebt es
im Leeren. Woder erregende Drang fehlt, der den seelischen Fahig-
keiten und Bediirfnissen wertbetonte Auswirkung erméglicht, bleibt
auch eine Durchempfindung des Ichs vergeblich und unfruchtbar.
Jeder Trieb will Formen, die ihn aufnehmen, und so wird auch der
Trieb der Seele nach Einheit und Gestaltung erst befriedigt, wenn
ihn das ganze Ich fordernde Ziele erginzen und nihren.

Esist hier eine in der menschlichen Entwicklung selbst begriindete
Tatsache zu erwidhnen, die immer wieder die Menschen daran hindert,
sich zu sammeln und sich als Einheit empfinden zu lernen. Die ver-
schiedenen Wissenszweige und Berufe sind nicht etwa auf die sich
ihnen Widmenden so zugeschnitten, daB diese nur frei ihre Krifte ge-
brauchen diirften, um die objektiven Erfordernisse zu erfiillen. Nein,
sie beanspruchen ein erstarrtes Gemisch von Fahigkeiten, in das der
einzelne hineinwachsen muB, damit er erfolgreich in einem solchen
iiberindividuellen Gebiet schaffen kann. Selbst der Kiinstler, dessen
Schopfungen doch fast unabhingig von der Auenwelt und ihrem ge-
sellschaftlichen Gefiige seinem Innern entquillen, wird zuletzt der
Sklave seines Werkes, wenn er einmal mit dessenAusfithrung begonnen
hat. Das Werk ist stirker als er und notigt ihm einen Rhythmus und
eine Willensrichtung auf, die er erst langsam in sich entwickeln muB.
Um wie viel mehr wohnt diese Selbsteigenheit allen Stoffkreisen inne,
in denen schon viele Generationen gewirkt haben. Wer in sie eintritt,
ist gewissermaBen gefangen. Er hat sich einer Entwicklung seiner
Fihigkeiten und seines Wesens anzubequemen, die dieses oder jenes
bestimmte Aufgabengebiet von ihm verlangt. In einem erweiterten
Sinne gilt hier, was bereits von den Berufen gesagt wurde: die Macht,
die solche Betdtigungsweisen auf die Seele ausiiben, ist iibergro8,
und nur wenige vermogen sich ihr zu entziehen. Daher rithrt es denn,
daB die meisten Menschen in einem Beruf oder in irgend einer Aufgabe
festwachsen, ohne zum BewuBtsein ihres ganzen Ichs gekommen zu
sein. Sie iiberspringen sich gleichsam selber. Wohl gibts ihnen der
Beruf eine Einheit, aber diese ist nicht gleichbedeutend mit der ihres
Wesens. Da ihre Kraft und ihre Phantasie durch die von ihnen iiber-
nommenen sachlichen Obliegenheiten beschlagnahmt sind, gehen sie
der Entfaltung des Ich-BewuBtseins verloren, und in ihrer Seele treiben
viele Fremdkorper umher, die niemals verarbeitet worden sind.

Welches sind nun die Wirkungen dieses Ich-BewuBtseins dort, wo
es voll vorhanden ist ?
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Zunichst bringt es die mannigfachen Inhalte der Seele in Zusam-
menhang. Es umspiilt sie, gleitet {iberall hin und fiillt so das Spalten-
gewirr aus, das sich in jedem Menschen findet. Was die Seele an Wort
und Handlung verlidBt, wird instinkthaft gewuBt und beeinfluBt damit
die ganze Innenwelt, anstatt, wie so haufig, zu entschwinden, ohne
irgendwelche Spuren zu hinterlassen. Immer in Bewegung und auch
das plotzlich Entschliipfte nachtriaglich noch einholend, schlingt das
Ich-BewuBtsein um alle LebensiduBerungen seine Fiden und sucht sie
zu einem einzigen Gewebe zu verarbeiten.

Der so hergestellte Zusammenhang wire aber zwecklos und un-
fruchtbar, wenn nicht, wie oben entwickelt worden ist, das triebmaBige
BewubBtsein sich an einen kraftigen, erregenden Willen, an irgendwel-
che seeleniiberwolbende Interessen und Ideen anschlésse, die erst die
ganze innere Welt in FluB bringen. Das trag in sich Beharrende ver-
kommt ;es lebt, wenn essich inihm angemessenen Bahnen vorwirts be-
wegt. Von diesen imMittelpunkt befindlichen Zielen, Neigungen und
festen Willensrichtungen nimmt nundas Ich-BewuBtsein dieWertmaB-
stabe her, nach denen es die in Zusammenhang gebrachten Wesensin-
halte gliedern kann. Wichtiges scheidet sich leicht von Unwichtigem,
bestimmte Eigenschaften und Erlebnisse werden in den Kern gezogen,
andere an die Oberfliche verbannt. Es entsteht eine Ordnung, in
der jede Regung und jede Tat, jedes Gefiihl und jeder Gedanke seinen
Platz hat. _

Was ist die Folge dieser Ordnung? Die inneren Krifte werden
besser ausgeniitzt, als wenn sie ohne Vermittlungsstelle unabhingig
voneinander sich auslebten. Ueber den verheerenden Stiirmen der
Leidenschaft, iiber schnellen, folgenschweren Entschliissen thront noch
das Ich-BewuBtsein als Verwalter der Seele, und von ihm, dem héch-
sten Gewissen, muB alles gutgeheiBen werden, ehe es Handlung wird.
Es verhindert, daB infolge duBerer Augenblickseinfliisse eine falsche
Ordnung einreiBt, Nebensichliches iiberwuchert, Wertvolles zuriick-
gedringt wird und voriibergehende Geliiste sich auf Kosten der dau-
ernden Triebe bereichern. Geschieht es doch oft, daB ein gut veran-
lagter Mensch, dem die Selbstzucht des Ich-BewuBtseins fehlt, sich
iiberhastet und, mehr den zufilligen Gelegenheiten als inneren Er-
wigungen folgend, sich ausgibt, um nachher, wenn es wirklich gilt,
arm und verbraucht dazustehen. Oder andere leben, die sich fort-
wihrend im Kleinen auswirken, obwoh! eine Reihe bedeutender Fahig-
keiten'in ihnen vorhandensind ; diese Fahigkeitenaber sind sich fremd,
liegen ohne wechselseitige Beziehung in den mannigfachsten Lebens-
duBerungen eingekapselt, und jede allein von ihnen ist zu schwach,
um den Menschen zu heben. Erst der Funke eines verantwortungs-
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vollen Selbstgefiihls konntedie verzettelten Krifte zusammenschmel-
zen.

Da das Ich-BewuBtsein, wo es rege ist, hiufig dazu notigt, sich
auf die Wurzelkrifte des eignen Wesens zu besinnen, lenkt es die Ge-
danken von jedem Besonderen und Einzelnen leicht ins Allgemeine.
Das Lebensgefiihl reiBt sich von dem zerstreuten Alltagsdasein los,
wird unabhidngig von den Launen des Zufalls und zieht sich auf die
erkannten Grundlagen des Ichs zuriick. Diese Gewshnung des innéren
Abstandnehmens und Ueberschauens wird auch den mannigfaltigen
Eindriicken der AuBenwelt gegeniiber gewahrt, und es entsteht das Be-
diirfnis, die Welt als Ganzes zu begreifen. Die geglie@erte, Zusammen-
gefaBte Seele verlangt gebieterisch nach einem einheitlichen Bild der
Dinge. Leitsitze fiir das Handeln werden gesucht, Allgemeinurteile
iiber viele Verhiltnisse menschlichen Lebens erzeugen sich. Phantasie
und Gedanken beschiftigen sich gern mit den Untergriinden des Da-
seins, von denen der Augenblick und alle Oberfliche abhingig sind.
So 1aBt jedes kriftige Ich-BewuBtsein eine Reihe von Erkenntnissen
erstehen, die, von einem tiefen Gefiihl begleitet, das dauernde Wesen
des betreffenden Menschen und sein Verhalten zur Welt widerspiegeln,
ohne daB sie rein beschaulicher, philosophischer Art sein miiBten.

In Wechselwirkung mit der Richtung ins Allgemeine steht bei
solchen Naturen reiche, innere Fiille. Wie bei der Geige der Resonanz-
kasten die Tone voller und starker erklingen 148t, so gewinnen auch
alle von Menschen ausstromenden Urteile und Handlungen an Be-
deutung und Tiefe, wenn eine verarbeitete und zusammenhingende
Innenwelt ihnen zugrund liegt; anderenfalls bleiben sie vereinzelt
und stumpf, unfihig, Kreise in der Seele zu ziehen. Menschen im Be-
sitz eines vollténigen Wesens vermogen auch das unbedeutendste Er-
lebnis zu heiligen; dieses, anstatt sprod abzugleiten, durchzittert sie
oft, bis schlieBlich die ganze Seele mitschwingt. Mit der schweren
Fracht eines umfinglichen Innern beladen, 16sen sich die Handlungen
vom Menschen los. Auch die Erinnerungen erstarren nicht oder fallen
ab wie totes Laub, sondern werden in der Phantasie gegeneinander
gehalten und abgewogen und liegen immer bereit, in die Gegenwart
einzugreifen. Weil sich derart die innere Mannigfaltigkeit in ewigem
Flusse befindet, wird die Seele ein stets geschmeidigeres Werkzeug,
um die Welt in sich aufzunehmen. Gefiihl, Vernunft, Wertvermogen,
durch lange Zusammenarbeit gefiigig und beweglich gemacht, helfen
sich gegenseitig, jeden Eindruck von allen Seiten aufzufassen und ein-
zugliedern. Solche Menschen gleichen dem Mondstein, in dem umso-
mehr Farben auftauchen, je linger man in ihn hineinsieht. Eine nicht
mit Worten zu erschopfende Tiefe wohnt ihnen inne, und jeder, der
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mit ihnen umgeht, spiirt — oft an einem Licheln, einem beziehungs-
vollen Wort — den Reichtum ihres Wesens.

Wir nennen Menschen dieses zweiten Typus
Personlichkeiten, ihr BewuBtsein das Person-
lichkeitsbewuBtsein. Nur sie kdénnen wahr-
hafte Freunde sein. Ideale Freundschaft ist,
wie wir vorerst sagen wollen, das Sich-Finden
zweierMenschen, ihrem ganzenim Ich-BewuB8t-
sein zusammengefaBten Wesen nach.

Ehe wir mit der eigentlichen Beschreibung der Freundschaft be-
ginnen, soll riickblickend, von einer hoheren Warte aus, die Liebe noch
einmal zu dem Freundschaftsverhiltnis in Beziehung gesetzt werden.
Um iiberhaupt die innere Verschiedenheit beider Verbindungen auf-
weisen zu konnen, war ihre scharfe begriffliche Trennung notwendig.
Es muBte gezeigt werden, daB das mit dem Geschlechtstrieb verquickte
seelische Liebesverlangen auf die Verschmelzung des ganzen Lebens
abzielt, wihrend der Sinn der Freundschaft im Zusammenklang der
Personlichkeiten besteht. Nun erst, nachdem die Wurzeln bloBgelegt
und gesondert sind, lassen sich beide Verhiltnisse in ihrem vollen Um-
fang ohne Verwirrung erkennen. In Wirklichkeit iiberdecken sie sich
nimlich zum Teil. Keine wahre Liebe, der nicht Freundschaft bei-
gesellt wire, und keine wahre Freundschaft, die der Liebe ermangelte!

Eine allgemeine Erorterung ist hier notwendig. Untersucht man
irgendwelche inneren Fihigkeiten, so wird man stets finden, daB sie
mit einer Reihe weiterer seelischer Krifte mehr oder weniger fest zu-
sammenhidngen. Jedes Gefiihl fordert andere Gefithle und Eigen-
schaften, die es zu seiner Entfaltung nicht entbehren kann. Das Wesen
einer inneren Kraft besteht eben darin, daB sie Wirklichkeit werden
will. Sie bleibt dann aber nichts punkthaft Vereinzeltes mehr, sondern
setzt sich in eine Folge von Handlungen um. Nehmen wir an, ein
ehrgeiziger aber feiger Mensch befinde sich in einer Lage, in der jeder-
mann von ihm eine mutige Tat erwartet; er wird in diesem Fall, eben
weil er ehrgeizig ist, den geforderten Mut bewihren. Ein schamhafter
Mensch, der in eine sein sittliches Gefiihl verletzende Gesellschaft
geraten ist, muB unter Umstdnden entschlossen auftreten, um seinem
Anstandssinn Geltung zu verschaffen, selbst dann, wenn er ein schiich-
ternes Wesen besitzt. Was geschihe, wenn die verlangten Eigenschaf-
ten ihre Gefolgschaft verweigerten? Nun, Qas Waurzelgefiihl kénnte
sich nicht entfalten und auswirken, es miiBte nach innen zuriickschla-
gen und entweder verkiimmern oder die Seele in Zwiespalt bringen,
sie gar zersetzen und verbittern. Und in der Tat ereignet sich das nur
allzuoft. Verbleibt der Schamhafte in seiner dngstlichen Zuriick-
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haltung, versagt sich ihm die Kraft zu entschlossenem Handeln, so ist
seiner Scham der Ausfluf versperrt und er leidet darunter. Auch die
Treue wankt wohl, wenn ihre Bewihrung ein iiber das Durchschnitts-
maB hinausgehendes sittliches Heldentum fordert.

Wir gewinnen folgendes Ergebnis: Jede sich ausbreitende innere
Kraft gliedert sich eine Reihe von Hilfskriften an, ja ziichtet sie oft,
wenn sie ihrer bedarf, um wirkend in die Welt zu treten. Das AusmaB

-der Begleitkrifte, also ihre Stirke und Dauer, hingt von der Wurzel-
kraft ab, diese erst gibt jenen in ihrer Folge einen Sinn. Wihrend die
erregende, im Mittelpunkt befindliche Kraft schrankenlos das Wesen
durchwalten mag, erscheinen die von ihr geforderten Hilfsgefiihle und
-fahigkeiten nur auf ihr Stichwort und sind in ihrer Ausdehnung ge-
bunden durch die freiwirkende Grundkraft. Sie sind gleichsam nur
ein Schatten dessen, was sie sein kénnten, wenn sie ihrerseits die Seele
beherrschten. Es ist eine der schwierigsten Aufgaben des Psychologen,
die Schichtung der inneren Krifte zu erkennen, zu entscheiden, auf
welche letate Wurzelkraft vieldeutige Handlungen zuriickzufiihren
sind: hier, ob Ehrgeiz oder Neid iiberwiegt, dort, ob Treue oder mehr
Beschrinktheit der eigentliche Quell zu einer Tat ist. Erst nach lin-
gerer Beobachtung, wenn man die Folge der Gefiihle und ihr Ma8 iiber-
schauen kann, 1Bt sich ein Urteil iiber ihre gesamte Lagerung, iiber
die Abhingigkeit der einen von den anderen fillen.

Sind gewisse Krifte der Entfaltung einer Grundkraft nur zuweilen
und bei besonderer Gelegenheit von Wert, so gehoren andere ihr dau-
ernd und notwendig zu und bilden mit ihr eine Gruppe von festem Ge-
fiige. Aufopferungsfihigkeit z. B. ist eine unerliBliche Voraussetzung
tatigen Mitleids, Schamgefiihl ist untcr allen Umstinden an das Vor-
handensein zarten sittlichen Empfindens gekniipft, Treue bedarf immer
der Ausdauer und Standhaftigkeit. Eine seelische Eigenschaft keimt
und entfaltet sich nur mit diesen andern. Das namengebende Gefiihl
beherrscht die ganze Gruppe und verleiht ihr die eigentiimliche Far-
bung.

Es ist nun sehr wohl denkbar, daB zwei verschiedene Gemiits-
bediirfnisse zu ihrer Entfaltung aufeinander angewiesen sind, also
Gruppen bilden, die sich im wesentlichen aus den gleichen Bestand-
teilen zusammensetzen. Einzig die beide Male voneinander abwei-
chende Schichtung bewirkt dannihre Verschiedenheit. Sie sind darin ge-
wissen chemischen Verbindungen ahnlich, die trotz ihrer Ungleichheit
aus denselben, nur jeweéils anders gelagerten Elementen bestehen.

In diesem Fall befinden sich die inneren Bediirfnisse, die zur
SchlieBung von Liebe und Freundschafi fithren. Eines tritt in Be-
gleitung des anderen auf und keines vermag sich voll zu entfalten,
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wenn nicht das andere befriedigt wird. Beide stiitzen und tragen sich
gegenseitig. Wahrhaft Liebenden geniigt nicht die Sinnenlust und
das gemeinsam verbrachte Leben, sondern sie wollen auch in dem
spater zu erérternden Sinne Freunde sein. Das Liebesbediirfnis be-
greift schlieBlich von selber die Freundschaft in sich, die in einer be-
stimmt gearteten Berithrung zweier Personlichkeiten besteht; darum
ist wirkliche, dauernde Liebe auch mur zwischen personlichkeitsbe-
wuBten Menschen méglich. Immer aber bleibt die unmittelbare Liebe
das Wurzelgefiihl, aus der die Freundschaft erst genihrt wird. Um-
gekehrt ist jeder Freundschaft Liebe als notwendiges Begleitgefiihl
beigesellt. Eine urspriingliche, nicht auf die geistige Uebereinstim-
mung zuriickfilhrbare Zuneigung, die selten des leicht sinnlichen Wohl-
gefallens entbehrt, die aus dem bloBen Zusammensein oft schon Er-
-quickung zieht, verbindet wahrhaft befreundete Menschen. Wo sie
fehlt, entsteht trotz aller seelischen Beriihrungspunkte keine Freund-
schaft.

Nachdem wir die Bedingungen aufgewiesen haben, unter denen
Freundschaft iiberhaupt erst moglich ist, gilt es nun, auf das Ver-
hiltnis selber einzugehen, darzulegen, worin eigentlich das Sich-Finden
zweier personlichkeitsbewuBter Menschen besteht.

- Wir setzen voraus, es besitze jeder Mensch ein ziemlich unver-
dnderliches Gemisch von Charakteranlagen, ein sich gleichbleibendes
Temperament, eine immer wiederkehrende Art des Fiihlens. Zu diesem
Gerippe seelischer Eigentiimlichkeiten gesellen sich gewisse summa-
rische Eindriicke vom Weltmannigfaltigen, nie zu iiberwindende Er-
fahrungen, die schon von frither Kindheit an mit an seinem Wesen
formen, unvergingliche Bilder, Gedanken, die sich tief in seinem In-
nern eingenistet haben.

Diese Grundschicht ist bei jedem Menschen verschieden. Sie liegt
fiir gewShnlich unterhalb des BewuBtseins. Nur sehr nachhaltige Ein-
driicke und erschiitternde Erlebnisse dringen bis zu ihrer verhiillten
Tiefe ein, rufen Umlagerungen hervor und setzen sich als neue Grund-
bestandteile fest. _

¥ Das ganze Dasein ruht auf dem inneren Fundament ; die einzelnen
LebensiduBerungen, Handeln und Denken, sind in ihrer Eigenart von
ihm abhingig. Die Wurzelschicht enthélt darum im Keim das Wesen
des Menschen, so wie es sich nach und nach in der Zeit verwirklicht.

" Es gibt Gebiete des Erkennens, in denen das Vorhandensein dieser
untersten seelischen Schicht bedeutungslos ist, weil sie ihrer Natur
nach zu ihrer Durchforschung nur das reine, logische Denken und mit
ihm eine einseitige,eng begrenzte Phantasie beanspruchen. Dies sind
die exakten Wissenschaften. Sie kénnen von jedermann, der die all-
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gemeinmenschlichen Anlagen mitbringt, in gleicher Weise begriffen
werden, sind in ihrer Ausgestaltung unabhingig von der besonderen
Beschaffenheit des Menschen. Die personliche Auffassung hat in ihrem
Bereich keinen Platz, ihre Sidtze und Ergebnisse gelten schlechthin.

Andere Gebiete aber verlangen zu ihrer Eroberung die ganze
Seele. Den Ausgangspunkt fiir jede Erkenntnis innerhalb ihrer Gren-
zen bildet die soeben erwihnte innere irrationale Grundschicht. Da
sie bei jedem ausgepriagten Menschen verschieden ist, fillt in diesen
Gebieten die wissenschaftliche Allgemeingiiltigkeit des Erkannten
fort. Nur typische Erkenntnisse sind in ihnen méglich, solche, die auf
Grund jener unverinderlichen seelischen Voraussetzungen mit zwin-
gender Notwendigkeit gedacht werden miissen. Zu den Stoffen, in
denen die ganze Seele zu Recht kommt, gehort vor allem die Kunst.
Um sie aufzunehmen, um in ihr zu wirken, miissen sich Erlebnis, Ein-
fall, Gefiihl und Gedanke immer wieder begegnen. Auch in der Welt-
anschauung offenbart sich der Typus. Mag sie durch Systematisierung
und verdiinnende Abstraktion einen noch so tdiuschenden Schein von
Allgemeingiiltigkeit erlangt haben, letzten Endes strémt sie von den
unberechenbaren Seelengriinden aus, und Ahnung, Glaube, griibelnder
Verstand, grundloses, unbewuBtes, erst hinterher gerechtfertigtes Wol-
len ballen sich in ihr zusammen. Jede Weltanschauung ist somit ge-
wiB ein Spiegel der Seele. Desgleichen driickt sich in der Geschichts-
auffassung groBen Stiles der Typus aus. Hier, wo es gilt, in weitem
Abstand von der Wirklichkeit unwirkliche Verbindungsfiden zwischen
den Geschehnissen zu ziehen, eine unendliche Mannigfaltigkeit bild-
haft anzuschauen, in groBen Linien zusammenzufassen, und das um-
finglichste, gegensitzlichste menschliche Erleben fithlend nachzuer-
leben — auch hier muB die ganze Seele mitarbeiten, auch hier ist nur
voraussetzungsvolles typisches Erkennen denkbar. SchlieBlich nimmt
noch die Menschenbeurteilung, die Stellung des Ichs zur Gesellschaft,
zur Politik, zu allgemeinen Fragen und Ereignissen breiten Raum
in jedem BewuBtseinein; daB sich in diesem Feld ebenfalls die ange-
stammten Eigentiimlichkeiten in Wort und Meinung ausprigen, bedarf
keiner weiteren Erorterung.

Die Wurzelschicht birgt alle Entwicklungsmoglichkeiten des Men-
schen in sich. Diese liegen immer bereit, um verwirklicht zu werden.
Jeder besitzt die keimhafte Anlage zu einer Weltanschauung, zum
eigentiimlichen Begreifen des Lebens, der Kunst, der Geschichte.

Je personlichkeitsbewuBter ein Mensch ist, um so mehr wird durch
die ihm innewohnenden Ziele sein ganzes Wesen in Schwingung versetzt,
um so mehr dringt es ihn, Denken und Handeln in Einklang mit sei-
nen Grundanlagen zu bringen. Vom einzelnen sich loslésend, kehrt
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er immer wieder zu ihnen zuriick und sucht von ihnen aus sich zu er-
weitern. Er bildet die Gesinnungen und Ideale aus, die er seinem Han-
deln und Wirken zugrunde legt, und strebt nach Erkenntnis in allen
dem Typus zugdnglichen Gebieten. Je weiter er sich ausbreitet, um
so reicher wird er, um so mehr entdeckt er sich selber.

Wahrhafte Freundschaft besteht in der
Pflege dhnlicher Gesinnungen und setzt ge-
meinsame Entwicklung in den Bereichen des
typischen Erkennens voraus. Der Uebereinstimmung
in den Idealen, im typischen Welt- und Menschenbegreifen, dem steten
Wachstum mit- und durcheinander entnimmt dieses Verhiltnis immer
von neuem seine Lebenskraft; es zerfillt, wenn das geistige Band ab-
reiBt, jene dem Grund der Seele entstromenden Gesinnungen und Er-
kenntnisse nicht mehr von einem Menschen zum andern flieBen. Ver-
bindungen ohne solchen 'ér;egenden Mittelpunkt siechen hin, sanft
gehen sie in Gewohnheitsbeziehungen iiber, und was schlieBlich die
Menschen noch zusammenhilt, ist verwelkte Zuneigung, Trigheit und
ein allgemeines Bediirfnis nach Wirme. Leben aber ist immer Wachs-
tum, Stillstand Hemmung und Faulnis.

Freundschaft hiangt somit von dem Vorhandensein dhnlicher
seelischer Grundschichten ab. Mogen diese aber in bedeutsamen Zii-
gen oft iibereinstimmen, so sind sie doch im einzelnen, und mit ihnen
ein Teil der Neigungen und Interessen, von Mensch zu Mensch ver-
schieden. Auch Freunde entfalten sich nach ungleichen Richtungen;
Bedingung ihrer Gemeinschaft bleibt nur, daB sie in allen wesentlichen
Gesinnungen und 1dealen sich berithren und zusammen in der Erwei-
terung ihrer typischen Moglichkeiten fortschreiten. Es erhoht dann
den Wert und Reiz ihres Bundes, wenn auf Grund derselben Wurzel-
anlagen die auseinanderliegenden Seiten ihres Innern sich ergidnzen
und so eine nach allen Seiten sich erstreckende fruchtbare Anteil-
nahme moglich ist.

Mit einer deérartig umfassenden Verquickung getrennter Wesen
wird zwei tiefen seelischen Grundbediirfnissen Geniige getan. Jeden
Menschen dringt es danach, das Wertvollste seines verginglichen Da-
seins dem FluB der Zeit zu entreiBen, es aus sich herauszustellen und
irgendwie zu verewigen. Was in ihm lebendig ist, soll nicht ein Raub
der Stunde werden und in Vergessenheit sinken, sondern womoglich
den fliichtigen Tag iiberdauern und noch bis in die fernste Zukunft
wirken. Die vollkommenste Befriedigung findet dieser Trieb dort,
wo das dahinflutende Leben in die festen Formen einer Schépfung ge-
bannt werden kann. Alles schipferische Handeln, wirke es sich im
kleinsten Gedicht oder im groBten Kunstwerk aus, im Forschen, im
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Erfinden, in Staatsgeschiften, in gleichviel welchen Leistungen: im-
mer ist es von einem beseligenden Gefiihl begleitet, wie es nur die Ver-
ewigung inneren Erlebens erzeugt. 4

Je personlichkeitsbewuBter der Mensch ist, umso mehr ergreift
auch der Trieb nach Verewigung sein ganzes, zur Einheit verschmel-
zendes Wesen. Er sehnt sich danach, die gedriangte innere Fiille ebenso
geschlossen den Menschen zu iibermitteln, wie sie in ihm lebt und will
als Ganzes wirken und gelten.

In der Freundschaft nun wird dieses Grundverlangen erfillt.
Meine Naturanlagen, die Triebfedern meines Wollens liegen offen und
enthiillt vor dem BewuBtsein meines Freundes. Wahrend ich iiberall
sonst gendtigt bin, mich in tausenden Lebenskreisen zu zersplittern,
hier ein Stiickchen zu nehmen, dort ein Quentchen zu geben, darf ich
ihm so gesammelt und umfinglich nahen, wie ich bin und wie ich mich
fiihle. Meine Existenz ist ihm voll gegenwirtig, er kennt mein Ver-
héltnis zu den Menschen und versteht, warum ich so und nicht anders
handeln muB, denn noch zu dem widersprechendsten Tun hat er die
inneren Verbindungsfiden in Hinden.

Der Seligkeit des Begriffenwerdens, des Aufgehobenseins in einer
fremden Seele, entspricht aber die nicht minder groBe Seligkeit des
Besitzens. Auch ich berge ja den andern Menschen in mir. Die Zu-
sammenhinge seines Lebens sind mir offenbar, er gehort mir zu eigen
und mein EinfluB erstreckt sich bis zu den Wurzeln seines Daseins.
Dieselbe Genugtuung, die es mir gewihrt, ihm beichtend mein Ver-
trauen zu schenken, empfinde ich auch, wenn er mir sein Inneéres er-
6ffnet. Wir wollen eine Heimat haben und andern eine Heimat sein.
Wie Aus- und Einatmen ergdnzen sich diese Bediirfnisse.

Welche Wirkungen ruft nun die Wesensvertrautheit der Freund-
schaft in den Menschen hervor ?

Zunichst festigt sie die eigene Art. Immer nur finden sich Men-
schen von #dhnlicher typischer Veranlagung zusammen; indem sie sich
gegenseitig aufnehmen und hingeben, verdoppeln sie sich in allem,
worin sie gleich sind. Ein Ich wird durch das andere bejaht, und weil
es seine Eigenheiten, seine Schwichen selbst und manches Heimliche
seines Wesens in der liebevollen Hut des Freundes weil}, wandelt es den
ihm vorgezeichneten Weg um so vertrauensvoller weiter. Nur der Ein-
same schwankt unsicher, oder reibt sich auf im Kampf um seine Selbst-
behauptung. Widerhall aber starkt das Selbstgefiihl.

Freundschaft macht menschengldubig wie alle wahrhafte Liebe.
Immer bleibt sie eine Zufluchtsstitte, wenn Ungliick iiber den Men-
schen hereinbricht und er von allen Seiten verlassen wird. An dem
Freund kann und muB er sich wieder aufrichten, iiber ihn weg auch
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stets von neuem an die Menschen glauben lernen. Solange sein Wesen
an einem andern erwarmen darf, hat die letzte abstumpfende Bitter-
keit keine Macht iiber ihn.

Freundschaft erweitert die Seele. Das gemeinsame Betreten jener
Reiche, in denen sich der eigene Typus offenbart, schenkt den Men-
schen Schitze, die sie allein nur schwerlich hitten erlangen konnen.
Ihr Denken und ihre Phantasie durchdringen sich schlieBlich derart,
daB niemand mehr weiB3, was ihm und was dem Freund gehért. Sind
die Freunde zusammen, so fliegen im Gesprich Funken hiniiber und
heriiber und ihre Gemeinschaft erzeugt oft entscheidende Gedanken
und Taten; weilt jeder fiir sich allein, so wohnt doch das Bild des an-
dern in seiner Seele, und alles, was er fiihlt, denkt und unternimmt,
steigt von einer verbreiterten Grundlage auf. Anregung und Ermuti-
gung stromen vom Freunde zu. Die typischen Anlagen werden zu
immer vollerer Wirklichkeit ausgebaut, Wetteifer steigert die Krifte

und so schwillt das Dasein iiber das Ich hinaus und jeder lebt zwei
Seelen. b

Freundschaft versittlicht. Da das Verhiltnis nur als Gesinnungs-,
als Idealgemeinschaft gedeihen kann, da in ihm die ganze Personlich-
keit zu Recht kommt und sich bis zu den Grenzen ihrer typischen
Méglichkeiten weitet, wirkt es mit Notwendigkeit erhohend auf die
Trager des Bundes zuriick. Zum eigenen Gewissen tritt noch des
Freundes Gewissen, das jeder iiberall mit sich trigt und umso leben-
diger in sich fiihlt, je schrankenloser das wechselseitig gewahrte Ver-
trauen ist. Die Freunde erziehen sich in Hinsicht auf das vereint er-
kannte Gute, das, in weihevollen Stunden gewuBt oder geahnt, selbst-
stindig und losgelost nun immerdar vor ihrer Seele schwebt. Diesem
Hoéhepunkte ihrer Gemeinschaft miissen sie sich wiirdig erweisen,
wenn sie voreinander bestehen wollen.

Wie ein Gewichs, das in gutem Erdreich wurzelt, durch Wolken-
briiche, Diirre oder Fiulnis vernichtet werden kann, so unterliegt auch
dieFreundschaft im Verlauf ihrer Entwicklung einer Reihe teils du-
Berer, teils innerer Einfliisse, die hdufig ihre Dauer und Fruchtbar-
keit in Frage stellen, selbst wenn sie unter giinstigen Vorzeichen be-
gonnen hat.

Oft scheitert die Vereinigung zweier Seelen an gewissen Charak-
tereigenschaften wie Hochmut, Unvertriglichkeit, MiBtrauen, auch
an verschiedenen Gewohnheiten, wenn die Menschen z. B. ungleichen
Lebenskreisen entstammen. Selbst geringe AeuBlerlichkeiten, dem ei-
nen anhaftend, vom andern als listig empfunden, legen sich gern als
eine diinne, aber schwer durchdringliche Scheidewand zwischen Men-
schen, die ihrer Wesensart nach wohl in enger Gemeinschaft leben
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konnten. Nur allzuhdufig miBlingt ja auch sonst das Zustandekommen
bedeutender Ereignisse infolge spinnwebzarter Hindernisse, deren
Ueberwindung unverhdltnismaBig groBe Kraft und Zihigkeit kosten
wiirde. Die Menschen lieben es, sich an ihre Oberfliche zu verschwen-
den; ehe sie in kleinen Dingen willig sind, lassen sie leicht die gréBten
zugrunde gehen. Darum stranden viele Freundschaften, die ein
besseres Schicksal verdient hétten, an Bagatellen und halb eingebil-
deten MiBverstindnissen.

Es gibt Gefiihlsgruppen, die sich gegenseitig ausschlieSen. Neid
und Eifersucht zerstéren auch die innigste Gemeinschaft und sind
daher nach Méglichkeit von der Freundschaft fern zu halten. An Ge-
legenheiten, die unweigerlich das Auftreten solcher Gefiihle zur Folge
haben, mangelt es aber nicht. Niedere Zweckgemeinschaft, Geldge-
schifte, Besitzstreitigkeiten, etwa Liebe zum gleichen Gegenstand,
zumgleichen Menschen, erzeugen gewisse typische Stimmungen, gegen
die man sich vergeblich wehrt, und beschlagnahmen dadurch mittelbar
die Phantasie in einer die Freundschaft dimpfenden Weise. Sie iiber-
schatten das Reinmenschliche und ldhmen die freie nur von innen her
bedingte Entfaltung des Wesens, wie alle soziologisch ausgeprigten
Verhiltnisse es tun, denen von vornherein bestimmte Seelenlagerungen
entsprechen. Auch jene hohere Formdes Neides, diein einem Menschen
dann entsteht, wenn ein andrer, von Natur aus mehrbegabter Mensch,
der gleichen Tatigkeit obliegt wie er, iibt einen stérenden EinfluB auf
ihre Freundschaft aus.

Mitunter tragt die Freundschaft, gerade wenn sie auf ihrem Gipfel
angelangt ist, den Keim zum Zerfall in sich. Ein Zustand der Ermii-
dung, der beiderseitigen Unlust tritt ein; man hat sich allzusehr aus-
gesprochen und bis auf den Grund geleert und erschopft. Uebersitti-
gung ist die Folge. Die Phantasie arbeitet nicht mehr, denn es bleibt
ihr nichts zu erraten {iibrig, das Gefiihl wird stumpf, erschlafft und
verkehrt sich in sein Gegenteil. Schonzeiten und gelegentliches Ab-
standnehmen sind daher ein unbedingtes Erfordernis fiir die Aufrecht-
erhaltung der Freundschaft. »So wie die Pausen ebenso gut zum musi-
kalischen Teil gehoren als die Noten, ebenso mag es auch in freund-
schaftlichen Verhiltnissen nicht undienlich sein, wenn man eine Zeit-
lang sich mitzuteilen unterldBt.« (Goethe an Achim von Arnim. Wei-
mar, den 22. Februar 1814.) Je inniger der Bund, um so groBerer
sachlicher Gehalt muB sich in ihm zusammendringen, damit die An-
teilnahme nicht ermattet. Von einer neuen Seite her wird nun be-
greiflich, daB Selbstentwicklung und stete Ausbildung der typischen
Moglichkeiten unentbehrliche Grundlagen des Verhiltnisses sind.

Auch allzugroBe Aehnlichkeit der Wesensoberfliche (also Gleich-
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heit der Vordergrundsneigungen, der Beschiftigungen) wirkt ermii-
dend und trennt oft mehr als sie verbindet. Vielleicht ist der Reiz des
Andersseins in den duBeren Schichten notwendig, damit die Menschen
ungehindert in den Tiefen zusammenstoBen und verweilen koénnen.

Der Verlauf einer Freundschaft kann es mit sich bringen, daB,
trotz aller Uebereinstimmung und Warme des Gefiihls, Befreiung von
ihr flir den einen der beiden Menschen zur sittlichen Notwendigkeit
wird, dann namlich, wenn die enge geistige Gemeinschaft mit dem
andern zur Bedrohung der eigenen Selbstindigkeit fithrt. Die Aus-
weitung der typischen Moglichkeiten zu grundsitzlichen Stellung-
nahmen und zum Weltbegreifen bedarf bei noch sich entwickelnden
Menschen zarter, schonender Pflege. Die Anlagen sind vorhanden,
um sich am Stoff zu sittigen, und ein geheimnisvoller Instinkt weist
der Seele den Weg der Erfiillung. Dies allmdhliche Wachstum voll-
zieht sich am besten unter dem wohltitigen Schutz des Dunkels, denn
alles kommt darauf an, daB die Ausdehnung des Wesens auch tat-
sachlich eine Verwirklichung der eingeborenen Ansitze ist und nicht
ein Erzeugnis von auBerhalb der Seele gelegenen Keimen. Insoweit
Freundschaft auf gegenseitiger verstindnisvoller Anregung beruht,
fordert sie auch die Icherweiterung. Geist, Triebe, Sinne jedes ein-
zelnen kommen in schnelleren Umlauf und beriithren an mehr Punkten
das Mannigfaltige. Das Verhiltnis wirkt in diesem Sinn, solange es im
Gleichgewicht ist, beide Menschen nehmend und gebend nebenein-
ander wandeln. Ist aber der eine jm Gegensatz zum andern schon
bis zu einem gewissen AbschluB in der Entwicklung seiner Grundan-
lagen gediehen, so muBl er unbewuBt auch die Kraft der gewonnenen
Selbstsicherheit ausiiben, und der Zuriickgebliebene unterliegt einem
EinfluB, dem er nichts Gleiches entgegenzusetzen weiB. Den noch
Tastenden demiitigt diese Einwirkung, vergewaltigt und hemmt ihn
auf Schritt und Tritt und Ressentiment bemachtigt sich seiner. Wider
seinen bewuBten Willen dringen sich Handlungen, Gedanken, Wert-
urteile des Freundes immer wieder in seine Phantasie ein und iiber-
wuchern dié¢ eigenen Ansitze. Der Instinkt wird unsicher, die Seele
gerit in Abhingigkeit, Ohnmachts- und Schwichegefiihle sind die
Folge. Dem Freund seinerseits bleibt nichts anderes iibrig, als sich
seiner Natur gemiB auszuwirken. Jedweder Versuch, das Verhiltnis
kiinstlich einzurenken, wiirde es nur noch mehr verfilschen. Ent-
schlossener, zeitweiliger Bruch bringt die einzige Rettung.

Wir gelangen durch diese Betrachtung zu einer ergianzenden Ein-
sicht in das Wesen der Freundschaft. Sie ist die auf vereinter Ent-
wicklung der typischen Moglichkeiten beruhende Gesinnungs- und
Idealgemeinschaft freier, unabhingiger Menschen. Sich
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gemeinsam entfalten, ohne sich aneinander zu verlieren, sich hinzu-
geben, um sich erweitert zu besitzen, zur Einheit zu verschmelzen
und doch getrennt fiir sich bestehen zu bleiben: dies ist das Geheimnis
des Bundes.

Von den typischen Phasen in dem Verlauf der Entwiklung ei-
nes jeden Freundschaftsverhiltnisses wie von den verschiedenen
Arten der Freundschaft wird noch besonders zu reden sein. ..;
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Notizen.

Immanuel Kants Wer-
k e. Gesamtausgabe in zehn Binden
und zwei Erlduterungsbinden. Her-
ausgegeben in Gemeinschaft mit
Hermann Cohen, A. Buchenau, O.
Buek, A. Gorland, B. Kellermann
von Ernst Cassirer. (Bisher
erschienen Bd. I—VIL.)

Die Vorziige der vorliegenden
Kantausgabe sind den fritheren Aus-
gaben gegeniiber zunichst duBere:
eine prachtvolle, den Anspriichen
eines raffinierten Geschmackes Rech-
nung tragende Ausstattung, ausge-
zeichneter Druck und ein geringer
Preis, der zu dem Gebotenen nicht
im Verhiltnis steht. Sie sind zwei-
tens mehr innerlicher Art: sorgfil-
tige Textrevision, Vermeidung frii-
herer Druckfehler, Versehen und
unnétiger Korrekturen, Angabe aller
Lesarten und Aenderungen in einem
besonderen Apparat, so da die Aus-
gabe ohne Verunstaltung des Textes
wissenschaftlich den Vergleich mit
der besten bisherigen Ausgabe aus-
halt. Sie sind drittens inhaltlicher
Natur: ungedruckte Schriften werden
verdffentlicht. Ich nenne da ein
Manuskript Kants iiber Kistners
Abhandlungen (Kantische Hand-
schrift in Faksimile-Druck), ferner
die auf Kantischen Manuskripten be-
ruhende, eine Ergdnzung zur Streit-
schrift gegen Eberhard bildende
Schulzesche Rezension des zweiten

Bandes von Eberhards Philosophi-
Logoé-, VIL 2,

schem Magazin (Bd. VI), vor allem
aber die erste Einleitung zur Kritik
der Urteilskraft, welche bislang nur
auszugsweise mit Auslassung wich-
tiger und interessanter Stellen unter
dem nichtssagenden Titel »Ueber
Philosophie iiberhaupt« veroffent-
licht war (Bd. V).

Diese erste Einleitung ist nicht
nur wichtig zum Verstindnis der
zweiten Einleitung, welche bekannt-
lich auf Fichte sehr stark gewirkt
hat, wir haben hier in der Reduktion
der ersten Fassung auf die zweite
nicht nur ein bedeutsames Beispiel
fiir die Arbeitsweise Kants, sondern
die Einleitung ist wertvoll fiir das
Eindringen in die Kritik der Urteils-
kraft und das Kantische System iiber-
haupt und daher auch systematisch
interessant.

Man versteht aus der ersten Ein-
leitung deutlicher Ursprung und
Form der Kritik der Urteilskraft.
Die erste Einleitung ist zunichst
propideutisch, d. h. sie will nur ein-
fithren in das vorliegende Werk, die
zweite ist sofort enzyklopidisch,
d. h. sie will gleich die Eingliederung
der Lehre in ein vorliegendes System
vollziehen. Es geht aus der ersten
Einleitung hervor, was durch die
zweite bestidtigt wird, daB nimlich
die Kritik der Urteilskraft von Kant
nie als ein Glied des systematischen
Aufbaus, sondern nur als ein Glied
der Kritik gedacht war. In den

14
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»doktrinalen« Aufbau gehort auBer
der einleitenden formalen Logik nur
die Metaphysik der Natur und der
Sitten. Eine Aesthetik gehort nicht
da hinein. »So kann es nicht eine
Aesthetik des Gefiihls als Wissen-
schaft geben¢ (Bd. V, S. 202). Die

Kritik der Urteilskraft gehért dem.

kritischen, Kants Ansicht nach vor-
bereitenden Teil der Philosophie an;
so bildet sie einen Teil der »Kritik der
reinen Vernunft«. Nur aus dieser
Einstellung ist die Kritik der Ur-
teilskraft zu verstehen. Kant wollte
in ihr keine Aesthetik als Glied eines
Systems liefern. Die erste Einteilung,
die zur Kritik der Urteilskraft fiihrt,
ist die der oberen Erkenntnisver-
moégen in Verstand, Urteilskraft,
Vernunit, die zweite die Einteilung
der Gesamtvermogen des mensch-
lichen Gemiits in Erkenntnisver-
mogen, Gefiihl der Lust und Unlust,
Begehrungsvermagen.

Wenn also die zweite Einleitung
den Gedanken der Vermittlung in
den Mittelpunkt stellt — »Von der
Kritik der Urteilskraft, als einem
Verbindungsmittel der zwei Teile der
Philosophie zu einem Ganzen«, »Von
der Verkniipfung der Gesetzgebun-
gen des Verstandes und der Vernunft
durch die Urteilskraft« — so wird
dieser Gedanke der Vermittlung,
ebenso wie die Verkoppelung der
dsthetischen Urteilskraft mit der
teleologischen, welche rein systema-
tisch betrachtet eine groBe Schwie-
rigkeit enthilt, aus der ersten Ein-
leitung wesentlich versténdlicher.

Die Veroffentlichung dieser Ein-
leitung ist deshalb ein Verdienst, wie
die Ausgabe selbst ein Verdienst und
der Arbeit wert ist, die auf sie ver-
wandt wurde. H.

Notizen.

Philosophische Kunst-
wissenschaft von Dr.Erich
Bernheimer. Heidelberg 1913.
Verlag von Carl Winter.

Ein ernsthaftes wissenschaft-
liches Buch, das nicht eigentlich der
Philosophie gehort, aber doch in sei-
ner Problemstellung fiir die Philo-
sophie von Interesse ist. Es nennt
sich Kunstwissenschaft und will
keine Philosophie der Kunst oder
Aesthetik bringen. Diese Kunst-
wissenschaft stellt sich die Aufgabe
eines Kampfes gegen zwei Fronten,
nidmlich gegen den &dsthetischen Dog-
matismus und gegen den dsthetischen
Nihilismus. Die Aufgabe der Aesthe-
tik ist nach Auffassung des VI.
verfehlt, sofern sie darauf ausgeht,
eine immer geltende Art der Kunstbe-
trachtung aufzuweisen. Eine solche
148t sich nicht fiir alle Zeiten und fiir
alle Menschen feststellen, da die Be-
trachtungsweise nach den gegebenen
Voraussetzungen wechselt und auch
das Individuum selber dem Wechsel
unterworfen ist.

Es gibt keine unbedingten allge-
meingiiltigenNormen der Kunst, wohl
aber bedingte Kunstnormen. Man
kann lehren, wie der Kiinstler ein
Werk gestalten muB, um eine be-
stimmte Wirkung zu erzielen oder
wie der Betrachter sich verhalten
muB, um einen bestimmten Kunst-
genuB} zu erreichen. Hierfiir lassen
sich relativ giiltige Regeln aufstellen.
Wenn wir auch wissen, daB es kein
Absolutes gibt, so 148t sich doch ein
Relatives aufweisen, das unter be-
stimmten Bedingungen das relativ
Beste ist. Dadurch entgehen wir je-
nem Historismus der Kunstauffas-
sung, der behauptet, da8 alles gleich-
berechtigt und der Wert etwas sei,
woriiber man nicht streiten kénne.
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Auf drei verschiedenen Wegen
kann das Wesen der Kunst ergriindet
werden, niamlich entweder so, daB
man vom Kunstwerk oder vom
Kiinstler oder endlich von der Kunst-
wirkung ausgeht Die erste Problem-
stellung setzt sich ein unmogliches
Ziel, wenn sie darauf ausgeht, als
Wertwissenschaft den Wert des
Kunstwerkes unabhidngig von der
Wirkung, die es auslost, inhaltlich
zu beschreiben und so Muster von
Kunstwerken aufstellt, die fiir alle
Zeiten gelten sollen und aus denen
die Regeln des Kunstschaffens ab-
zuleiten sind. Inhaltliche Wertwis-
senschaft kann man nur treiben,
wenn man das Zustandekommen des
Wertgefiihls im Menschen beriick-
sichtigt. Dieses Zustandekommen
beschreibt aber die Psychologie. So-
mit bedarf jede Wertwissenschaft
einer psychologischen Grundlegung.
Von der Wertwissenschaft unter-
scheidet der V1. jedoch ausdriicklich
die Werttheorie, die die formale Me-
thode der Wertung {feststellt und
als Wissenschaft von objektiven Re-
lationen keine psychologische, son-
dern eine philosophische Disziplin
ist.

Desgleichen ist eineAesthetik vom
Kiinstler als dem Schaffenden groB-
ten Schwierigkeiten und einer Fiille
von Tauschungsmoglichkeiten aus-
gesetzt. Denn zweifellos ist fiir
Nichtkiinstler der Schaffende sehr
viel schwerer zu verstehen als der
isthetische Betrachter. Gewollt oder
nicht gewollt, legen wir in den Kiinst-
ler leicht etwas Fremdes hinein, und
die Selbstzeugnisse des Schaffenden
beruhen vielfach auf T#uschung.
SchlieBlich schafft der Kiinstler doch
auch fiir das Publikum, d. h. er will
durch sein Werk Wirkung erzielen.
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Das fiihrt uns aber wieder auf die
psychologische Fragestellung: wie
kann das Kunstwerk auf den betrach-
tenden Menschen wirken?

So geht Bernheimer von der
Kunstwirkung aus und will den
Zweck derKunst darin sehen, GenuB
zu bereiten. Es gibt auch Neben-
wirkungen: der Kunst, wie Bildung
und sittliche Férderung, aber der Ge-
nuf ist doch augenscheinlich der
Zweck, um dessenwillen die Einrich-
tungen der Kunst bestehen.

Aus dieser ganzen Problemstel-
lung ist es deutlich, daB3 der Vi. an
der Kunst kein philosophisches In-
teresse nimmt. Seine Betrachtung
ist seinstheoretisch, nicht werttheo-
retisch. Es kommt ihm auf die tat-
sichlichen Einwirkungen an, die wir
von Kunstwerken erfahren, aus de-
nen er dann auf generalisierendem
Wege seine Normen der Kunstbe-
trachtung entwickelt. Es kommtihm
nicht auf den eigentiimlichen #sthe-
tischen Idealzustand an, in dem sich
die kiinstlerische Betrachtung voll-
enden soll, wie ihn etwa Kant in der
Kritik der Urteilskraft aufweist. Er
forscht nicht nach dem Idealbegriff
des Kiinstlers, sondern nach der Fiille
des Schaffens und seiner Sonderge-
staltungsmoglichkeit, nicht nach dem
Sinn der Kunst, sondern nach der
Mannigfaltigkeit seiender Kunst-
werke und der Art ihrer Wirkung.

Wenn somit dieses Buch die Phi-
losophie der Kunst auch nicht un-
mittelbar bereichern kann, so vermag
es ihr doch manche wertvolle An-
regung zu geben, da Bernheimer mit
inniger Anteilnahme und tiefem
Emst seinen Problemen nachge-
gangen ist, und wir miissen lebhaft
beklagen, daB ihn ein frither Tod
seinem Arbeitsfelde entrissen hat. Es
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war wohl noch manches Gute und |
Wertvolle von ihm zu erwarten.
R. M.

Ein neues Preisaus-
schreiben der Kant-Ge-|
sellschaft. Wie schon frither
einmal, so hat auch diesmal wieder
Professor Dr. Carl Giittler
von der Universitit Miinchen der
Kant-Gesellschaft in hochherziger
Weise die Mittel zur Stellung einer
neuen Preisaufgabe — es ist die
achte Preisaufgabe der Kant
Gesellschaft — zur Verfiigung ge-
stellt. Das ebenfalls von Professor
Dr. Giittler formulierte Thema lau-
tet: "KritischeGeschichte

Notizen.

sind die Herren Geheimer Hofrat
Prof. Dr. Falckenberg in Erlangen,
Prof. Dr. Theodor Elsenhans in
Dresden und Prof. Dr. Max Frisch-
eisen-Kohler in Halle. Der erste
Preis betragt 1500 Mk., der zweite
1000 Mk. Doch kann unter Um-
stinden die Gesamtsumme von
2500 Mk. einer einzigen, besonders
wertvollen Arbeit zugewiesen wer-
den. Die Erliuterungen und die
Angabe iiber die Bedingungen fiir
die Bearbeitung des Preisausschrei-
bens versendet auf Wunsch unent-
geltlich der stellv. Geschiftsfiithrer
der Kant-Gesellschaft Dr.Arthur
Liebert, Berlin W. 15, Fasanen-

des Neukantianismus von
seiner Entstehung Dbis
zur Gegenwart.e Preisrichter|

straBe 48, an den sich die Inter-
essenten wenden wollen.



Verlag von 3. €. B. Mohr (Paul Siebeck) in Tilbingen.

K. Hassert.

Das Tiirkische Reich.

Politisch, geographisch und wirtschaftlich.
Grof 8.7 1517. M. 750. Gebunden M. 9.50.

Kine Uebersicht iiber die geographischen Grundlagen des Osmanen-
reiches, die etwa die Mitte hiilt zwischen der knappen Schrift Philippsons
und der umfangreichen Landeskunde E, Banses, gibt K. Hassert. Die Schrift,
die auch die geschichtlichen Voraussetzungen beriicksichtigt und reiche Li-
teraturhinweise enthiilt, ist zur allgemeinen Orientierung trefflich geeignet.

Frankfurter Zeitung vom 8. Mdrs 1918.

Sten Konow:

Indien unter englischer
Herrschaft.

8. 1915. M. 2.70. Kart. M. 3.50.

In die ,indische Frage® fiithrt Sten Konows kleine Schrift treftlich ein,
ohne deutsche Hoffnungen zu stiirken. Eine in ihrer Art mustergiltige, rein
beschreibende Darstellung der englisch-indischen Geschichte und der gegen-
wiirtigen Lage Indiens in bezug auf Wirtschaft, Verkehr, Verwaltung bietet
derselbe Verfasser; gegeniiber zahlreichen mehr optimistischen Anschauungen
itber diese Verhiiltnisse ist das Buch besonders wichtig.

Kriegsratgeber des Direrbundes 1915.

Ab Januar 1918 werden 10% Verleger-Kriegsanfschlag und 10%
Sortimenter-Kriegsaufschlag berechnet.

J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) in Tibingen.



FELSEN-VERLAG, BUCHENBACH-BADEN.

UVE JENS KRUSE

LEBENSKUNST.

EIN WEGWEISER FUR DIE NEUE ZEIT.

Geh. 4.50, geb. 6 Mk.

Zucht oder Freiwuchs der Triebe — Kant oder Nietzsche?
Das Leben, soll es hoch gedeihen, braucht beides. Aber wie
einigt es die Gegensitze, ohne sie aneinander zu stumpfen?
Wenn es sie zusammenbindet zum Spiel der Rhythmen. Zu
solcher Lebenskunst weist das wortkurze, aber an Neugedanken
reiche Buch Kruses den Weg.

===VERLAG FUR PHILOSOPHIE, KUNST UND ERZIEHUNG,=x====

Verlag von 3. €. B. Mohr (Paul Siebeck) in Titbingen.

Grig Neeff:

Gefes und Gejchichte.

Eine philofophifche Gabe aud dem TFelde.
Mit einem Geleitwort

von
Beh.-Rat Prof. Dr. Rudolf Cuden,
8 1917. M. 1—.

Smmer wieder diirfen wir bie erhebende Erfahrung madjen, wie draufen
im Feld fraftvolle junge Ménner die ungetriibte Klarheit und Jrifche ihres
geiftigen Qebend baburdy beweifen, bafy fie mitten aud bem Striegdgetitmmel
beraus ber Heimat wilfenfchaftliche oder fiinjtlerijhe Gaben jufenden. Die
Sdyrift von Jr. Teeff ift eine biefer Gaben. Jhr Jnbalt wedt ugleich in uns
die Grwartung, dap ihr BVerfafler weiterhin fdrbernd und bebeutungduvoll an
ber miﬁenfcha?tlicben Arbeit Der Gegenmwart teilnehmen wird.

Sdwibiider Merfur vom 15, Febr. 1918,

Druck von H. Laupp jr in Tlbingen.




	
	Periodical issue
	Title page
	Inhalt des zweiten Heftes
	Advertising
	Die historische Formung
	Strindbergs Geschichtsphilosophie
	Der synthetische Charakter der Musik
	Goethes Testament am Faust ermessen
	Ueber die Freundschaft
	Notizen
	Review
	Review
	Preisausschreiben der Kant-Gesellschaft

	Advertising



