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Strindbergs Geschichtsphilosophie.
Von

Otto Braun (Miinster i. W.).

In seinen »Erinnerungen an Strindberg« berichtet C. L. Schleich:
»Es war ein geradezu goethescher Naturtrieb in Strindberg, der die
Dinge der Natur sehr ernst nahm und ein erfreuliches Wissen in
Chemie, Botanik und Sternkunde besa8, eine Universalitdt der Nei-
gungen jedenfalls, die fiir mich beispiellos gewesen ist«. Wirklich ge-
mahnt die Fiille naturwissenschaftlicher Studien (im »Blaubuchg,
»Silva Silvarum« etc.) an Goethe, nur ist die geistige Art, mit der
Strindberg all das trieb, eine so ganz andere, wie die Goethes! Mit
einer Vehemenz und Leidenschaftlichkeit stiirzte er sich in seine Viel-
geschiftigkeit, die ihn von der iiberlegenen Ruhe Goethes weit ab-
riickt — wie er ja iiberhaupt in allen Ziigen ein Gegenspiel Goethes
darstellt — eher an Michelangelo oder Wagner im Typus gemahnend,
oder an die Romantiker. Ein typisch »moderner«Mensch, eine zer-
rissene, halb kalt-spottische, halb leidenschaftlich-verehrende Seele,
ein Mensch halb kiihler Verstand und klares BewuBtsein — halb
schwirmendes, fiir alles Mystische begeistertes Gemiit. Von einem
tiefgewurzeltem, durch seine Jugenderlebnisse genihrten Mifltrauen
war seine starke Natur durchkreuzt; das 14Bt seine Art oft briichig,
ja kleinlich erscheinen, das gibt ihm den Hang zur Froschperspektive
gegeniiber der Frau. Seine Ueberkraft schligt in Feminismus um —
die Gegensitze menschlichen Wesens beriihren sich in ihm. Harmo-
nie, Ausgleich, verstehendes Ueber-den-Dingen-stehen liegt seiner
titanenhaft ringenden Seele fern. Der Hang zum Mystischen, die Ver-
ehrung Swedenborgs steht ruhig neben dem Drang nach analytisch-
mechanischer Naturerklirung. )

So ist denn auch seine Philosophie, besonders sein Versuch, die
Geschichte zu begreifen, recht zwiespiltig aufgebaut, wenn er sich
auch formal zu einer Einheit zusammenbiegt. Es ist das seelische
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154 Otto Braun:

Ringen des romantischen Menschen, das sich darin ausspricht: Be-
wuBtsein und UnbewuBtsein kimpfen miteinander. Der romantische
Mensch ist ein Verehrer des UnbewuBten, Dimmernden, Mystischen,
des Nicht-mehr-Greifbaren, Irrationalen. Und doch treibt ihn seine
rastlose Geistigkeit zu stindigem Hinaufheben des Dunklen in das
Licht des BewuBtseins, dennoch kommt die romantische Ironie nicht
zur Ruhe, sie treibt tiber jede Ruhe des Erkennens hinaus, vordringend
in immer neue Dunkelheiten, wie das Fichtesche Ich, das sich Schran-
ken setzt, um immer wieder iber sie hinaus zu dringen. Diese Men-
schen leiden an der Klarheit ihres BewuBtseins — und Strindberg
leidet auch an ihr. Er empfindet BewuBtheit, Aufklarung, Verstand
als das, was nicht sein soll, als das Kleinmenschliche. »Alle Philoso-
phen der Aufklirung tappen im Dunkeln. Die Periode der Geschichte,
die scherzhaft die der Aufklirung genannt wird, war die schwirzeste,
die wir gehabt haben. Die Goéttin der Vernunft wurde nur von Toll-
kopfen verehrt«?). Kant hat nachgewiesen, daB die Philosophie nichts
beweisen kann, und hat Postulate und Imperativer aufgestellt, also
durch den Glauben das Wissen ersetzt. »Diese Bankerotterklirung
der Philosophie errettete die Menschheit von unniitzem Griibeln« 2).
Die Menschen sind vollig im Unklaren iiber ihr Handeln — sie glauben
frei zu sein und sind es nicht. »In dieser Welt herrscht Zwang. Alle
Menschensind ja von einander abhingig, driicken aufeinander wie die
Steine in einem Gewdlbe, von oben, von unten, von den Seiten. Sie
bewachen einander, lauern aufeinander. Esgibt also keine Freiheit«3).
Das Kommende, das einem verhdngte Schicksal erfihrt man nicht.
- »Kein Mensch wiirde das Leben ertragen, wenn er wiiBt, was ihm
bevorsteht«?).

Also UnbewuBtheit und Unfreiheit beim Menschen — dafiir aber
BewuBtheit und Freiheit bei Gott. So erginzt Strindberg seine Lehre
vornehmlich in der Schrift »Der bewuBte Wille in der Weltgeschichte«.
Das Wissen Strindbergs auf historischem Gebiete war wohl noch gré-
Ber wie auf naturwissenschaftlichem; das zeigen seine Kunstwerke wie
seine geschichtswissenschaftlichen Schriften. So stand ihm hier ein
groBes Material zur Verfiigung. Nach Abfassung seiner Novelle »Insel-
meer« (1902) lieB er eine Pause im Produzieren eintreten und las die
Weltgeschichte durch. »Diese seltsame Geschichte, die mir immer
wie ein Riuberroman vorgekommen war, offenbarte sich jetzt als
gedichtet von Einem bewuBten Willen, uns ich fand Logik in ihren

1) Blaubuch, S, 98 (Strindbergs Werke, deutsche Gesamtausgabe VI, 4).
' 2) ibid. S, 165,

3) ibid, S, 72,

4) ibid. S, 3q.
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Antinomieen, eine Resultante von ihrem widersprechenden Kom-
ponenten. So fand ich gleich am Anfange, daB sich der Weltgeist
gleichzeitig an mehreren Stellen des Erdballes offenbarte,
ohne daB diese Stellen in Verbindung miteinander standen. Beispiel:
Gleichzeitig mit Mose Gesetz auf dem Sinai (1300 v. Ch.) bekam Indien
Rigveda, Griechenland Orpheus, China Schiking. Das ist kein Zu-
fall! — — — Die Untersuchungenwurden synchronistisch fortgesetzt
und »der bewuBte Wille« in der Geschichte war konstatiert«!). Das
ausfithrliche Werk, das aus den Studien erwachsen sollte, hat Strind-
berg nicht geschrieben; er verfaBte nur die »Skizze zu einem Buchg,
eben die Schrift iiber den »bewuBten Willen«, und — die »Historischen
Miniatureng, die ihn zuerst in Deutschland bekannter machten.

Strindberg verfolgt die seltsamen Gleichzeitigkeiten in seinen
Essays und legt sich dann die verschiedenen Hypothesen zu ihrer Er-
klarung als Fragen vor. Er denkt — mit Swedenborg — an geistige
Fernwirkung: die Kraft des Gedankens ist so unendlich, daB sie Zeit
und Raum trotzt, sich augenblicklich fortpflanzt und gleichgestimmte
Seelen aus der Entfernung in Schwingung versetzt. Aber Strindberg
verwirft das. Auch scheint es ihm nicht richtig, daB die Weltseele
eine Zusammenfassung aller Seelen ist und die Menschheit ein einziges
Wesen bildet, das in allen seinen Teilen wahrnimmt, wenn eine Be-
wegung in einem Teil entsteht. So entschlieBt er sich zu der Annahme:
der bewuBte Weltwille steht ordnend und lenkend iiber allem. Strind-
berg fiihrt besonders die Christianisierung Europas an als einen »wohl-
geordneten Feldzug« und 148t Wundts Gesetz von der Heterogonie
der Zwecke klar hervortreten: »Der Heide César glaubte Nordeuropa
zu romanisieren, als er es auf Christus taufte. Die Horden der Volker-
wanderung bewegen sich von Osten nach Westen, ohne zu wissen
warum, und sie zerstéren die verfaulten Kulturen von Rom und Grie-
chenland, wihrend sie glauben Linder zu erobern und Schitze zu
sammeln« %),

Aehnliche Ueberlegungen kniipft Strindberg an das Zeitalter
Mohammeds an: planmiBig scheint der Islam aufzutreten und doch
auch planmiBige Gegenwirkungen gegen ihn treten auf. »Das ist ja
wie die kolossale Schachpartie eines einsamen Spielers, der sowohl
WeiB wie Schwarz lenkt, vollstindig unparteiisch ist, nimmt, wenn
genommen werden soll, Pline fiir beide Lager macht, mit sich selbst
und gegen sich selbst ist, alles im voraus bedenkt, und einen einzigen
Zweck hat: das Gleichgewicht zu halten und Gerechtigkeit zu iiben,
sowie die Partie mit Remis zu beenden.«

1) Der bew. Wille, S, 88 (Brief an Schering 1. XII. 1907).
2) ibid. S. 16.
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Mit versiegelten Befehlen werden die Menschen im Auftrage des
bewuBten Willens ausgeschickt — wie Columbus etwa zeigt, der
starb, ohne zu wissen, was er getan hatte. Gegensitze scheinen stets
zum Wesen der Geschichte zu gehéren, die — wie der Chemiker —
mit Mischung und Entmischung arbeitet. Vielleicht wirken die Krifte
der Geschichte dhnlich wie die Gesetze des Gedankens durch Thesis
und Antithesis hin zur Synthesis. Von seinem mystisch-religiésen
Determinismus aus muBte Strindberg auch zu einer Forterklirung des
Bosen in der Geschichte gelangen — er versucht es mit verschiedenen
Gedankenreihen. Vielleicht ist der Schmerz, den wir den vergan-
genen Menschen zusprechen, gar kein Schmerz fiir sie gewesen?
Vielleicht stand eine Lust neben dem Schmerz? Oder wir riicken nur
die Ereignissc zu eng zusammen! Verteilen wir den Schrecken in
Frankreich 1789-go auf alle Tage, lassen wir den notigen Zwischen-
raum, dann verschwindet das Furchtbare. »Die Weltgeschichte sieht
grausamer aus als sie ist, und der Fiirst dieser Welt ist wohl nicht
derselbe, der in der Bibel gemeint ist«).

SchlieBlich scheint auch ein Sinn im Weltgeschehen erkennbar
zu sein: eine Vereinheitlichung der gesamten Menschheit bahnt sich
an. »Alle Lander der Erde traten in nihere Verbindung miteinander,
die Volker schlossen sich zu groBen gemeinsamen Interessen zusam-
men, das Ungleichartige in Bildung, Herkommen und Sitte wurde
ausgeglichen, mit einem Wort ein Streben nach Homogenitit, Gleich-
formigkeit offenbarte sich auf allen Gebieten«. Und doch ist das be-
wubBte Streben der Menschheit, selbst Homogenes zu schaffen, ge-
scheitert! Universalmonarchien und Universalreligionen sind stets
wieder zerbrochen; iiber die Mittel zur Einheit war also keine Einig-
keit. UnbéwuBt handelten die Sterblichen — aber ein hoherer Wille
benutzte alle widersprechenden Krifte, den Hohenflug des Geistes
und das Erdstreben der Materie, das Gute und das Bose, die Selbst-
sucht und die Aufopferung, die Sonderung und die Sammlung. »DaB
die Menschen nicht wissen, was sie tun, ist ihre Entschuldigung, aber
das sollte sie auch einsehen lehren, daB sie Werkzeuge in jemandes
Hand sind, dessen Absichten sie nicht verstehen konnen, der aber auf
ihr Bestes sieht¢. Aus Freiheit und Schicksal ist die Geschichte ge-
woben (— was von Strindberg eigentlich nicht ganz konsequent be-
hauptet ist und anderen AeuBerungen widerspricht —): eine Notwen-
digkeit begrenzt das Streben des Einzelnen und fiihrt die Synthese
herauf. »Der groBe Synthetiker, der die Gegensitze vereinigt, die

1) ibid. S. 66.
2) ibid. S, %8.
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Widerspriiche 16st, das Gleichgewicht aufrechternilt, ist kein Mensch
und kann nichts anderes sein als der unsichtbare Gesetzgeber, der in
Freiheit Gesetze nach verdnderten Verhdltnissen dndert: der Schopfer,
der Aufloser und Aufrechterhalter, Er mag genannt werden — wie
man will«?).

Strindberg ist also Geschichtsmetaphysiker, und zwar ganz naiv
ontologisch denkender, ohne erkenntnistheoretische Besinnung. Ganz
naiv deutet er nach Analogie des menschlichen, bewuBten Denkens
die Titigkeit einer gottlichen Vernunft. Ueber die Bindung unserer
BewuBtseinsform an das Gehirn, iiber die Beschrinkung, die im Wesen
des BewuBtseins liegt, iiber die Art des Hineinwirkens in die Einzel-
seele hat sich Strindberg offenbar keine weiteren Gedanken gemacht.
DaB man gerade Veranlassung hitte — ontologische Metaphysik
iiberhaupt einmal zugelassen — das iibermenschliche Geisteswesen
als unbewuBt wirkend anzusehen, was identisch ist mit iiberbewuBt,
darauf (und also auf den Gedanken E. v. Hartmanns) hat Strindberg
keine Riicksicht genommen. Wie dem auch sei — der Versuch, den er
gemacht hat, die Geschichte zu begreifen, bleibt interessant genug,
und nicht nur, weil es gerade Strindberg ist, der ihn entworfen.

1) ibid. S. 87.
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