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»doktrinalen« Aufbau gehort auBer
der einleitenden formalen Logik nur
die Metaphysik der Natur und der
Sitten. Eine Aesthetik gehort nicht
da hinein. »So kann es nicht eine
Aesthetik des Gefiihls als Wissen-
schaft geben¢ (Bd. V, S. 202). Die

Kritik der Urteilskraft gehért dem.

kritischen, Kants Ansicht nach vor-
bereitenden Teil der Philosophie an;
so bildet sie einen Teil der »Kritik der
reinen Vernunft«. Nur aus dieser
Einstellung ist die Kritik der Ur-
teilskraft zu verstehen. Kant wollte
in ihr keine Aesthetik als Glied eines
Systems liefern. Die erste Einteilung,
die zur Kritik der Urteilskraft fiihrt,
ist die der oberen Erkenntnisver-
moégen in Verstand, Urteilskraft,
Vernunit, die zweite die Einteilung
der Gesamtvermogen des mensch-
lichen Gemiits in Erkenntnisver-
mogen, Gefiihl der Lust und Unlust,
Begehrungsvermagen.

Wenn also die zweite Einleitung
den Gedanken der Vermittlung in
den Mittelpunkt stellt — »Von der
Kritik der Urteilskraft, als einem
Verbindungsmittel der zwei Teile der
Philosophie zu einem Ganzen«, »Von
der Verkniipfung der Gesetzgebun-
gen des Verstandes und der Vernunft
durch die Urteilskraft« — so wird
dieser Gedanke der Vermittlung,
ebenso wie die Verkoppelung der
dsthetischen Urteilskraft mit der
teleologischen, welche rein systema-
tisch betrachtet eine groBe Schwie-
rigkeit enthilt, aus der ersten Ein-
leitung wesentlich versténdlicher.

Die Veroffentlichung dieser Ein-
leitung ist deshalb ein Verdienst, wie
die Ausgabe selbst ein Verdienst und
der Arbeit wert ist, die auf sie ver-
wandt wurde. H.

Notizen.

Philosophische Kunst-
wissenschaft von Dr.Erich
Bernheimer. Heidelberg 1913.
Verlag von Carl Winter.

Ein ernsthaftes wissenschaft-
liches Buch, das nicht eigentlich der
Philosophie gehort, aber doch in sei-
ner Problemstellung fiir die Philo-
sophie von Interesse ist. Es nennt
sich Kunstwissenschaft und will
keine Philosophie der Kunst oder
Aesthetik bringen. Diese Kunst-
wissenschaft stellt sich die Aufgabe
eines Kampfes gegen zwei Fronten,
nidmlich gegen den &dsthetischen Dog-
matismus und gegen den dsthetischen
Nihilismus. Die Aufgabe der Aesthe-
tik ist nach Auffassung des VI.
verfehlt, sofern sie darauf ausgeht,
eine immer geltende Art der Kunstbe-
trachtung aufzuweisen. Eine solche
148t sich nicht fiir alle Zeiten und fiir
alle Menschen feststellen, da die Be-
trachtungsweise nach den gegebenen
Voraussetzungen wechselt und auch
das Individuum selber dem Wechsel
unterworfen ist.

Es gibt keine unbedingten allge-
meingiiltigenNormen der Kunst, wohl
aber bedingte Kunstnormen. Man
kann lehren, wie der Kiinstler ein
Werk gestalten muB, um eine be-
stimmte Wirkung zu erzielen oder
wie der Betrachter sich verhalten
muB, um einen bestimmten Kunst-
genuB} zu erreichen. Hierfiir lassen
sich relativ giiltige Regeln aufstellen.
Wenn wir auch wissen, daB es kein
Absolutes gibt, so 148t sich doch ein
Relatives aufweisen, das unter be-
stimmten Bedingungen das relativ
Beste ist. Dadurch entgehen wir je-
nem Historismus der Kunstauffas-
sung, der behauptet, da8 alles gleich-
berechtigt und der Wert etwas sei,
woriiber man nicht streiten kénne.



Notizen,

Auf drei verschiedenen Wegen
kann das Wesen der Kunst ergriindet
werden, niamlich entweder so, daB
man vom Kunstwerk oder vom
Kiinstler oder endlich von der Kunst-
wirkung ausgeht Die erste Problem-
stellung setzt sich ein unmogliches
Ziel, wenn sie darauf ausgeht, als
Wertwissenschaft den Wert des
Kunstwerkes unabhidngig von der
Wirkung, die es auslost, inhaltlich
zu beschreiben und so Muster von
Kunstwerken aufstellt, die fiir alle
Zeiten gelten sollen und aus denen
die Regeln des Kunstschaffens ab-
zuleiten sind. Inhaltliche Wertwis-
senschaft kann man nur treiben,
wenn man das Zustandekommen des
Wertgefiihls im Menschen beriick-
sichtigt. Dieses Zustandekommen
beschreibt aber die Psychologie. So-
mit bedarf jede Wertwissenschaft
einer psychologischen Grundlegung.
Von der Wertwissenschaft unter-
scheidet der V1. jedoch ausdriicklich
die Werttheorie, die die formale Me-
thode der Wertung {feststellt und
als Wissenschaft von objektiven Re-
lationen keine psychologische, son-
dern eine philosophische Disziplin
ist.

Desgleichen ist eineAesthetik vom
Kiinstler als dem Schaffenden groB-
ten Schwierigkeiten und einer Fiille
von Tauschungsmoglichkeiten aus-
gesetzt. Denn zweifellos ist fiir
Nichtkiinstler der Schaffende sehr
viel schwerer zu verstehen als der
isthetische Betrachter. Gewollt oder
nicht gewollt, legen wir in den Kiinst-
ler leicht etwas Fremdes hinein, und
die Selbstzeugnisse des Schaffenden
beruhen vielfach auf T#uschung.
SchlieBlich schafft der Kiinstler doch
auch fiir das Publikum, d. h. er will
durch sein Werk Wirkung erzielen.
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Das fiihrt uns aber wieder auf die
psychologische Fragestellung: wie
kann das Kunstwerk auf den betrach-
tenden Menschen wirken?

So geht Bernheimer von der
Kunstwirkung aus und will den
Zweck derKunst darin sehen, GenuB
zu bereiten. Es gibt auch Neben-
wirkungen: der Kunst, wie Bildung
und sittliche Férderung, aber der Ge-
nuf ist doch augenscheinlich der
Zweck, um dessenwillen die Einrich-
tungen der Kunst bestehen.

Aus dieser ganzen Problemstel-
lung ist es deutlich, daB3 der Vi. an
der Kunst kein philosophisches In-
teresse nimmt. Seine Betrachtung
ist seinstheoretisch, nicht werttheo-
retisch. Es kommt ihm auf die tat-
sichlichen Einwirkungen an, die wir
von Kunstwerken erfahren, aus de-
nen er dann auf generalisierendem
Wege seine Normen der Kunstbe-
trachtung entwickelt. Es kommtihm
nicht auf den eigentiimlichen #sthe-
tischen Idealzustand an, in dem sich
die kiinstlerische Betrachtung voll-
enden soll, wie ihn etwa Kant in der
Kritik der Urteilskraft aufweist. Er
forscht nicht nach dem Idealbegriff
des Kiinstlers, sondern nach der Fiille
des Schaffens und seiner Sonderge-
staltungsmoglichkeit, nicht nach dem
Sinn der Kunst, sondern nach der
Mannigfaltigkeit seiender Kunst-
werke und der Art ihrer Wirkung.

Wenn somit dieses Buch die Phi-
losophie der Kunst auch nicht un-
mittelbar bereichern kann, so vermag
es ihr doch manche wertvolle An-
regung zu geben, da Bernheimer mit
inniger Anteilnahme und tiefem
Emst seinen Problemen nachge-
gangen ist, und wir miissen lebhaft
beklagen, daB ihn ein frither Tod
seinem Arbeitsfelde entrissen hat. Es
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