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GesetzmiBigkeit im Kunstwerk.
Von

Georg Simmel (StraBburg).

Es ist dem Menschen nicht gegeben, aus der einfachen Wirklich-
keit seiner Natur, aus seinen triebméiBig entfalteten Kriften heraus
zu leben; zu schmal fiihlt er die Basis seiner Existenz, zu dunkel
und zufillig sein Verhiltnis zur Welt, zu voll von Widerspriichen die
Elemente des eigenen Innern. Er kann nicht ohne den Halt leben,
den Gesetze, oberhalb und in dieser Wirklichkeit erschaut, ihm
bieten. Gesetze in dem doppelten Sinn: daB sie der Wirklichkeit
ibr Verhalten bestimmen, Naturgesetze, die eine innere Klammer
der Elemente, eine Gewihr fiir Begreiflichkeit und Berechenbarkeit
bedeuten und das unausweichliche Schema der Verliufe; und andere,
die diesen Verldiufen als Normen, als Gesolltes, wenn auch vielleicht
niemals rein Verwirklichtes, gegeniiberstehen; die einen die reale
Notwendigkeit, die andern die ideale aussprechend. Auch das Kunst-
werk, als ein Erzeugnis natiirlicher Krifte angesehen, steht uns
unter jener Naturgesetzlichkeit alles Wirklichen. Aber nicht nur
sie entspricht nicht dem eigentiimlichen Gefiihl von Notwendigkeit,
mit der das Kunstwerk uns trifft. Sondern auch nicht ohne weiteres
erschopft die andere, die ideale, dieses Gefiihl; so einfach es in
seinem unmittelbaren Gefiihltwerden ist — vor der Forderung des
Begriffenwerdens zweigt es sich in Elemente auseinander, deren
Eigenart, deren Verwebungen in sich, deren Verhdltnis zu an-
deren groBen Gestaltungen des Geistes ich zu deuten versuchen will.

Die ideale Notwendigkeit enthdlt das, was wir als die Idee, als
die innerlich aufsteigende Vision des Kiinstlers vorzustellen pflegen,
die das fertige Kunstwerk in gréBerer oder geringerer Vollkommenheit
nach auBen hin offenbart; oder auch eine Norm, die ihm unmittelbar
gilt, wie es unabhéngig von der Absicht des Kiinstlers dasteht, und
an der wir seinen Wert wie seine Mingel messen; auf sie hin sagen
wir: es ist so oder es ist nicht so, wie es seinem Problem nach sein
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214 Georg Simmel:

sollte. Hier nun zeigt sich ein hochst merkwiirdiges Wesen des
Kunstwerks, mit dem es sich von fast all den Gebilden unterscheidet,
denen wir die Losung einer Aufgabe, Erfiilllung einer Norm, Ver-
wirklichung eines Ideals abverlangen. An all diese nimlich — mit
einer uns spiater wichtigen Ausnahme — tritt das Problem oder
der Anspruch in irgendeinem Sinne von aufBlen heran, als ein All-
gemeines oder wenigstens Allgemeineres, dem durch dies besondere
Werk oder Tun geniigt werden soll. Die ganz prinzipielle Forderung
der Heiligkeit schwebt iiber dem Menschen, der ihr nun durch seine
personale Sittlichkeit, seine spezielle Religiositit mehr oder weniger
genugtut; jede technische Aufgabe bezieht sich auf ein allgemein
bezeichnetes Ergebnis, das auf vielerlei einzelne Arten gewonnen
werden kann; jede Erkenntnis ist die Antwort auf eine Frage, die
zZuvor bestanden hat und sich an beliebig viele Individuen wendet,
gleichviel ob eines von diesen die Antwort und in welchen besonderen
Formen es sie findet. Dem Kunstwerk aber ist es eigen, daB es sich
sein Problem selber stellt, da dieses nur ihm selbst, wie es als schon
fertiges dasteht, zu entnehmen ist — abgesehen natiirlich von tech-
nischen Anforderungen innerhalb seiner, die vor ihm bestehen maogen,
aber auch zu der eigentlichen Bedeutung des Werkes als Kunst erst
hinzukommen. Es ist eine ganz irrige Uebertragung von den ver-
standesmiBig geleiteten Lebensbezirken her, wenn man das Problem
des Kunstwerks als eine irgendwie allgemeine Frage oder Aufgabe
ansieht, die nun von diesem einzelnen mit seiner Besonderheit, seinen
Vorziigen und seinen Mingeln gelost wird. Hat Shakespeare etwa
mit Romeo und Julia das ideale Liebespaar zeichnen wollen, Giorgione
mit der Dresdener Venus eine schone Frau darstellen, Beethoven
mit dem SchluBsatz der Neunten Symphonie den abstrakten Jubel
ausdriicken? All diese vielmehr haben genau nur das gegeben und
geben wollen, was in seiner individuellen Einzigkeit dasteht und wenn
es etwa nicht ganz geworden wire, was der Schopfer wollte, so ist
die unerfiillte Forderung nicht eine allgemeine, sondern die groBere
Vollkommenheit, Eigenheit, Vertiefung gerade dieser individuellen
unvertretbaren Gestaltung. Nur eine nachtrigliche Reflexion, viel
mehr literarischen als kiinstlerischen Wesens, kann jene Allgemein-
begriffe dariiber stellen und damit die Urspriinglichkeit und Selbst-
genugsamkeit der kiinstlerischen Vision, ihr causa-sui-Sein, abschwi-
chen; nurauf deren allmihliches Deutlichwerden, Sichgliedern,
Durcharbeiten geht die innerlich schaffende Entwicklung, was
ein ganz anderer ProzeB ist als der vom Allgemeinen zum Be-
sonderen vorschreitende. Ja, deshalb eigentlich auch ein anderer
als derjenige Weg von einem vorbestehenden Problem zur Losung,
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den der Gelehrte, der Techniker, der nach Zwecken handelnde Mensch
geht. Nur die groBen philosophischen Deutungen des Daseins sind
sicher ihren Schopfern als solche ungebrochene Anschauungen auf-
gestiegen, die dann erst, von der logischen Form ergriffen, in
Frage und Antwort zerlegt wurden; hier liegt vielleicht der tiefste
Unterschied des schopferischen Denkers und Forschers von dem
nur gelelirten Arbeiter.

Das Problem erwichst erst mit dem Kunstwerk selbst, fiir
den Beschauer erst aus ihm, aus seiner unmittelbaren Anschauung
heraus. So gehort das Kunstwerk zu jenem Typus seltener Dar-
bietungen des Lebens, die fiir Befriedigung eines Bediirfnisses be-
stimmt sind, das sie selbst erst in dem Augenblick wecken, wo ihr
Dasein es befriedigt. Die Wirklichkeit in uns und auBer uns laBt
uns ihren Drang, zur Kunst erlost zu werden, erst zugleich mit irgend-
welcher Vollbringung dieser Erlésung wissen. Ein ganz vollkommenes
Seitenstiick bietet vielleicht nur die Liebe und zwar merkwiirdiger-
weise sowohl manchmal auf ihrer sinnlichsten wie auf ihrer vergeistigt-
sten Stufe. Wenn sie Erfiillung eines Sehnens ist, so fithlen wir dies
erst in dem Momente der Erfiillung selbst— freilich nur in den erlesenen
Fillen, mit denen sie zu den Dingen gehért, die man nicht ahnen
kann, bevor man sie erlebt. DaB sie aber dennoch, wie das Kunst-
werk, im Zeichen eines befriedigten Bediirfnisses, einer beantworteten
Frage, einer erfiillten Forderung steht, das gibt beiden ihre Ge-
schlossenheit, ihre Seligkeit an sich selbst. Alles, was einfaches
Geschenk des Gliicks ist, was nicht einen ideell vorbestehenden Rah-
men ausfiillt, ist in die Vielheit des Geschehenden, bedingt und
bedingend, verwebt. Erst wo Bediirfnis und Forderung die Gabe
umschwebt und wo jene aus dieser selbst uns zuwachsen,
wo aus ihrer Wirklichkeit ihre Notwendigkeit kommt, schlieBt sie
den Kreis in sich selbst, unbediirftig der Verkniipfung mit einem
AuBerhalb, nur sie den Durst in demselben Akte erregend, in dem
nur sie ihn stillt und stillen kann.

Dies ist, wie ich schon andeutete eine sehr eigenartige Tatsache.
Vor uns steht ein Gebilde, wie »vom Himmel gefallen«, die Absicht
seines Schopfers ist uns nicht mitgeteilt, wir bringen auch keine
Idee oder Forderung mit, die sich gerade auf dieses bestimmte Werk
bezoge und vor der es sich als befriedigendes oder ungeniigendes
zeigte. Vielmehr, vor dieser einfachen Wirklichkeit des Werkes, die
uns nur sich selbst bietet und jedes Kriterium von auBerhalb her
ablehnt — und aus ihr allein entsteigt uns ein Anspruch d aran, ein
idealer MaBstab, der uns das Werk fiir gelungen oder miBlungen er-
kliren 14Bt! Keine vorher gekannten, anerkannten Werte diirfen
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216 Georg Simmel:

prinzipiell dies bestimmen. An ganz Einzelnem mégen wir »Fehler«
gegen allgemeine Regeln nachweisen — aber keineswegs miissen
solche die GroBe des Werkes als ganzen vernichten, von der sie
vielmehr umgriffen und gleichsam aufgelést werden kénnen. Wie
oft doch wirkte auf uns ein Kunstwerk iiberzeugend und begliickend,
das selbst allen zentralen, sonst giiltigen Normen, aller bisher un-
ausweichlichen Gesetzlichkeit aufs krasseste widersprach! GewiB
ist dieses ideale, maBgebende Gebilde, von der Realitit des Kunst-
werks mit der’ Realitit des aufnehmenden Geistes gezeugt, keine
bestimmt gezeichnete, neben das Werk zu stellende, normierende An-
schauung. Wir konnen und diirfen, wenn es uns unbefriedigt 148t,
gar nicht sagen, wie positiv anders es nun hitte sein sollen; nur
im Negationsgefiihl, daB es so jedenfalls nicht recht ist, offen-
bart sich die wirksame Anwesenheit eines solchen Kriteriums. Viel
entschiedener aber in dem Falle des vollen Geniigens, des vollen
Beseligtseins durch ein Kunstwerk. Hier empfinden wir, daB die
Schuld an eine Idee voll bezahlt ist, ein Versprechen ganz
eingelost, das Gesetz erfilllt. Und dennoch muB dieses Ideal,
Versprechen, Gesetz etwas anderes sein, als die Tatsichlichkeit des
dastehenden Werkes selbst, die jetzt mit ihm freilich iibereinstimmt,
aber doch auch von ihm abweichen konnte, da sonst die Ueber-
einstimmung uns nicht begliickte, ja Voraussetzung und Material
fiir jene d{iberhaupt fehlte! Allerunterwertigste Werke freilich
entfalten nicht einmal ein solches ideales Kriterium ihrer selbst
und die Sprache bezeichnet sie deshalb zutreffend als »unter der
Kritik« stehend. Hier offenbart sich die Schwierigkeit des allzu
leicht Hingesagten, daB ein Gebilde »sich selbst Gesetz« wire; nur
aus letzten Entscheidungen heraus kann sie gelost werden.

Ich glaube den Weg dahin von der praktisch-ethischen Grund-
frage her zu finden. Fast alle Morallehren, zuhdchst die Kantische,
stellen ein allgemeines Gesetz auf, das der Einzelne als Bedingung
seines sittlichen Wertes und unabhingig von seiner besonderen
Individualitit zu erfiillen hitte. Das Motiv ist dabei, daB die In-
dividualitit als eine gegebene Wirklichkeit erscheint, aus der das
Sollen, eine ideale, nach Wirklichkeit oder Nicht-Wirklichkeit nicht
fragende Forderung, unméglich stammen kénne; indem sie iiber
dem Wirklichen als dessen Norm stiinde, miisse sie deshalb ein
Ueberindividuelles, ein Allgemeines sein. Damit aber wird jenes
fragliche Tun der Verflechtung, Kontinuitdt, Strémung des ganzen
organischen Lebenszusammenhanges, der nur ein individueller sein
kann, enthoben. Nur die isolierten Inhalte des Tuns lassen
sich durch allgemeine Begriffe, gegen das Individuum gleichgiiltige
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Gesetze erfassen. Nur ihrem abstrakten Begriffe nach ordnet sich
die Tat einem allgemeinen Gesetze unter, aber als Welle einer ein-
heitlichen flieBenden Lebensganzheit kann sie ihr Gesolltwerden, ihre
sittliche Bedeutung nicht daraus ziehen. Soll etwas meine Pflicht sein,
so ist es eben meine Pflicht; ihre Inhalte mdgen noch so selbst-
lose oder religitse, vernunftméBige oder soziale sein, — nur wenn mein
individuelles Leben sie als s ein Sollen, als das was ihm als ganzem
obliegt, aus sich entwickelt, konnen sie als sittlicher Anspruch von
letzter Innerlichkeit gelten. Damit das aber moglich sei, muB jene
verhidngnisvolle Verbindung zerschnitten werden, an der die Moral-
philosophie und vielfach, vielleicht davon abhdngig, die Kunst-
philosophie unbefangen und, wie mir scheint, nicht gerade auf Grund
besonderer Blickschirfe festhilt: daB alle Forderung, auf Verwirk-
lichung von Werten gerichtet, sich oberhalb alles Individuellen, in
die Allgemeinheit eines Gesetzes zu stellen habe, da die
Individualitat eine bloBe Tatsache sei, von der man sozusagen ab-
warten miisse, was sie darbiete. Dies aber scheint mir ein Grund-
irrtum. Vielmehr, {iber jeder besonderen menschlichen Existenz
oder in ihr steht, wie mit unsichtbaren Linien vorgezeichnet, ein
Ideal ihrer, ein So-Sein-Sollen. Die Norm, deren Befolgung ihr
sittlichen Rang erwirbt und, auch unbefolgt, allein erwerben wiirde,
ist mit ihrer Beschaffenheit genau so gegeben, wie ihr tatsachliches
" Leben gegeben ist. Nur die einheitliche individuelle Ganzheit meines
Lebens kann bestimmen, wie ich mich zu verhalten habe. Das
Entscheidende ist hier, daB3 der Mensch wie er ist, zugleich das Gesetz
enthdlt, wie er sein soll, daB sein Leben allenthalben von einem
idealen und fordernden Bilde seiner selbst begleitet wird, das aus
seinem individuellen Wesen genau so entspringt, genau so dadurch
bestimmt wird, wie die vielleicht davon ganz abweichende Wirklich-
keit dieses Lebens. Jede tiefere Moral beurteilt nur und immer den
ganzen Menschen insoweit er die Tat vollbracht hat, nicht die Tat
als allgemeinen Begriff, insofern sie von diesem, im iibrigen gleich-
giiltigen Menschen vollbracht ist. Wenn wir einen Menschen ansehen,
so wissen wir nicht nur wie er ist, sondern zugleich wie er seinem
Wesensgesetz nach sein sollte — freilich dunkel, fragmentarisch,
irrend genug, aber irgendwie sehen wir es und sind sicher, daB ein
gottliches Auge seine Individualitit in beiden Formen liickenlos
erblicken wiirde. Darum, daB die sittliche GesetzmiBigkeit fiir uns
ein individuelles Gesetz bedeutet, steht sie nicht weniger
streng und souverin, als ein allgemeines und duBeres Gesetz es
konnte, iiber der Wirklichkeit des individuellen Subjekts, deren
Werte und Mingel sich an jenem messen.
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Hierin sehe ich eine geistige Form von der ungeheuersten Be-
deutung fiir das gegebene und das zu gestaltende Bild der Menschen
und der menschlichen Dinge. Ueber der Wirklichkeit des Menschen,
seines Tuns, seines Werkes, schwebt, wie aus der gleichen Wurzel
in iiberragendere Hohe getrieben, das Bild dessen, was all dieses
sein soll; ein Gesetz, durch Befolgtheit oder Nicht-Befolgtheit nicht
in seiner Verbindlichkeit betroffen, wird der tatsichlichen Erschei-
nung nicht nur von auBlen, einem wie idealen und vergeistigten

A AuBen auch immer, auferlegt, sondern ersteht als eine Funktion
~ihres gelebten Lebens selbst. Sehen wir nun, daB das Kunst-
werk, jede Normierung durch eine vorbestehende dogmatische Regel
ablehnend, seine Freiheit gegen jede Forderung auBerhalb seines
eigenen Wollens behauptend, sich dennoch einer idealen Notwendig-
keit gegeniibersieht: so zu sein und so nicht zu sein — so hat die
ethische Analogie dieses Ritsel vielleicht nicht geltst, aber doch
als einem durchgehenden Typus unseres geistigen Verhaltens zu-
gehorig erkannt, der in seiner Tiefe iiberhaupt nicht durchleuchtet,
sondern nur als eine letzte Tatsache anerkannt werden kann. Diese
Beurteilung vollzieht der Beschauer nicht etwa als subjektives Ge-
fallen oder MiBfallen; obgleich mit diesem oft gemischt, hat sie
doch den ganz anderen Ton: von einer objektiven Norm, einem als
Gesetz wirkenden Ideal der Sache selbst her, so schwankend, un-
bewuBt, unbeweisbar sie auch sein mag. Wie dies der Gegensatz
zwischen aller politisch-juristischen Gesetzgebung und der sittlichen
ist: daB jene etwas Allgemeines und AeuBerliches von den Menschen
fordert, diese aber — ihn selbst, wie er als der gesollte, ideelle, iiber
seine Wirklichkeit, und nur iiber s ein e, hinauswichst, so scheidet
dies auch alle im weitesten Sinne technischen Anspriiche an das
Kunstwerk von den nur rein kiinstlerischen: wo immer eine Nor-
mierung, die ihren Ursprung und ihre Legitimation auBerhalb eben
dieses Kunstwerks hat, daran herangebracht wird, ist sie schlieB-
lich technischer Natur oder iiberhaupt auBerkiinstlerischer: literari-
scher, ethischer, religiéser Art; das wirklich nur kiinstlerische Kri-
terium ist ein individuelles Gesetz, das aus der Kunst-

_ leistung selbst aufsteigt und als ausschlieBlich ihr eigene ideale
. Notwendigkeit sie zu beurteilen dient. Der Anspruch der Kunst

als solcher: nur aus sich selbst, als Kunst, nicht von einem AuBer-
halb her, verstanden und beurteilt zu werden, kanalisiert sich hier
auf das einzelne Kunstwerk hin.

In dieser Notwendigkeit aber liegt ein weiteres Problem ver-
borgen. Welchen Sinn kann es eigentlich haben, daB nach einem
kiinstlerischen Gesetz ein Werk »anders« hitte sein sollen, als es
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tatsichlich ist, daB es eine andere Notwendigkeit als die seiner Wirk-
lichkeit hat? Der Sprachgebrauch fiihrt uns allzuleicht dariiber
hinweg, daB ein verdndertes Gebilde ja gar nicht als »dasselbe«, das
nur »anders geworden« wire, dasteht, sondern ein anderes. Schneide
ich von einem Dreieck eine Spitze durch eine Gerade ab, so sehe
ich ein Viereck, aber nicht ein Dreieck, das verindert wire, firbe
ich einen weiBen Gegenstand schwarz, so ist nicht ein verinderter
weiBer, sondern ein schwarzer Gegenstand da — die Substanz aber,
die unter diesem Farbwechsel beharrt, ist iiberhaupt nicht gedndert,
sondern einfach identisch geblieben. Dies gilt fiir alles Unorganische.
Seine Phasen sind entweder schlechthin gleich oder schlechthin
nicht gleich, und wo es aus mehreren Elementen besteht, bedeutet
Veranderung nicht, daB ein Kern zwar beharrt, aber doch »sich« ge-
dndert hitte, sondern die volle Identitit gewisser Elemente und die
volle Ungleichheit anderer. Nur die organischen Wesen verhalten sich
nicht so. Das Lebendige ist das Gebilde, das »anders« sein kénnte und
in dem doch »derselbe« Triger, dasselbe Ich lebt. Darum ist es — von
dem letzten ethisch-metaphysischen Kriterium her, jenseits des prak-
tischen Phinomens — ganz sinnlos, von der einzelnen, ihrem Inhalt
nach fiir sich betrachteten Tat, sittlich zu verlangen, daB sie »anders«
hitte geschehen sollen; dann wire es eben eine andere und nicht
dieselbe, die doch anders wire. Nur wenn wir sie nicht mehr als
isolierte und deshalb dem mechanischen Gesichtspunkt unterstehende
ansehen, vielmehr als Pulsschlag der einheitlichen kontinuierlichen
Lebensstromung, kann man so sprechen. Denn dann hiefle es, daB
der ganze Mensch ein anderer sein sollte — und das kann er und
eben nur er, ohne seine Identitdt mit sich selbst zu verlieren, und
dann wire freilich nicht die eine, sondern die andere Tat vollbracht
worden, und da in beiden der ganze Mensch lebt, wire nun der Aus-
druck, die Tat hidtte anders sein sollen, gerechtfertigt. Und wiederum
ist es die Analogie mit diesem Wesen des Lebendigen, die uns die
Schwierigkeit dem Kunstwerk gegeniiber, daB es gemiB seinem
idealen Gesetz »anders« sein sollte, auflosen hilft. Dem ganz schlech-
ten leblosen Kunstwerk gegeniiber fordern wir das nicht. Wir ver-
werfen es ganz und gar, ihm ist durch Aenderung nicht aufzuhelfea.
Wo aber ein Werk, durch wieviele Mingel auch immer hindurch,
von einem wirklichen Leben durchseelt ist, da entsteigt ihm, gerade
wie der Gegebenheit eines Menschen selbst, jenes eigentiimliche
ideale Gebilde, aus dem UnbewuBten heraus wirksam: das Gesetz
eben dieses individuellen Werkes, das uns von diesem, sobald es ein
vollendetes ist, sagen l4Bt, es hitte seine Idee voll realisiert; und in an- .
dern Fillen, es seinicht ganz das, was eszu werden bestimmt sei. Hier
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besteht dieser Begriff des Anders-Seins, Anders-Gewiinscht-Werdens
zurechte, als die nur an organischen Gebilden erlebbare Einheit
von Gleichheit und Ungleichheit; denn mit jener Idee des Werkes
beharrt in ihm ein Identisches und doch Variables; dieses Gleichnis
des Lebendigen hebt den Widerspruch auf, daB etwas ein anderes
sei und sein soll und doch dasselbe ist. Die geheimnisvolle Fahigkeit
des Organismus, in der Verinderung zu beharren, iibertrdgt sich
auf das Werk des Menschen und am vollkommensten auf das Kunst-
werk, weil dies seine Lebendigkeit am vollkommensten in sich auf-
nimmt, und gibt diesem Recht und Pflicht, die ideale GesetzmiBig-
keit iiber sich zu entfalten und sich ihrer Norm unterzuordnen.

Wie nun verhilt sich diese GesetzmiBigkeit zu der anderen,
die dem Kunstwerk als Wirklichkeit aus den Zusammenhéngen der
wirklichen Welt, durch Naturgesetze geleitet, zukommt? Das so
Notwendige bezeichneten frithere Jahrhunderte als das Zufillige.
Denn seine Notwendigkeit heiBt: Abhdngig-sein von einer gegebenen
Bedingung, an die es nach einem bestimmten Gesetz von Ursache
und Wirkung gekniipft ist. Wo diese Bedingung nicht gegeben ist,
tritt auch ihr Erfolg nicht ein, dieser ist also nicht unbedingt
notwendig, nicht aus sich selbst, sondern aus etwas anderem, das
da sein oder nicht da sein kann; im Letzten also ist er zufillig. Dies
ist die natiirliche, nur relative Notwendigkeit jedes Stiickes Wirklich-
keit, auch des Kunstwerks — aber eben doch nur insoweit es als
Naturgegebenheit, in der rdumlichen und dynamischen Verflechtung
alles Daseins, angesehen wird. Sein Wesenssinn als Kunstwerk wird
davon nicht angeriihrt; denn dieser, als bloBer Anschauungsinhalt,
ist ein geistiges Gebilde, ist dasjenige an dem Stiick Marmor
oder der farbigen Leinwand, was im Gedé4chtnis der Menschen weiter-
bestehen kann, auch wenn seine physische Wirklichkeit lingst zer-
stort ist (es kann vergessen werden, aber nicht vernichtet) — damit
beweisend, daB auch, solange diese Wirklichkeit besteht, eben das
untastbar, aber auch unantastbar Geistige an ihm das Kunstwerk
als solches ausmacht, nicht aber das, was entstehen und vergehen
kann. Nur iiber diesem letzteren aber steht das Naturgesetz, von
dem das Kunstwerk also nicht beriihrt wird. Nun hat man aber in
den Zeiten der theologischen Spekulation iiber jene kausale Not-
wendigkeit hinaus, die also im Grunde eine zufillige ist, eine andere,
eine absolute Art des Notwendigseins gesucht, da mindestens dem
gottlichen Wesen eine solche zukomme. Und man fand sie in der
Formulierung: die Existenz Gottes sei deshalb notwendig, weil seine
Nicht-Existenz einen Widerspruch gegen seinen eigenen
Begriff bedeuten wiirde; man kénne ihn nur als das allervoll-
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kommenste, gleichsam alles Dasein in sich bergende Wesen denken.
Nun aber sei ein existierendes Wesen doch vollkommener, enthalte
mehr Realitit in sich, als ein nicht existierendes. Gott miisse also
aus logischer, begrifflicher Notwendigkeit heraus existieren, wie man
etwa einen Gegenstand, den man als einen koérperlichen denke, nicht
als unrdumlich vorstellen konne, ohne einen unausdenkbaren Wider-
spruch zu begehen. Lassen wir nun die Triftigkeit dieses »Beweises
fiir die Existenz Gottes« dahingestellt, so zeichnet er jedenfalls die
Form vor, in der sich eine nicht kausale Notwendigkeit auch des Kunst-
werks darstellt. Seine Existenz freilich ist nur so relativ notwendig,
wie die aller physischen Dinge unter Naturgesetzen, aber sein So-Sein
ist nach seiner aus ihm selbst herausfithlbaren Idee, seinem Problem,
‘seiner Norm, wie wir sahen, notwendig, nicht duBerlich, auf etwas
anderes hin, wie alles kausal bestimmte Physische, sondern von innen
her, durch sich selbst. Es liegt in seinem eigenen Begriff, daB es
— seine Vollendung vorausgesetzt — gerade so sein muB, — wie es in
jenem Begriff Gottes liegt, daB er existieren muB. Und dies Gefiihl,
daB es nur von sich selbst, nur von seinem selbstgestellten Problem
abhingig ist, oder: daB aus ihm selbst das Problem hervorleuchtet,
infolgedessen es, wenn es einmalda ist, eben nur so, eben nur diese
Losung sein soll oder kann — das erfassen wir als seine Notwendig-
keit, d. h. als seine Unabhingigkeit von allem, was nicht es selbst ist.

Alles dies gilt ersichtlich nur in dem MaBe, in dem es sein Pro-
blem, das fiir uns aus ihm selbst aufsteigt und sich gewissermafBen
vor das Werk selbst stellt, auch wirklich gelost hat. Sobald das
angedeutete Verhidltnis eintritt: daB zwar sein Problem aus ihm
filhlbar, dieses aber nicht nach allen Seiten hin mit ihm gelost ist,
Problem und Werk also irgendwie auseinanderfallen — so fehlt die
volle Notwendigkeit, und es ist, nach diesen inadiquaten Seiten hin,
zufillig. Denn nun sind diese Seiten nicht aus ihm selbst, wie es
in der Form des Problems vorbesteht, sondern aus irgendwelchen
anderen Wurzeln oder Motiven erwachsen. Als Realititen oder
psychologisch bleiben sie naturgesetzlich notwendig, kiinstlerisch
sind sie es nicht mehr, weil das Kunstwerk, insoweit sie an ihm
bestehen, nicht causa sui ist. —

Angesichts der Mbglichkeit, daB dem Problem oder der Idee
des Kunstwerks seine verschiedenen Teile oder Seiten in verschie-
denem, oft ganz entgegengesetztem MaBe entsprechen, miissen wir
uns jene als eine Einheit denken, der das wirkliche Kunstwerk mit
einer Vielheit von Faktoren gegeniibersteht. Diese Vielheit seiner
Wirklichkeit von Farben, Ténen, Worten, Formen muB also fiir
sich in einer bestimmten Weise organisiert sein, um jene Einheit
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zum Ausdruck zu bringen, d. h. also, um die Notwendigkeit, wie
sie ideellerweise aus dem Verhiltnis der Elemente quillt, auch an-
schaulich, unmittelbar fiihlbar zu machen. An der Mannigfaltig-
keit der Teile, in die das Kunstwerk ausgedehnt ist, realisiert sich
die Notwendigkeit als GesetzmédBigkeit,dieeinerdem
andernauferlegt. Wir empfinden, daB, wenn der eine Teil
einmal in seiner bestimmten Weise gesetzt ist, der andere gleichfalls
nur in einer bestimmten Weise und keiner andern dastehn diirfte.
Dazu bedarf es eben gewisser, diese Relation normierender G e-
setze, etwa: Gleichheit und Symmetrie der Teile, Entgegen-
gesetztheit und gegenseitige Erginzung, durchgingiger Rhythmus,
Spannung und Losung, Steigerung und Senkung, Einheit des GréBen-
maBes, Beharren oder angemessener Wechsel der Stimmung — kurz
alle moglichen psychologischen und sachlichen Verbindungsnormen,
die an die eine Teilgestaltung die Erwartung einer anderen kniipfen,
werden hier wirksam werden. Es gehort dazu freilich der irgendwie
gewonnene oder antizipierte Eindruck des Ganzen; ist dieser aber
einmal da, so kénnen wir das Verhiltnis irgend eines zuerst ins
Auge gefaBten Teiles zu einem anderen nur so ausdriicken, daB dieser
zweite notwendig so und so ist, weil der erste tatsdchlich so
und so ist. Nun aber ist es das Wesen des Kunstwerks, daB dies ein
wechselseitiges Verhiltnis ist, d. h. daB das vorher abgeleitete
Notwendige, jetzt als das primare angeschaut wird, welches seiner-
seits das vorher nur Tatsdchliche zum Notwendigen macht. Dies
gilt nicht nur fiir die Kiinste der Anschauung. Auch das zweite
Reimwort fordert das erste, wie das erste das zweite forderte, die
spateren Tone der Melodie die frilheren genau so wie umgekehrt.
Da nun jedes beliebige Element des Kunstwerks als das erste, und
ebenso jedes als das zweite, von jenem gesetzmiBig geforderte,
angesehen werden kann, so hat dadurch das G anze den Charakter
der Notwendigkeit. Dies ist, was man den inneren Rahmen des
Kunstwerks nennen kénnte. Es ist die andere mégliche Form von
Notwendigkeit, die dem Werke durch kein duBeres Gesetz, sondern
ausschlieBlich aus ihm selber heraus auferlegt ist. Aus der Ver-
schlingung beider erwichst uns dem groBen Kunstwerk gegeniiber
das Gefiihl, der Zufilligkeit des Lebens entronnen und in einem
Reiche der GesetzmiBigkeit zu sein — in einem, das zugleich das
Reich der Freiheit ist. Denn wenn, wie ich zuerst sagte, es uns nicht
gegeben ist, gleichsam im leeren Raum festen FuB zu fassen, sondern
unsere Realitit durch jene ideelle Notwendigkeit, die wir Gesetz
nennen, ihre Elemente verklammern und ihrer rastlosen Flutung
die Sicherheit, daB es so richtig ist, gewinnen muB — so wird diese
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Notwendigkeit zur Freiheit, wenn das Gesetz iiber uns und das
Gesetz in uns nicht ein fremd Hergekommenes ist, sondern der Sinn,
den es diesem Dasein gibt, schon von vornherein in diesem Dasein
lebt — als wiren das Problem unserer Existenz und seine mehr oder
weniger vollkommene Losung doch nur von zwei verschiedenen
Distanzen her aufgenommene Bilder eines und desselben Inhalts.
Und an diesem hochst erreichten Punkte darf man den Gedanken
wagen, daB unsere Wirklichkeit und unser Gesetz — in dessen beiden
Formen: des Ideals und der notwendigen Wechselwirkung unserer
Elemente — nur zwei verschiedene Ausdriicke, ein zweifaches Sich-
Ausleben einer tieferen Einheit sind, die wir unser W e s e n nennen
mogen; als wiren dies die beiden Gestalten, in denen ein Tiefstes,
unmittelbar nicht Auszusagendes uns bewuBt wird, nicht getroffen
von der Spaltung in das, was wir sind und das, was wir sein sollen, '
in die gegebene Summe unserer Lebenselemente und die Einheit,
zu der das Gesetz ihrer Wechselwirkung sie verwebt, Vielleicht ist
das Erschiitterndste am Kunstwerk, daB wir an ihm ein Symbol
dieses letzten Geheimnisses unser selbst besitzen: ein objektives
Gebilde, dessen Wirklichkeit Idee und Gesetz, — dessen Idee und
Gesetz Wirklichkeit ist, und, weil es vom Menschen selbst geschaffen
ist, ein Pfand dafiir, daB jenes beides, Spaltung zugleich und Siche-
rung gegen die Spaltung, ein Auseinanderzweigen aus unserer wort- '
losen Wesenstiefe ist. ‘
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Husserls ,,Ideen zu einer reinen Phinomenologie*?).

Von

Paul Natorp (Marburg).

Eine Auseinandersetzung mit Husserls Standpunkt der
»Phinomenologie« ist fiir jeden in den Grundfragen der Philosophie
Vorwirtsstrebenden eine Notwendigkeit; sie ist es doppelt fiir den,
der sich in einer Reihe fundamentaler Voraussetzungen von Anfang
an mit ihm auf gleicher Linie findet. Darum mufBte schon das erste
Buch meiner »Allgemeinen Psychologie« (1912) in der kritischen Ueber-
sicht iiber nichstverwandte grundsitzliche Aufstellungen' anderer
inbetreff der dort behandelten Prinzipienfragen der Psychologie
eine eigene Erorterung E. Husserl widmen (das. S. 280—29o).
Dabei konnte, auBer den »Logischen Untersuchungen¢, auch schon
die Programmabhandlung »Philosophie als strenge Wissenschaft«
(Logos I, S. 289 ff.) beriicksichtigt werden. Nachdem nun aber in
den »Ideen zu einer reinen Phinomenologie und
Phidnomenologischen Philosophie« (»Jahrbuch f.
Philos. u. phinomenol. Forschung«, Bd. I, auch sep., Halle, M. Nie-
meyer, 1913) eine neue, grundlegende Darstellung der Prinzipien
der Phinomenologie vorliegt, muB es mir naheliegen, die dort ge-
duBerte Kritik auch an dieser neuen Darlegung zu erproben und mit
Riicksicht auf sie zu ergéinzen. Die Frage lautet fiir mich: Wie ver-
hdlt sich Husserls Phinomenologie zu meiner Allgemeinen
Psychologie — seine Methode der »phdnomenologischen Reduktion«
zu meiner Methode der »Rekonstruktion«? Welche letzten Voraus-
setzungen sind uns beiden gemein, und wieweit gelangen wir von
den gleichen Voraussetzungen auch zu gleichen Konsequenzen,
welches dagegen ist der Punkt, wo unsere Wege sich scheiden? Un-

1) Diese Kritik ist bereits vor fiinf Jahren in der Zeitschrift sDie Geistes-
wissenschaftene (I, S. 420 und 448) erschienen, aber, da diese Zeitschrift bald
darauf einging, offenhar von den meisten iibersehen worden. Sie erscheint
deshalb hier von neuem.
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sere Kritik |betrifft zunichst den ersten Abschnitt der Husserl-
schen Abhandlung: »Wesen und Wesenserkenntniss,
an dem gerade neben der klaren Uebereinstimmung unserer letzten
Absicht die fundamentale Differenz zwischen unserer grundsitz-
lichen Stellung besonders deutlich zutage tritt.

Die »Phinomenologie« fordert eine vollig neue »Einstellunge
des Denkens. Diese beruht auf einer doppelten »Reduktion«
1. vom singuldren, individuell erfahrenen, raumlich-zeitlich bestimm-
ten Faktum zum notwendig-allgemeinen Eidos (»Wesens,
auch »Essenz¢); in alter Terminologie: zum A-priori, rein im
objektiven Sinne des logisch Friiheren, der Voraussetzung, des Prin-
zips; 2. vom »R e alen¢ d. h. in die W el t konstruktion auf einzig
bestimmte Art Eingefiigten, z2um Irrealen, eigentlich Vor- und
Ueberrealen: zum reinen BewuBtsein.

Diese beiden Grundmerkmale des reinen »Phinomens« treffen
genau zu auf das reine BewuBtsein oder das letzte Subjektive, welches
die »Allgemeine Psychologie« sucht: es liegt diesseits aller O b j e k-
tivierung, sei es zum Natuiwirklichen oder zu irgendeinem
in der Wirklichkeit sich darstellenden, praktischen oder kiinstleri-
schen oder sonstigen Gegenstande; und es streift — was
nur die letzte Konsequenz eben dieser Forderung ist — auch den
Charakter des bloB Faktischen ginzlich ab. Ich hatte das
letztere frither weniger klar gesehen, obgleich die entscheidende
Primisse dazu: die AusschlieBung der Zeitbestimmt- !
heit vom reinen BewuBtsein, schon in der »Einleitung in die Psycho-
logie« (1888) ausgesprochen war; in der »Allgemeinen Psychologieq
jedenfalls ist diese letzte Konsequenz ausdriicklich gezogen (z. B.
S. 29, 32, 58 {., 228 {., bes. aber Kap. X, §§ 10—15, S. 250 ff.). Die
doppelte Aufgabe, die ich der Allgemeinen Psychologie stelle, ist
die 1. einer allgemeinen (in Husserls Sprache: eidetischen)
Beschreibung des BewuBtseinsbestandes, seiner Art nach,
was ich auch »Phinomenologie« des BewuBtseins nenne; 2. die einer
»Distinktion der Erlebniseinheiten«, welche gegeniiber der »ontischen«
die »genetische« Seite der reinen BewuBtseinslehre vertritt, aber
nicht die Genesis in einer schon vorausgesetzten Zeit betrifft, sondern
die Zeitform des Erlebens selbst und damit alle Méglichkeiten
zeitlicher Disposition von Erlebnissen, als Diskretion, von
der urspriinglichen Kontinuitdt des BewuBtseins aus erst
begriinden soll. Sie fiilhrt damit erst hiniiber zur Psychologie
als reiner Tatsachenwissenschaft, zu der sie die all-
gemeinePrinzipienlehre, die Kategorienlehre dar-
stellt; welche selbst dagegen nicht mehr Philosophie ist, sondern
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ganz in die Reihe der empirischen Wissenschaften zuriicktritt. Eine
dem sehr dhnliche Stellung nimmt aber auch Husserls Phino-
menologie zur Psychologie als reiner Tatsachenforschung ein (S. 2,
5, 34 u. 6.). Nur in-kurzer Andeutung (§ 62, Anm.) wird geredet
von einer »phinomenologischen Tatsachenwissenschaft«, welche,
wenigstens einem Hauptteil nach, die durch die eidetische Phino-
menologie ermoglichte »phianomenologische Umwendung der ge-
wohnlichen Tatsachenwissenschaften« sein soll. An einer anderen
Stelle (S. 103) wird von einer eigentiimlichen Realisierung des an
sich iiberrealen, vorrealen, absoluten BewuBtseins gesprochen, durch
die es erst zum menschlichen, tierischen usw. wird, nimlich kraft
der Erfahrungsbeziehung zum organischen Kérper. Damit entsteht
erst die eigentiimlich »psychologische« Einstellung. Jedenfalls stehen
sich hier unsere Auffassungen sachlich sehr nahe; es bleibt fast nur
der terminologische Unterschied, daB ich gerade die reine BewuBt-
seinslehre »Psychologie« — aber allgemeine, reine Psychologie nenne,
weil doch nur sie den L o g os der Psyche gibt, wihrend die andere,
die Psyche in Physis gleichsam iibersetzende Betrachtungsweise
vielmehr Psycho-physik heiBlen sollte; Husserl dagegen
nach dem Herkommen unter »Psychologie« nur diese naturalistische
versteht, fiir die reine BewuBtseinslehre die unterscheidende Be-
nennung »Phinomenologie« einfiihrt.

Stimmen wir somit jedenfalls in der Forderung einer grund-
legenden reinen BewuBtseinslehre iiberein, so
kommt es weiter auf den genauen Sinn dieser Reinheit an. In
schroffer Antithese stehen sich bei Husserl gegeniiber: die
Tatsachen und die Wesen. »Aus Tatsachen folgen immer
nur Tatsachen« (S. 18). Auch allgemeine Tatsachenurteile (Kausal-
sdtze) sind als solche nicht Wesensurteile (§ 2 u. 6). Doch schlieBt
jede Tatsachenerkenntnis Wesenserkenntnis ein, ist von ihr abhingig,
hat sie logisch zur Voraussetzung (§ 2 u. 8); was dagegen umgekehrt
keineswegs gilt (§ 7). Setzung im Wesen kann zwar in Erfahrung
oder Phantasie (§ 4) sich exemplifizieren, aber impliziert an sich nichts
von Setzung in individuellem Da%ein, enthdlt keinerlei Behauptung
iiber Tatsachen (§ 4); dagegen gilt sie notwendig (wesensnotwendig)
fiir die Tatsachen, auf die sie Anwendung leidet; wie Mathematik
fiir Naturwissenschaft. Die Phinomenologie enthilt daher die theo-
retischen Fundamente auch fiir alle Tatsachenwissenschaften, die
Bedingungen der M6glichkeit ihrer Gegenstinde iiber-
haupt (§ 8 u. g); sie nennt sich darum auch transzendentalc.

Das ist bis soweit nur grundsitzliche Klarstellung des Sinnes
des A-priori. Darinist Husser] iiberall sicher. Durchaus
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triftig weist er den Empirismus zuriick, der Prinzipien, welche selbst
von tatsichlichen Feststellungen nicht abhingen, nicht anerkennen
will und dabei doch fortwahrend genétigt wird, auf Voraussetzungen
zu fuBen, die unmoglich durch Erfahrung zu begriinden wiren (§ 20
u. 25). Solche sucht man dann als Abstraktionsprodukte aus Erfah-
rungen zu deuten; wobei (fiir die Mathematik) auch Phantasie-
experimente zu induktiven Beweisen herhalten miissen, die dock
jeder Naturforscher in seinem Bereich als Beweisinstanz unbedingt
zuriickweisen wiirde. Aber mathematische Axiome z. B. enthalten
nicht die leiseste Mitsetzung von Erfahrungstatsachen, konnten also
durch solche auch nicht begriindet werden (§ 25. Kant sagt von
der reinen Denksetzung: sie abstrahiert, aber wird nicht
abstrahiert vom Sinnlichen, Diss. 1770, § 6).

zu begriinden, was ist die Grundlage ihrer GewiBheit ?

Hierauf antwortet Husserl, streng nach Descartes,
durch Intuition und Deduktion. Wesenserkenntnis wird
begriindet, erstens und hauptsichlich: durch Intuition; ein unmittel-
bares Sehen, Anschauen, »Sichtigsein« (§ 3), »Wesenserschauungg,
ein »Erfassen« in unmittelbarer Einsicht. Dazu kommt als zweites:
mittelbare Einsicht durch apodiktischen Beweis, nach
dem Vorbild der Mathematik (§ 7). Alles, was die Phinomenologie
aufstellt, tritt mit dem Anspruch auf, zuletzt in »Anschauung« direkt
gegeben zu sein (§ 18), ohne jede hypothetische oder interpre-
tierende Auslegung oder Hineindeutung. »Prinzip aller Prin-
zipien«ist,daBrjede origindr gebende Anschauung
eine Rechtsquelle der Erkenntnis« (§ 24) oder, noch ndher an D es-
cartes anklingend (§ 78): daB »vollkommene Klarheit
das MaB aller Wahrheit« ist. Der Empirismus hat ganz
recht: Sehen entscheidet; aberes gibt nicht nur ein Sehen: das in
der Erfahrung (§ 19, vgl. 24); die Phinomenologie substituiert dafiir
als das Allgemeinere: »Anschauung« iberhaupt; sie fult
auf aller Art Anschauung. Jedes urteilende Einsehen fillt unter
den Begriff »gebender Intuition¢, ist Sache einer »E videnz¢,
die nicht ein bloBes Gefiihl, sondern eine Art des Sehens ist (§ 21).
Es gibt ein reines Anschauen als eine »Gegebenheitsart, in der W e-
sen als Gegenstinde originir gegeben sind
ganz wie in der erfahrenden Anschauung individuelle Reali-
titen« (§21). Z.B.daBa +1 =1 4 a,ist Gegebenheit eideti-
scher Intuition, aber nicht Ausdruck einer Erfahrungstatsache (§ 20).
Versteht man unter dem »Positiven«das origindr zu Erfas-
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sende, so ist der Standpunkt der Phinomenologie der echte
Positivismus (§ 20, S. 38).

Hier ist nun der erste Punkt, wo uns Bedenken aufsteigen;
und nach dem auBerordentlichen Gewicht, welches auf dieses »Prinzip
aller Prinzipien« bei Husserl gelegt wird, mag es scheinen
als ob hier eine Kluft in den allerfundamentalsten Voraussetzungen
sich auftue, die uniiberbriickbar sei.

Indessen fillt sogleich auf, daB doch nicht schlechthin von Ge-
gebensein , sondern von einem originir gebenden Akt oder
BewuBtsein gesprochen wird (§ 23); von gebender An-
schauung, Intuition usw. Ist das etwa nur eine unwillkiirlich ent-
schliipfende Abwandlung des Ausdrucks, oder ist vielleicht die Ein-
sicht erreicht, daB es kein Gegebenes im Sinne bloSer Rezeptivi-
tdt gibt, daB vielmehr das »Geben« selbst einen ganz eigentlichen
»Akt« — den Grundakt der Erkenntnis, den Akt des Setzens —
bedeuten muB?

Der Ausdruck »Anschauung«, »Intuition« weist ja wie mit Fingern
auf Plato zuriick, der, wie nach ihm das ganze Heer der Ratio-
nalisten, von einer »Schauy, einem reinen E r schauen des rein »Seien-
den« spricht. Im »Eidos«, in der »Idee« liegt auch der Hinweis auf
eine »Art Sehenc; so auch in unserm Wort »Einsich t«; daneben
ist kaum minder geliufig (auch schon seit Plato) die andere sinnliche
Analogie des Greifens, Ergreifens, Erfassens (man denke an D es-
cartes’s percipere, perceptio), so in »Begreifen«, »Begriff« (con-
ceptus) usw. Ist das aber wirklich, zwar dem Objekte, aber nicht
der Art nach verschieden vom sinnlichen Empfinden,
sei es des Gesichts- oder Tastsinnes —d.h. von einem lediglich
passiven Entgegennehmen? Oder wollte es vielmehr
gerade im Gegensatz dazu einen reinen A k t charakter denkender
Erkenntnis bedeuten ?

Wenn offenbar das letztere: worin liegt gleichwohl die A n a-
logie mit dem sinnlichen Sehen oder Greifen? Doch wohl darin,
daB, was man sicht oder greift, jedenfalls ist. Was gesehen werden
soll, muB da, muB vor Augen, was gegriffen, muB, wie unsere
Sprache gut sagt, ,,vorhanden« sein.

Aber auch voraus da? Das ist es, worauf es hier ankommt,
Esgibteine urspriingliche Erwerbung (sagt Kant) dessen,
was zuvor noch gar nicht da war, alsoauchnoch
keiner Sache angehort hat. Ist das der Sinn des »geben-
den« Aktes der »Wesenserkenntnis¢, so ist ein solches »Geben« so
wenig anst6Big wie bei, Kant jenes »Geben¢, das er erklirt als:
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in der Anschauung darstellen, und auf Erfahrung (wirkliche
oder mogliche) beziehen (Kr. d.r. V.2 S. 195).

Aber die Rede von acfio und passio bedarf sehr der Klirung.
Was ist denn schlieBlich der AnstoB, den man am »Gegebenen«nimmt ?
Warum hat Plato selbst, der so sinnlich lebendig, besonders in
seinen mythischen Einkleidungen, die geistige »Schau« beschreibt,
sich dabei doch keineswegs beruhigt, sondern fordert fiir seine »Ideene
eine streng logische Rechenschaft (ein Adyor diddvar), nam-
lich den Nachweis ihrer Leistung als d9modéoeg, »Grundlegun-
gen« zu standholtenden Erkenntnissen—Wissenschaf-
ten? Oder warum verwahrt sich K ant mit solchem Nachdruck
dawider, daB man irgendwelche Sitze »fir unmittelbar ge-
wiB ohne Rechtfertigung nnd Beweis ausgebe;
denn, wenn wir das bei synthetischen Sdtzen, so evident sie
auch sein mogen, einrid imen sollten, daB man sie ohne Ded uk-
tion auf das Ansehen ihres eigenen Ausspruchs dem unbedingten
Beifalle aufheften diirfe,soist alle Kritik des Verstandes
verloren .. . so wird unser Verstand jedem Wahne offenstehen

. .« (Kr.2, S. 2851.)? Wollte diese Forderung der »Rechtfertigung«
(durch Beweis oder vielmehr »Deduktion«) etwa nur von der un-
mittelbaren »Intuition« auf die Vermittlung durch
eine aristotelische »Apodeixis« verweisen, so hieBe das nur, an die
Stelle der Einzelschau eine Zusammenschau setzen —
die doch auch wieder ein bloBes »Sehen« wire. Es miiflite dabei r.
auch jedes Einzelne »klar und deutlich« gesehen sein; denn, wie wire ,
sonst der Zusammenhang klar geschaut? Und es miiBte 2. der Zu-
sammenhang selbst, heile er noch so sehr »logischg, in einer — wieder-
um jeweils einzelnen — »Sicht«erfaBt werden; wieauch Descartes
ausdriicklich lehrt: die Einzelschritte der vermittelnden De-
duktion miiBtenselbstinunmittel barer IntuitionerfaBt werden,
so daB Deduktion nur eine Kette von Intuitionen ist, deren Verkettung
selbst Sache der Intuition ist, allenfalls einer Intuition zweiter Stufe.

Dennoch verbirgt die Forderung des Zusammenhanges
der_einzelnen Denksetzungen, sei es in der gleichsam sukzessiven
Ordnung der logischen Ueber- und Unterordnung nach dem Verhilt-
nis des Bedingenden und Bedingten oder in der simultanen der Wech-
selbedingtheit, das Moment, auf das es entscheidend ankommt: den
Riickgang 'auf die urspriingliche Kontinuitdt des Denkens,
in der und durch die die in Abstraktion (und nur in Abstraktion)
isolierbaren Einzelerkenntnisse allein Halt und Bestand gewinnen.
Deswegen und eben in diesem Sinne ist alles Bestimmt s e i n, welches
der allein zulissige Sinn des Gegebenseins ist, nur zu denken als

Logos, VIL 3. 16
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Ergebnis und Ausdruck eines Aktes des Bestimmens. Der
»Akte des Gebens darf — und kann — schlieBlich nichts anderes
besagen als: die Begriindung der erst isolierten Einzelsetzung des
Denkens von der Kontinuitdt des Denkens aus und kraft ihrer.

In anderer Wendung: die Starrheit, der Punkt cha-
rakter der isoliert genommenen »Einsicht« muB aufgehoben, muB
iberwunden, in dieser Ueberwindung aber zugleich erklirt werden.
Denken ist Bewegung, nicht Stillstellung; die Stillstinde
diirfen nur Durchginge sein, gleichwie der Punkt nur im Zuge der
Linie, nicht ihr voraus fiir sich und durch sich selbst »bestimmt«
sein kann. Das will das dtadéyesdar, die Logik als Dialektik,
der Verstand als discursus besagen: daB Denken Bewegung, daBB nach
dem Fieri zu fragen, und nur auf Grund des Fieri das Factum anzu-
erkennen ist.

Dasist der AnstoB an aller und jeder fertigen Gegebenheit,
jedem Zout-fait, heiBe es nun apriori oder empirisch: die vermeinten
»Fixsterne« des Denkens sind zu erkennen als »Wandelsterne einer
hoheren Ordnung¢; die vermeinten Festpunkte des Denkens
miissen aufgelost, verfliissigt werden in die Kontinuitit des Denk-
prozesses. So ist nichts,sondern wird nuretwas »gegeben«.
Jede diskrefe, im schlechten Sinn »rationale« Setzung muB
zuruclggehen in das Irrationale, d. h. Vor- und Ueberrationale einer
logischen Kontinuitit, welche stets aus dem Unendlichen ins Unend-
liche di¢ endlichen Bestimmtheiten entwickelt. Aucha + 1
=1 + agilt nicht ohne weiteres kraft unmittelbarer Evidenz;
es gilt z. B. nicht, wenn a ein Cantorsches w ist; die vkommutative«
Addition wird so zum Spezialfall eines weiteren Begriffs von Ad-
dition; so die euklidische Geometrie, in aller ihrer Evidenz, zum
Spezialfall in dem (nach Wellstein) achtfach unendlichen
System der »méglichen« Geometrien. So darf keine »synthetische«
Denksetzung je als absolut letztgegeben angesehen werden,
sondern stets nur »gegeben« im ProzeB des Denkens und durch

'ihn. Der ProzeB selbst ist das »Gebende« fiir die
'(stets nur relativ, nie absolut zu verstehenden) »Prinzipienc;
nur so »gibt« es, »gibt sich« (wie andere Sprachen sagen) Gegebenes,
selbst im Reinen, vollends im Empirischen. In Analogie zu Hus-
serls Satz, daB sein Apriorismus der echte Positivismus sei, wire
"zu sagen: dem echten Empirismus, dem kein Erfahrungssatz je
“schlechthin, als Letztes, Absolutes gelten darf, entspricht der echte
| Apriorismus, dem ebensowenig irgend ein Satz »a priori« als Letztes,
\ Absolutes gilt. Das besagt uns die »E rz e u g un g« des Apriori, die
mit Psychologismus nichts zu tun hat; und nur eben das darf der
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sgebende« Akt bedeuten, wenn er etwas Haltbares bedeuten soll.
Auch der »Intuitus¢, die Ein- oder Innensicht, darf nur bedeuten
wollen das Hineinsehen des erst, kraft willkiirlicher Abgrenzung
diskret Gesetzten in die urspriingliche Kontinuitit, aus der und in
der es dem setzenden Denken erst entsteht; die Einbeziehung
in die schlieBlich allbefassende Unendlichkeit der Wechselbeziehungen,
in der allein die einzelne Denksetzung sich festgriinden kann. Die
Forderung des »Grund es« ist schlieBlich diese: die des Cohen-
schen »Ursprungs« der zuletzt fiir keine Denktheorie zu umge-
hende Ausdruck der Urspriinglichkeit, In-sich-selbst-Gegriindetheit
des Denkens; »in sich selbst«, das heiBt und kann nur heiBlen: im
ProzeB. So allein gibt es eine wirklich independente Me-
thode der Philosophie.

Geahnt war dies schon im Pythagoreismus, wenn er
das Endliche sich bestimmen lieB aus dem Un-, d. i. Ueberendlichen,
als demUn-, d. i. Vorbestimmten. Sicher erreicht aber ist
esin Platos tiefster Entdeckung: der der Kinesis der Eide. Da-
gegen war es das Verhdngnis des Aristotelismus, das die Philosophie
Jahrtausende lang zuriickgehalten hat, daB er, bei scheinbar voll-
stindiger Uebernahme des platonischen Rationalismus des »Be-
weisens«, gerade jene tiefste Einsicht Platos verfehlt, vielmehr, wo
sie, mehr in den Konsequenzen als im Prinzip selbst, ihm bei Plato
oder den Pythagoreern entgegentrat, sie in echt althellenischem
Zuriickscheuen vor den Unendlichkeiten bewuBt verleugnet. Wurde
in der Kosmologie und Mechanik der aristotelische Finitismus durch
Kopernikus und Galilei endlich gesprengt, fand in der Infinitesimal-
methode zuerst die Mathematik sichere Handhaben eines strengen,
wissenschaftlichen Verfahrens mit dem Unendlichen, so ist die Logik
dieser groBen Wendung nur zdgernd gefolgt. L eib niz hatte etwas
davon erkannt, und in Kants Behauptung des »synthetischen«
Charakters der echten Erkenntnis schlummerte dies als tiefstes
Motiv; es in ganzer Strenge und Reinheit herauszuarbeiten sind wir
jetzt erst am Werk.

Vielleicht, daB Husserl in der weiteren Durchfilhrung
seines Gedankens eben dieser Einsicht niherkommt, ja schon niher-
gekommen ist; vorerst aber, so wie die Sitze dastehen, scheint es,
daB er zwar bis zum Eidos Platos vorgedrungen, aber auf der
ersten Stufe des Platonismus, der der starren, unbeweglich
»im Sein dastehenden« Eide stehen geblieben ist, den letzten Schritt
Platos, der erst der groBte und eigenste war: die Eide in Be-
wegung zu bringen, sie in die letzte Kontinuitédt des Denk-
prozesses zu verfliissigen, nicht mitgemacht hat.

16¢
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Nur zu sehr scheint Husserl in vielem auf dem Boden des
Aristotelismus stehen zu bleiben; so scheint namentlich
der aristotelische Substanzbegriff mit dem rein analytisch
begriindeten Postulat des letzten, absolut individuellen »Diesda«
mit Haut und Haar tibernommen zu werden (§ r1). Dinge sind ihm
vor Relationen, nicht Relationen (logisch) vor Dingen; was als

.die spezifische Differenz zwischen Plato und Aristoteles
von der neueren Forschung aufgedeckt worden ist. So darf das alte
System der Gattungen und Arten (§ 12) unangefochten wiederauf-
treten; wozu die ganz aristotelische Forderung der ducoa, letzter
snicht frei variierbarer«, sondern starrer Prinzipien (§ 16), nur zu
gut stimmt. Und so ist der Eidetik letzter SchluB eine »Klassi-
fikation« der Wissenschaften, nach letzten, endgiiltig gegen-
einander abgegrenzten »Seinsregionen« (§ 17), denen ebensoviele
sregionale Ontologien« entsprechen; statt dessen wiren logi-
sche Genealogien zu fordern.

So wire freilich von einem Gegeben s e i n ohne gebenden P r o-
zeB und vor allem ProzeB des Denkens zu reden. Aber eben so
ist es falsch. Kime Husserl dariiber nicht hinaus, dann wire
der Vorwurf nicht grundlos (den er in anderer Hinsicht mit Grund
abwehrt), daB er zur Scholastik zuriickfiihre, d. h. gleich ihr
die Schranke, iiber die Aristoteles nicht hinausgekommen,
verewigen wolle.

/ Aber man kennt Husserl als rastlos Vorwirtsstrebenden.

Und so wird man bei solchem ersten Urteil nicht Halt machen und
damit iiber das Ganze schon entschieden haben wollen. Sondern
man wird weiter zu priifen haben, ob etwa in der Durchfithrung der
Fehler sich, ganz oder zum Teil, korrigiert.

II.

Das reine BewuBtsein soll dargestellt werden in strenger
Entgegensetzung zur erfahrbaren Wirklich-
keit, aber zugleich doch im-Ausgang von dieser. Daher ist
es zundchst von Bedeutung, wie die Erfahrungswirklich-
keit selbst gedacht wird. Es darf mit einem Worte geantwortet
werden: wesentlich im kritischen Sinne. Die »Gegeben-
heit« verliert hier ganz den Charakter des Absolutgegebenen;
aller Erfahrungsrealitit kommt nur ein »sich abschattendes, nie
absolut zu gebendes, bloB zufilliges und relatives
Sein zu« (§ 49, S. 93). »Eine absolute Realitit gilt genau soviel wie
ein rundes Viereck« (§ 55, S. 106). Das wird in vielfacher Gedanken-
wendung eingehend gezeigt (bes. § 40, 41, 44, 49). Fiir die natiirliche
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Einstellung sind die Dinge in der Wahrnehmung schlechthin gegeben.
Auch sind sie in bestimmtem Sinne in ihr »p T d s e n t¢, nicht blo8,
als im Abbild oder Zeichen, reprdsentiert, symbolisiert
(§ 43). Aber fiir die wissenschaftliche Einstellung ist dies »Gegebene«
der Wahrnehmung gleichwohl nur »Erscheinung«, Anzeige auf eine
ganz andere, bewuBtseinsfremde, bewuBtseins-transzendente
Welt; diese ist »gegeben« nur als X, in fortschreitend genauerer
Identifikation, nie aber erschopfend, bestimmbar und zu
bestimmen. Die »Transzendenz« des Gegenstandes bedeutet
also nichts von Absolutheit, sondern nur den X-Charakter, gerade
dendes weiter und weiter, aber nie abschlieBend, also nur rela-
tiv Bestimmbaren. Sie bedeutet andererseits auch nicht ein Hinaus-
reichen iiber die Welt fiir das BewuBtsein. Denn nichts anderes
als die wahrgenommenen, iiberhaupt bewuBten Vorginge und Zu-
sammenhdnge selbst sind es, die durch Begriffe wie Kraft, Beschleu-
nigung, Energie, Atom, Ion usw. bestimmt werden. Damit
wird nicht eine unbekannte Welt von Dingrealititen »an sich« er-
schlossen, die etwa hypothetisch den Erscheinungen substituiert
wiirde zum Zweck ihrer kausalen Erklarung. Widersinnig
denkt man sinnliche Erlebnisse mit physikalischen Dingen durch
Kausalitit verkniipft, die vielmehr nur im Zusammenhange der
konstanten intentionalen Welt ihre Stelle hat. Die Transzendenz
der physikalischen Dinge ist nur Transzendenz eines sich im Be-
wuBtsein konstituierenden, an BewuBtsein
gebundenen Seins (§ 52). Und es ist eine Hauptaufgabe
der Phdnomenologie, zu zeigen, wie die Realitit sich dem BewuBt-
sein konstituiert, d.h. durch Funktionen »synthetischer
Einheit« sich moglich macht (bes. § 86, S. 176): nicht durch
»Abbildung« — das wiirde zwei sich gegeniiberstehende Realititen
voraussetzen, da doch nur eine vorfindlich und méglich ist (§ 9o,
S. 186), sondern kraft »intentionaler« — das kann jetzt nicht mehr
heiBen: auf einen von drauBen gegebenen Gegenstand,
sondern auf Konstituierung einer Gegenstindlichkeit
iberhaupt (im BewuBtsein und fiir es) gerichteter — Funk-
tionen (§ 86, 9o, 146, 117; das » Konstituieren« § 50, 52, 150, 153
u. 0.). Der Gegenstand als X wird, ganz in Kants Sinn, ver-
standen als Ausdruck der stets erst darzustellenden, und zwar
nie absolut, sondern in unendlichem Fortgang von Bestimmung
zu Bestimmung darzustellenden Identitit (§ 131; die »zur
synthetischen Einheit kommenden« X, S. 273;
vgl. § 41, S. 75). Grundsitzlich kann ein Dingreales in einer
abgeschlossenen Erscheinung nur inadiquat dargestellt, kann die
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Vernunftsetzung auf Grund der Erscheinung niemals endgiiltig,
uniiberwindlich sein (§ 138); addquate Dinggegebenheit ist nur als
»I d e e« im Kantischen Sinne (der »Grenzenlosigkeit im Fortgangs¢,
§ 149) »vorgezeichnet, als ein (nur) in seinem Wesens-
typus absolut bestimmtes System endloser Prozesse kontinuier-
lichen Erscheinens«; das Feld dieser Prozesse ist ein apriori
bestimmtes, aber allseitig unendliches Konti-
nuum von Erscheinungen, mit verschiedenen, aber bestimmten
Dimensionen, durchherrscht von fester Wesensgesetz-
lichkeit — eben zufolge seiner Unendlichkeit aber nie in abge-
schlossener Einheit (der Bestimmung) zu »sdurchlaufen« (§ 143).
Adiquat gegeben ist also niemals der Gegenstand, sondern nur die
; Idee einer solchen Gegenstindlichkeit, und damit die apriori-
sche Regel fiir die eben doch gesetzmdBig bestimm-
‘ten Unendlichkeiten inadiquater Erfahrungen, in denen diese
Idee sich stufenweise, in ihrer Unendlichkeit aber nie adiquat,
realisiert (§ 144, vgl. 149, 150). In diesem Zusammenhang erfihrt
auch das Merkmal der Evidenz eine eingreifende Korrektur
(§ 145): es bedeutet nicht irgendeinen BewuBtseinsindex, der, an ein
Urteil angeheftet, uns wie eine mystische Stimme aus einer besseren
Welt zuruft: Hier ist die Wahrheit! — nicht einen dem Akte irgend-
wie angehingten Inhalt, ein Beigefiigtes welcher Art immer, sondern
einen eigentiimlichen Setzungsmodus. So auch § 49 (S. 93):
die rdumlich-zeitliche Welt ein bloB intentionales Sein, d. h. ein
Sein, welches »das BewuBtsein in seinen Erfahrungen setzt,
das prinzipiell nur als Identisches von . . Erscheinungsmannig-
faltigkeiten . . bestimmbar, dariiber hinaus aber ein Nichts
ist«. DaB dies alles nicht bloB von den naturwissenschaftlichen, son-
- dern ebenso von axiologischen und praktischen, kurz von den Ob-
jektivierungen jeder Art gilt, wird wiederholt, wenn auch nur kurz,
ausgefiihrt (§ 52 g. E. 147, 152, 153).
Im Unterschied pun aber von diesem, im klarsten
Sinne bloB idealen Charakter der Erfahrungsrealitit und aller
Gegenstindlichkeit iiberhaupt, sollen die reinen Phinomene
absolut gegeben sein. Was bedeutet diese Absolutheit,
und auf welchem Wege wird sie erreicht?

Erreicht wird sie, nach Husserl, durch Ausschal-
tung, Einklammerung des Realititscharakters, eine Art
Umwertung, eine »Epoche« ein Unterlassen, Unterbinden,
auBer Aktion Setzen der These, des Urteils,
durch welches Realitit sgesetzt« wird; wobei das Eingeklammerte
zwar »weiter noch da« ist, nur eben in Klammer gesetzt, d. h. so daB
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von ihm »kein Gebrauch gemacht wird« (§ 31). Diese (dem Descar-
tesschen »Zweifel« vergleichbare) Ausschaltung erstreckt sich auf die
ganze »Welt¢, eingerechnet uns selbst und alles cogitare, sofern es
selbst in der Welt sich ereignend gedacht wird; dann bleibt, als »pha-
nomenologisches Residuum« (S. 59 u. 8.), das BewuBtsein in
sich selbst, in seinem Eigensein, das reine oder trans-
zendentale BewuBtsein (§ 33). — Nicht die psych o-
logische Reflexionaufdas Ich und seine Erlebnisse
ist es, was auf diese Weise erreicht wird; das wire auch »transzen-
dentes«, »intentional« bezogenes, gegenstdandlich, nur eben
auf eine zweite Gegenstidndlichkeit gerichtetes Be-
wuBtsein. Eine solche gibt es nicht; daher wird auch die Unter-
scheidung 4uBerer und innerer Wahrnehmung ab-
gelehnt (§ 38; iiber den Unterschied phanomenologischer und psycho-
logischer Einstellung vgl. ferner § 53, 85.) Sondern es handelt sich
umeine, in demselben Erlebnisstrom verbleiben-
de, immanent gerichtete Intention. Ein Akt kann
sich auf einen anderen Akt richten, statt auf einen transzendenten
Gegenstand. Es gibt eben nicht eine zweite Dinglichkeit
(wie § 39 ff. ausfiihrlich gezeigt wird), sondern nur, aller Trans-
zendenz gegeniiber, das Erleben selbst; dieses »erscheint« nicht
wiederum, ist nicht, als Identisches in verschiedenen Erscheinungs-
weisen, durch »Abschattung« gegeben, sondern in sich selbst
gegeben — obgleich eine Unvollstindigkeit jeder Er-
fahrung vom Erleben schon hier zugegeben wird (§ 44), die aber
eine ganz andere sei als die der Erfahrung des Transzendenten. Jede
immanente Wahrnehmung verbiirgt mit Notwendigkeit
die Existenz ihres Gegenstandes. Richtet sich das reflektierende
Erfassen auf mein Erlebnis, so habe ich ein absolutes Selbst
erfaBt, dessen Dasein prinzipiell nicht negierbar ist (§ 46; unter Er- ;
innerung an Descartes’s Cogito — sum.) Das Vorschwebende
mag Fiktion sein, das Vorschweben selbst, das fingierende Be wu Bt-
sein ist nicht fingiertes. Mein BewuBtsein ist mir origindr
und absolut gegeben, nicht nur nach Essenz, sondern auch nach
Existenz (ebenda). Alles leibhaft gegebene Dingliche kann auch
nicht sein, kein leibhaft gegebenes Erlebnis kann auch nicht sein.
Dies wird als »Hohepunkt« der Betrachtung bezeichnet (S. 87).
§ 49: Es konnte sein, daB alle Weltauffassung sich durch Wider-
spruch vernichtete; das Sein des BewuBtseins wiirde davon nicht
beriihrt. Das immanente Sein des BewuBtseins ist absolutes
Sein im strengen Sinne, daB es »nulla re indiget ad existendums,
dagegen ist jede res auf BewuBtsein, und zwar aktuelles, an-
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gewiesen; also zwischen beiden »sein Abgrund des Sinnes«. Das
Sein des BewuBtseins ist ein»geschlossener Seinszusam-
menhange¢ in den nichts hineindringen und aus dem nichts ent-
schliipfen kann, der kein raumlich-zeitliches DrauBen hat und in
keinem riumlich-zeitlichen Zusammenhang darinnen sein, von keinem
Ding Kausalitit erfahren und auf kein Ding Kausalitdt iiben kann,
dagegen dieses alles im Sinne der Intention enthilt (S. 93). Somit
bleibt, nach Ausschaltung der psychisch-physischen Allnatur, als
phidnomenologisches Residuum: das ganze Feld des absoluten
BewuBtseins, zu erfassen durch Akte zweiter Stufe
— Akte der Reflexion, deren Gegebenes das unendliche Feld
der absoluten Erlebnisse ist: das Feld der Phinomeno-
logie (§ 50).

Kaum braucht noch besonders hingewiesen zu werden auf die
weitgehende Uebereinstimmung mit meiner Position, vor allem
darin, daB nicht eine doppelte Gegenstdandlichkeit,
der notwendig eine doppelte Erscheinungs-und Wahr-
nehmungsweise entspriche, angenommen, sondern nur der
urspiiingliche, schlechthin unaufhebliche Gegensatz des imm a-
nenten BewuBtseins zu allem gegenstandlich
Gesetzten anerkanat wird; so daB alles BewuBtsein einer-
seits, als »intentionales¢, auf den Gegenstand gerichtet ist, anderer-
seits, eben darum, eine Zuriickbeziehung, eine »Reflexion« jederzeit
moglich sein muB, die von den Gegenstindlichkeiten jeder Art und
Stufe — und die Stufenfolge der Objektivierungen ist auch fiir H u s-
serl unendlich — auf das »reine, d. i. schlechthin vorgegen-
stindliche BewuBtsein den Weg zuriick sucht. Auch darin
stimmen wir iiberein, daB die Akte der Reflexion »Akte zweiter
Stufe« sind, gerichtet auf alle die (primidren) Akte, in denen die
Setzung des Gegenstands sich vollzieht.

Dagegen scheint zwischen uns — bis jetzt — der radikale Unter-
schied zu bleiben, daB fiir Husserl das reine BewuBtsein »abso-
lut« gegeben, daher durch eine einfache »Reduktion¢, eigentlich
durch das bloBe Unterlassen des gegenstindlich setzenden
Aktes, als selbstverstindliches »Residuum« herauszustellen ist, wih-
rend nach meiner Behauptung es zu »rekonstruieren« eine
eigene und schwere Aufgabe ist, die eine eigene Methode for-
dert; eine Methode, die zu der der Objektivierung im Ver-
hiltnis genauer Umkehrung, daher auch strengster K or-
responsion stehen muB und gleich dieser einen Weg ins
Unendliche eroffnet.

Nun ist zwar leicht zu verstehen, wie man zu der entgegen-



Husserls »Ideen zu einer reinen Phidnomenologies. 237

gesetzten, absolutistischen Auffassung kommt. Alle vermit-
telnde Setzung des Denkens fordert ein letztes Unmittel-
bares. Das »sinngebende« BewuBtsein kann nicht selbst
wieder nur durch Sinngebung sein (§ 55). — Ohne Zweifel, so wird
das reine BewuBtsein, und zwar mit Notwendigkeit, ge-
dacht, so ist es unausweichlich gefordert; nur das wire
volles Erleben und nicht blo3 Erfahren von Erleben;
Aber es handelt sich doch nicht darum, unser Erleben zu — erleben;
wieso bediirfte es dazu einer Wissenschaft, einer Meth o-
d e? — sondern es, iiber das Erleben hinaus, zur Erkenntnis
zu bringen, in der Erkenntnis festzuhalten, ihrzu 5i chern.
So gewi Erleben nicht blo8 Erfahren von Erleben ist, so gewiB
muB Erfahren von Erleben etwas anderes sein als Erleben. Jenes
ist »unmittelbar¢, »absolut¢, dieses ebenso notwendig vermit-
telnd. Die Notwendigkeit einer Vermittelung setzt doch Hus-
serl selbst voraus, wenn er von einem »Wahrnehmen«, einem »Er-
fassen, einer eigenen Art »Erfahrung«vom Erlebnis, von »Reflexiong,
von einer eigenen »Intention« sogar, eigenen »Akten« und zwar Akten
»zweiter Stufe«, d. h. gerichtet auf. die origindren Akte, spricht,
Akte, Intentionen richten sich unweigerlich auf — »Gegenstidndec;
richtet also der Akt der Reflexion sich nicht auf die transzendenten
Gegenstinde, sondern auf die Akte, durch die diese gesetzt werden,
so macht sie damit diese Akte selbst sich zum Gegenstand, sie
ist auf sie »intentional« gerichtet, d. h. gerichtet als fiir die Erkenntnis
erst fraglich, erst festzustellen, nicht voraus schon
feststehend. Dieser Ausdruck der »Feststellung«mag zu weiterer
Klirung dienen: Husserl denkt doch den Erlebniszusammen-
hang als kontinuierlichen »S t r o m«. Die Erkenntnis von ihm aber
muB den Strom gleichsam aufhalten, in einem bestimmten Punkte
ihn festzuhalten versuchen; dann ist es aber nicht mehr der
stromende Strom, auch ist der Unterschied nicht blo8 ein sol-
cher der »Vollstindigkeit«, sondern durch das »Erfassen« wird das
ErfaBtein seinem Charakter verandert; der Stromim Stro-
men ist etwas anderes, als was von ihm in der Reflexion erfaBt und fest-
gehalten wird. Esist, wasich so oft schon zu betonen AnlaB hatte: das
»Unmittelbare«des reinen BewuBtseins ist nicht als solches auch schon
unmittelbar erkannt odererkennbar. Vielmehr, dadoch die
primére »Intention«auf den »transzendenten« Gegenstand geht, so ist
die Erkenntnis jenes »Unmittelbaren« innoch héherem Grade »mittel-
bare«Erkenntnis als die des Gegenstandes im eigentlichen Sinne, des
stranszendenten« Gegenstandes nach Husserl. Dannist es aber
schwerlich haltbar, daB sie, diese Erkenntnis, absolut sei.
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Man verwechselt, scheint es, die Forderung der Darstel-
lung des reinen BewuBtseins mit dem, was in wirklicher Er-
kenntnis dargestellt sein kann. Gefordert ist gewiB, das

' BewuBtsein darzustellen ganz in seiner Absolutheit. Aber darum

stellt es nicht in der »Reflexion« sich so dar; und die nihere Unter-
suchung, wie, in welchem methodischen Gange allein solche Dar-
stellung iiberhaupt moglich ist, die transzendentale Unter-
suchung also der Moglichkeit einer reinen Darstellung des
rein BewuBten, ergibt, daB es in seiner Absolutheit ebensowenig
je darstellbar ist wie der transzendente Gegenstand, der nicht minder
als absoluyer gefordert, aber darum nicht gegeben ist
oder je gegeben werden konnte. Beides aber aus gleichem Grunde:
weil es sich, hier wie dort, um eine unendliche Aufgabe han-
delt. Wire nicht das BewuBtsein unendlich, so koénnte auch die

‘Aufgabe der Objektivierung, die ja nur auf das »Gegebene« des Be-

wuBtseins gerichtet ist und in nichts {iber es hinausreichen kann oder
will, nicht unendlich sein . I s t aber das BewuBtsein in jeder Richtung
unendlich, so kann keine endliche Erkenntnis von ihm, welches auch
ihre Methode sei, es je schlechthin — das hieBe ja: in seiner allseitigen,
inneren wie duBeren Unendlichkeit — darstellen.

Besonders wenig einleuchtend ist, daB durch ein bloBes
Ausschalten, Nichtmitmachen des objektivierenden
Aktes, Absehen von der ganzen Welt der Gegenstindlichkeit,
kurz durch ein bloB negatives Verhalten das BewuBtsein in
seiner Reinheit herausgestellt werden soll. Zwar ist dies nicht als
bloBe Abstraktion von Komponenten umfassenderer Zu-
sammenhinge, sei es notwendiger oder faktischer, oder bloBe U r-
teilseinschrinkung auf ein zusammenhingendes Stiick
des gesamten wirklichen Seins gemeint (§ 51, S. 95). Abstrahierend
verfihrt vielmehr die objektivierende Wissenschaft (Mathematik,
Mechanik, Physik usw.). Sondern es miiBte offenbar das All des
absolut erlebten Seins in seiner Integritit sich der fraglichen
Erkenntnis wiederherstellen, was eher eine Aufgabe der Konkr e-
tion als der Abstraktion sein mdchte. Aber eben diese erweist
sich bei der geringsten Priifung als bedingt durch vorgin-
gige Abstraktion: man kann die unendliche Ver-
flechtung des BewuBtseins nur zur Erkenntnis bringen, indem
man sie erst auflost; daher auch nur soweit als diese Aufldsung
gelingt. Ist sie also, als unendliche, nie bis aufs letzte auf-
l16sbar, so ist sie auch nie in ihrer Allseitigkeit, d. h. sabsolut«
in der Erkenntnis darzustellen.

Das ist in nichster, allgemeiner Erwigung unwidersprechlich.
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Da indessen der dritte Abschnitt der Abhandlung der
Frage der Methode der Phinomenologie besonders gewidmet
ist, so darf man vielleicht hoffen, hier iiber diese entscheidende Frage
die entscheidende Auskunft zu erhalten. Die Besprechung des vier-
ten Abschnittes aber wird sich am besten unmittelbar an
die des dritten anschlieBen, da sie in demselben Gedankenzusammen-
hang bleibt.

III. IV.

Das Objekt der Phinomenologie, sagt Husserl (§ 63),
sei bisher noch nie gesehen, geschweige eine Methode fiir sie
gefunden worden. — Aber wie war es moglich, daB man nicht sah,
was doch absolut gegeben ist? Und weshalb bedarf es iiberhaupt
einer Methode, es aufzudecken, das hieBe doch: eszu geben? —
Klarheitsstufen der Wesenserfassung erkennt Husserl an;
aber der Nullgrenze vélliger Dunkelheit stehe gegeniiber eine Eins-
grenze absoluten ErfaBtiseins des Wesens »ganz und gar
wie es in sich selbst ist« (§ 67). Den Ausgang bildet Wahrneh-
mung, mehr noch: Phantasie. Ihr Vorzug ist die freie Be-
weglichkeit; kraft deren sie auch in der Mathematik groBe
Bedeutung hat. Indessen die Mathematik ist zwar eidetische Wissen-
schaft, aber hat es mit abstrakten Eide zu tun, die Phino-
menologie dagegen mit »Erlebniswesen« (§ 73), die nicht Abstrakta,
sondein Konkreta, flieBende, undzwar in allen Teilen
flieBende Konkreta sind; da sei an begriffliche und termi-
nologische Fixierungen, wie in der Mathematik, nicht zu
denken (§ 75). In stiengen Begriffen bestimmbar ist zwar das g a t-
tungsmifBige Wesen, wie Wahrnehmung iberhaupt,
Erinnerung, Einfiihlung, Wollen iiberhaupt, zuletzt Erleben,
cogitatio iberhaupt; aber diese bieten keine Handhabe fiir
eine deduktive Theoretisierung nach dem Vorbild
der Mathematik. Mittelbare Schliisse konnen allenfalls nur hinlei-
tende Bedeutung haben; die nachkommende direkte Wesens-
erschauung allein entscheidet (S. 140). Diese soll nun, wie wir
wissen, gewonnen werden durch die Ausschaltung aller Ob-
jektivierung; diese hat aber, wie wir jetzt erfahren, zugleich die Be-
deutung einer umwertenden Vorzeichenidnderungs,
mit welcher das so Umgewertete sich wied er der phinomenologi-
schen Sphire einordnet (§ 76, vgl. 50). So gibt es eine Phino-
menologie des naturwissenschaftlichen, des geisteswissenschaftlichen
BewuBtseins, jader Natur und des Geistes selbst:
alles Transzendente (in unserer Sprache: Objektivierte) ist nach-
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seiten des BewuBtseins von ihm, als des Gegebene
und in den Gegebenheiten Hingenommene, Objekt phinomenologi-
scher Untersuchung (S. 142). Diese Zuriickbeziehung aller
Objektivierungen in das urspriingliche reine BewuBtsein bezeichnet
Husserl (wieich) vorzugsweise mit dem Ausdruck»R efle xion«.
Und hier wird nun ausdriicklich erkldrt: damit, daB man erlebt,
hat man nicht schon sein Erlebnis »im Blick« oder erfaf8t, son-
dern die Reflexion ist ein zweites Erlebnis, dem das erste — zu m
Objekt wird (§ 74, S. 145). Dies geschieht nicht bloB durch
N a c h erinnerung (Retention), sondern auch durch V o r erinnerung
(Protention) ; in solchen Akten also wird der Erlebnisstrom faBbar
und —analysierbar. Essindsomit sreflektiv erfahrend e«
Akte (§ 78, S. 150), durch die allein wir etwas vom Erlebnisstrom
wissen. — Aber wird damit nicht der flutende Strom des
BewuBtseins, gegen seine Natur, stillgestellt, seine Kon-
kretion in eine Summe von Abstraktionen aufgelost;
besonders wenn dabei (nach Husserl) das einzeln Erlebte sofort
in »eidetischer Allgemeinheit« erfaBt wird? — Es
ist im Grunde der alte Einwurf: ob nicht die »Selbstbeobachtung«
als solche das Beobachtete verindere. Husserl faBt den
Einwand ernst genug ins Auge (§ 79): Habe ich nicht in der neuen
»Ideation«ein Neues vor Augen? Wie darf’ich denn behaupten,
die Wesenskomponenten des unreflektierten Erlebnis-
ses dadurch gewonnen zu haben (S. 154)? Aber die Frage wird
wohl nicht radikal genug damit beantwortet, daB auch, wer den
Zweifel erhebt, nicht umhin kann, ein Wissen vom unreflektierten
Erlebnis durch die Reflexion — vorauszusetzen, da dies
in der Tat Voraussetzung seiner These selbst ist; denn in-
dem er die Erkenntnisbedeutung der Reflexion bezweifelt, re fle k-
tiert er doch und nimmt fiir diese seine Reflexion die ihr all-
gemein abgestrittene Erkenntnisbedeutung doch in Anspruch. —
Die Antwort ist durchaus richtig, aber sie bestitigt nur, daB die
Erkenntnisgeltung der Reflexion eine Voraussetzung, eine
Hypothesis ist; gewiB eine notwendige, dieaber, wie
jede Hypothesis, ihr Recht in der Durchfiihrung erst
zu bewihren haben wird. GewiB hat es guten Grund, wenn
Husserl Induktion als Ersatz der Reflexion ablehnt,
weil sie selbst beweisend nur unter der Voraussetzung ist, daB es
verldBliche Reflexion gibt. Daraus folgt aber nicht, daB es nicht not-
wendig sei, die »Thesis« der Reflexion durch Induktion zu be w i h-
ren. Eben als Thesis fordert sie die Durchfithrung; Bewih-

‘rung der Thesis in der Durchfithrung aber ist der Sinn aller echten
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Induktion; dieser echten Induktion wird die reine BewuBtseinslehre
so wenig wie irgendeine Wissenschaft entraten konnen. Begriindet
ist nur die Ablehnung eines solchen »Induktions«beweises, der aus
einzelnen Fakten (als ob solche voraus feststinden) allgemeine
Sitze hervorzaubern will. Uebrigens lassen die allerdings knappen
Andeutungen, die {iber das Verhiltnis der Phanomenologie zur Psy-
chologie gerade hier (§ 79 a. E.) gemacht werden, vermuten, da
Husserl einen solchen inneren Zusammenhang der Phinomeno-
logie mit der psychologischen Empirie nicht etwa leugnen will. Be-
tont er, daB die Erkenntnis der »Moglichkeit« der der Wirklichkeit
vorhergehe, so soll damit wohl nicht gesagt sein, daB sie schlechthin
ohne sie und ohne Bezug auf sie bestehen, daB »Moglichkeit « iiberhaupt
etwas anderes besagen konne als Ermoéglichung des Wirklichen;
es wird also wohl (nach K a nt) der Erweis der Wirklichkeit die not-
wendige zweite Stufe des Erkenntnisprozesses sein, der durch die
erste, die Aufstellung der Moglichkeit, nur erst eingeleitet wird. Dann
aber tritt offenbar die Methode der reinen BewuBtseinsforschung
in genaue und wesentliche Beziehung zur Me-
thode aller Objektivierung, dieauchinkeinemanderen
als diesem Sinne »induktive ist.

Vollends ndhert sich Husserl dieser Einsicht und damit
meiner Methodik der »Rekonstruktiong indem er
weiterhin filr die Phinomenologie vor allem eine »objektive
Orientierung« fordert. Gerade die phinomenologische Ein-
stellung ergibt das reine BewuBtsein als seinem urspriinglichen Wesen
nach zweiseitig gerichtet: »von dem Ich dahin« und »im
umgekehrten Richtungsstrahle zum Ich hin; oder:
an jedem Erlebnis ist eine subjektiv- und eine objektiv-
orientierte Seite zu unterscheiden, denen eine ebenso
zweiseitige, aber darum nicht wirklich zu trennende Untersu-
chung entspricht, die eine nach der reinen Subjektivi-
tdt orientiert, die andere nach dem, was zur Konstitution
der Objektivitat fir die Subjektivitdt gehort
(§80,S.161). Und zwar steht die objektive Orien-
tierung notwendig voran, weil sie fiir die natiirliche
Einstellung die primire ist. — Hier ist in der Tat schwerer zu sagen,
was noch Husserls Standpunkt von dem meinen scheidet, als /
was beiden gemein ist. Erste Voraussetzung ist jedenfalls, fir Hus-
serl wie fiir mich, daB das BewuBtsein seinem Wesen

‘nach objektivierend, in Husserls Sprache inten-
tional ist (s. bes. § 84, 9o {., 117, 146). Fordert es aber nicht dann die
Konsequenz, daB auch die andere, nur umgekehrte »Orientierungs,
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die subjektive, auf alles BewuBtsein, alle Arten und alle Stufen
desselben sich erstrecken und dabei eben durchgingig der
objektiven in der Umkehrung entsprechen muB?
Ist nun die Objektivierung eine unendliche Aufgabe, im stren-
gen Sinne der Kantischen »Idee«, muB dann nicht der gleiche Charak-
ter der unendlichen Aufgabe auch der subjektiv orientierten BewuBt-
seinsforschung zukommen? Was wird aber dann aus dem abso-
luten Intuitionscharakter der phinomenologischen Einsicht?
Als absolute ist sie freilich gefordert — wie auch die Objekts-
erkenntnis als absolute gefordert ist; auch wird es allgemeine, g e-
setzmiafBige Voraussetzungen in der einen wie der
anderen Richtung des Erkennens geben, die gegriindetem Zweifel
nicht unterliegen, die, obwohl nicht mehr als Voraussetzungen,
doch als solche notwendig sind. Aber nicht die gleiche Notwendig-
keit kommt einer jeden Aussage zu, welche intendiert und priatendiert,
den flutenden Strom des BewuBtseins, mitten in seinem Fluten, seiner
rabsoluten« Konkretion und Kontinuitit, unmittelbar, wie
er in sich ist, zur Erkenntnis zu bringen.
Darauf filhren denn auch die ndchstfolgenden Darlegungen
Husserls deutlich hin. Er untersucht (§ 81 f.), wie der unend-
liche, kontinuierlich zusammenhingende, »sich in seiner inhaltlichen
Kontinuitit fordernde« Erlebnisstrom als einziger einem ein-
zigen reinen Ich »sich konstituiert« (letzteren Ausdruck
nehmen wir vorweg aus § 118). Als Ganzes kann dieser Zusammenhang

: nie durch einen einzigen reinen Blick gegeben sein oder werden (§ 83);
‘indessenist er —intentional erfaBbar —in der Art der »G r e n-

zenlosigkeit im Fortgange«immanenter Anschauungen;
wir erfassen ihn, nicht wie ein singulires Erlebnis, aber in der Weise
der — Idee im Kantischen Sinn! Auch kann kein konkretes Er-
lebnis je als im vollen Sinne Selbstdandiges gelten, sondern
je nach der Aenderung der Umgebungsbestimmtheiten dndert sich
z. B. die Wahrnehmung. Daher ist es ausgeschlossen, dafl je zwei
Wahrnehmungen oder iiberhaupt zwei Erlebnisse je absolut id e n-
tisch wiren. — Dann ist aber auch schwerlich je ein konkretes
Erlebnis seinem absoluten Gehalt nach bestimmbar, da seine
Bestimmung doch eben Identifikation erfordert. Zum
Voligehalt des Erlebnisses gehért seine Beziehung schlieBlich auf den
ganzen Erlebnisstrom in den drei Dimensionen des Vorher,
Nachher und Gleichzeitig; wie B e T g s 0 n vielseitig und iiberzeugend
gezeigt, ibrigens gewiB jede ernsthafte Untersuchung auch sonst
schon gefunden hat. Das ist die nie auszumessende Tiefe, in der der
Logos der Psyche liegt, das die »Grenzenlosigkeit im Fortgange«
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auf jedem der mannigfachen Wege, auf denen man das Feld des BewuBt-
seins abzuschreiten versuchenmag — schonnach dem alten Heraklit.

Es ist nur, was wir erwarten miissen, daB fortan die Behandlung
derfunktionellen Problemeder Konstituierung der
BewuBtseins-Gegenstiandlichkeiten fiir Hus-
serl an die Spitze der phinomenclogischen Untersuchung tritt. Er
faBt dabei die beiden Seiten der reinen BewuBtseinsforschung, die
ich als »Konstruktion« und »Rekonstruktion« unterscheide, von
vornherein eng zusammen; wogegen, gerade so, wie ich das Verhilt-
nis beider auffasse, grundsitzlich nichts einzuwenden ist. Leitend
aber bleibt der Gesichtspunkt der objektivierenden »Funktiong,
der als der zentrale fiir die Phinomenologie ausdriicklich
festgestellt wird (§ 86): an die Stelle der an den einzelnen Er-
lebnissen haftenden Analyse und Vergleichung, Deskription
und Klassifikation tritt die Betrachtung der Einzelheiten unter dem
teleologischen Gesichtspunkt ihrer Funktion, »syntheti-
sche Einheit méglich zu ma ch e n«; die Frage nach dem
»Stoff« bleibt dem ganz untergeordnet (S. 176). Hier
finden wir Husserl vollends auf der Bahn des Kritizismus; er
selbst beruft sich besonders auf Kants »transzendentale Deduktion«
nach der Darstellung der ersten Auflage der »Kr. d.r. V.¢, alsoauf das,
was Kant (daselbst im Vorwort) als »subjektive« von der »objektiven
Deduktion«zwar unterscheidet, aber zugleich zu dieser in die engste
nur moghche Beziehung setzt. Esist dieselbe Kantische Erorterung,
die mir einst den Ansto8 gab zu dem Suchen nach einer neuen
»Psychologie« als reiner BewuBtseinsforschung nach der Methode der
»Rekonstruktion« (s. m. »Einl. i. d. Psychol.«, 1888, S. 128f.).

Am bestimmtesten driickt sich bei Husserl die Zweiseitig-
keit der phinomenologischen Betrachtung aus als Korrelation
von Noema und Noesis, die von hier ab (Abschn. 3, Kap. 3)
die ganze weitere Untersuchung beherrscht. »Noema«heiBt der Sinn
jeder intentionalen Setzung, das in ihr Gesetzte, sofern es dem in-
tentionalen Erlebnis selbst (immanent) zugehort, nicht
sofern es s_(transzendent) da ist; z. B. gegeniiber dem swirklichen«
Baum, das was, etwa in der Wahrnehmung, als Baum intentional
gesetzt ist. Zwar scheinen nun, einem solchen »Noema¢ gegen-
iiber, die mogllchen »Noesen« vielfach zu sein, so im Falle der
verschiedenen Richtungen und Grade der »Aufmerksamkeit«. In
Wahrheit aber wandeln sich die Noemen in ihrem
Inhalt mit den Noesen (§ 92; wobei angemerkt wird,
daB »Aufmerksamkeit« iiberhaupt nichts anderes sei als eine Grund-
art intentionaler Modifikation, was bisher nirgend erkannt
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sei). Weiter interessiert uns besonders, wie die durchgingige
Entsprechung von Noesis und Noema durchgefithrt wird:
belde -verhalten sich nicht wie Spiegelbilder; oder so, daB sie durch
bloBe Vorzelchenanderung ineinander iibergingen; oder daB man nur
jedem Noema N zu substituieren hitte: "BewuBtsein von N«
(§ 98, S. 206); sondern — etwa so, daB das Noematische das Feld der
Einheiten, "das Noetisché das der sie konstituierenden M a n-
nigfaltigkeiten wire (S. 207)? Auch das erweist sich als
nicht zutreffend; sondern der Parallelismus von Noema
und Noesis geht durch, so daB den noetischen Mannigfaltig-
keiten stets mnoematische entsprechen, z. B. den verschiedenen
»Auffassungen« desselben sinnlichen Objekts ebensoviele verschiedene
Orientierungen, indenen es sich darstellt. Soistz. B. Er-
innerung gegeniiber Wahrnehmung nicht bloB als andere »Weise
des BewuBtseins« zu charakterisieren, sondern auch als andere Weise,
inder das BewuBte sich darstellt (§ 99). Ebenso er-
streckt im Aufbau der Intentionalititen aufeinander (Vergegen-
wirtigung von Vergegenwirtigungen usw.) die Stufenordnung
sich stets gleichermaBen auf Noema und Noese (§ 100); eins stellt
gleichsam objektiv das andere vor, nicht nur ich stelle mir unter
dem einen das andere vor; d. h. es gibt gleichsam eine »noematische
Intentionalitdt « gegeniiber der noetischen, so daB die letztere stets
die erstere als Korrelat in sich trigt (§ 101). So gibt es noematische
Korrelate auch fiir die »doxischen Modalititen« (§ 104 1f.), wie
Mbglichkeit, Problem, Frage, Bejahung und Verneinung, d. h.es gibt
(als Noema gedachte) Moglichkeit, gibt Problem, gibt Frage,
gibt (im mnoematischen XKorrelat) ein Sein und Nichtsein, ent-
sprechend der bejahenden und verneinenden Doxa; das alles besteht
somit nicht nur auf der Aktseite (in der Noesis), sondern auch
in deren Korrelat (dem Noema), und ist direkt in der Blickrich-
tung auf dieses zu erfassen (§ 108). So_auch die »Neutralitits-
modifikation« in dem kein Annehmen, keine Setzung -einschlie-
Benden, daher auch nicht als richtig oder falsch zu pridizierenden
»Sichdenken« (§ 110 f.; die Neutralitit ergibt sich dann weiterhin
als Potentialitdt, § rxs). — Alle diese Erwigungen liegen
durchaus in der Richtung meiner Betrachtungsart und finden in
meiner rekonstruktiven Psychologie genaue Analogien. Indessen,
wie ist damit nun die obige Frage beantwortet : wie eigentlich Noema
und Noesis sich radikal unterscheiden, wenn nicht
durch bloBe Vorzeicheninderung? Es bleibt doch kaum etwas
Eigenes fiir die Charakterisierung der »Akte« iibrig, wenn jede Ver-
- schiedenheit der Akte in einer solchen ihrer Korrelate sich ausdriickt,
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Eigenes fiir die Charakterisierung der »Akte «iibrig, wenn jede Ver-
schiedenheit der Akte in einer solchen ihrer Korrelate sich ausdriickt,
und Zwar p riméar in dieser sich darste].lt — In der Tat bleibt
Rlchtung der Verelnheltllchu,ng (Identlflkatlon)
zugleich Herausldsung aus der unendlichen Konkretion
durchgingiger Wechselbeziehungen, diedas Voll-
erlebnis unterscheidet, auf der einen — der Vermannigfalti-
gung und zugleich Wiedereinfiigung in die volle Kon-
kretion des Erlebten auf der anderen Seite: einen anderen Unter-
schied habe ich nicht gefunden und hat auch Husserl, soviel
ich erkennen kann, nicht aufgezeigt. Jedes BewufBtsein ist ihm
(aktuell oder potentiell) »thetisches«, d. h. ._alle »Akte, auch die Ge-
miits- und Willensakte, sind obj ektivierend, ‘Gegenstinde urspriinglich
konstituierend ; woraus die Universalitdt des Logischen,
zuletzt des pradlkatlven Urteils, sich erklart (§ 117). Die Konstitu-
tion des Gegenstandes aber beruht in ]edem Fall auf Identifi-
kation, auf »synthetischer Einheit«; diese ist streng so zu verste-
hen, daB nicht blo8 eine Mehrzahl von Noesen sich aneinanderschlieBt,
sondern eine Noese mit einem Noema konstituiert, welches
in den Noemen der verbundenen Noesen fundiert ist (§ 118). Das
gilt zuletzt auch fiir den ganzen Erlebnisstrom. Wie
fremd Erlebnisse einander im Wesen auch sein konnen, sie konsti-
tuieren sich in einer Ursynthese insgesamt als ein Zeit-
strom. Synthesis ist Thesis hoherer Stufe; genau wie ihre Korrelate
sich stufenweise iibereinander bauen, so die Thesen selbst, als Akte
angesehen. Kurz, Noese und Noema gehen durchweg zu-
sammen. Die Wesensdeskription des BewuBtseins fithrt
stets auf die des in ihm BewuBten zuriick; BewuBtseins-
korrelat ist von BewuBtsein unabtrennbar, obgleich nicht reell
in ihm enthalten; jede niederste Differenz auf der noematischen Seite
weist eidetisch (d. h. ihrem Begriff gemiB) zuriick auf niederste
Differenzen der noetischen, und das iibertrigt sich auf alle Gattungen
und Arten beider (§ 128). In den »Logischen Untersuchungen« sei,
»wie der natiirliche Gang von der Psychologie zur Phinomenologie
es mit sich bringt«, das immanente Studium der reinen Erlebnisse
wie selbstverstdndlich als das ihrer reellen Komponenten verstanden
worden, die als Indices fiir die parallelen Noesen angesehen wurden
(S. 266 mit Anm.). Aber was man fiir Aktanalyse, fiir noetische
gehalten habe, sei in Wahrheit Beschreibung noematischer
Strukturen gewesen!

So soll auch im letzten (vierten) Abschnitt die Gegenstandsbe-
ziehung vor allem nach der »noematischen« Seite, nur »andererseitse

Logos, VIL 3. . 17
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auch nach der noetischen, behandelt werden. Daraus ist oben schon
manches vorweg genommen worden, und es ist fiir unseren Zweck
wohl nicht unerldBlich, darauf noch weiter einzugehen. Der Typus
der ganzen weitverzweigten Untersuchung ist nach allem Gesagten
wohl soweit klar: daBinihrdierobjektive Orientierunge
bis zuletzt innegehalten und als die fiir die ganze reine BewuBtseins-
forschung mindestens grundlegende angesehen und behan-
delt wird. Das aber ist der wesentliche Sinn meiner Methode
der »Rekonstruktion«. In der Durchfithrung des Programms werden
gewil Unterschiede genug, auch tiefergreifende, sich herausstellen;
die grundsitzliche Fassung der Aufgabe ist uns wesentlich gemein.
Auch der anfangs so radikal scheinende Unterschied, da8 Hus-
serl eine »absolute« Erfassung des rein BewuBten behauptet, wih-
rend ich eine solche grundsitzlich verneinen muf}, hat sich bei niherer
Betrachtung fast in nichts aufgeldst; die Aufgabe der »Subjektivie-
rung« (um es in meiner Terminologie auszudriicken) ergibt sich der
Sache nach, fiir Husserl wie fiir mich, nicht weniger als die der
»Objektivierung¢, als »unendliche Aufgabe«; das absolute (reine,
d. i. vorgegenstindliche) BewuBtsein ist, nicht minder als
der absolute (reine, d. i. iberbewuBte) Gegenstand —»Idee«
im Kantischen Sinne der »Grenzenlosigkeit im Fortgange« von Be-
stimmung zu Bestimmung. »Absolut¢ ist, dort wie hier, wenn man
so will, die Methode, die Gesetzlichkeit der Bestim-
mung; absolut — wenn es geldnge, es mit voller Sicherheit
aufzustellen — das kategoriale Grumndgeriist, auf
dem beide sich aufbauen, und welches fiir beide zuletzt dasselbe
sein wird; nicht aber die Einzelaufstellung, sofern sie, dort den b e-
stimmten Gegenstand, hier das bestimmte Er-
lebnis, vollig so, wie es in der unendlichen Kontinuitdt des Be-
wuBtseinsstromes erlebt wird, darzustellen beanspruchen wiirde;
absolut die "M 6glichkeit« der doppelten, dort »transzendentg,
hier »immanent« gerichteten, zuletzt doch einen, nur eben dop-
pelt gerichteten »Erfahrung¢ nicht aber die wirk-
liche Erfahrung. Nur soentspricht es dem Sinn und der unumst6B8-
lichen Begriindung der »k ri t i s ¢ h e n« Philosophie, in der doch auch
Husserl ganz und gar wurzelt, und deren Forderung er, wenn
noch so frei iiber ihren klassischen Begriinder hinausgehend, wahr-
machen mochte. Was zuriickbleibt, ist — ein gewisser Schein eines
mit dem Geiste der »Kritik« unvertriglichen Absolutismus, der aber
bei genauerer Priifung zergeht; sonst ist es echte und rechte, hochst
griindliche und somit auch forderliche, »kritische« Untersuchung,
an der kein ernsthafter Versuch, eine Lehre vom »reinen« BewuBt-
sein sicher zu begriinden, ungestraft voriibergehen darf.
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Naturforschung und Philosophie.

Nach einem Vortrag, gehalten am 25. Mai 1918 auf der Hauptver-
sammlung der Naturforschenden Gesellschaft in Ziirich.

Von

Fritz Medicus (Ziirich).

Fiir Descartes ist die AuBenwelt ein Problem; und dieses
bezeichnet die Hauptrichtung der modernen Philosophie, die zu Kant,
zu Fichte, zu Schopenhauer weiterfithrt. DieNaturforschung
scheint von solcher Fragestellung unberiihrt zu sein. Was wiren das
fiir Botaniker und Geologen, die nicht an die Realitit der Baume und
Straucher, der Gebirge und Meere glauben wollten! Einer ober-
flichlichen Betrachtung kénnte die Meinung naheliegen, es komme
hier der tiefe Gegensatz xzwischen naturwissenschaftlicher und philo-
sophischer Einstellung zum Ausdruck: Der Naturforscher plagt sich
nicht mit selbstgeschaffenen unbeantwortbaren und iiberfliissigen
Problemen. Oder bei freundlichster Einschitzung des Gegensatzes:
in der Naturforschung ist Voraussetzung, was in der Philoscphie
Problem wird; die Interessen des Philosophen beginnen da, wo die
des Naturforschers aufhdren.

Allein schon die Tatsache, daBB Descartes aucb in der Geschichte
der Naturwissenschaften mit Ehren genannt zu werden pflegt, kann
gegen jene Meinung Verdacht erregen. Oder sollte Descartes zwei
wissenschaftliche Seelen bei sich gehegt haben? Die Dinge liegen
ganz anders. In Wahrheit besteht sogar ein inniger Zusammenhang
zwischen dem Zweifel an der Realitit der Aussenwelt und dem Cha-
rakter der modernen Philosophie, der sich gerade im Rahmen der
durch Descartes reprisentierten geistigen Revolution herausgebildet
hat — im Gegensatz zu der in der Renaissance noch michtigen (wenn
auch nicht mehr allein herrschenden) Naturmystik. Das Pro-
blem der Realitit der AuBenwelt konnte auf dem Boden der Natur-
mystik nicht entstehen: da gab es gar keine eigentliche AuBenwelt:

17*
[N
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wir waren mit der Natur eins. Die Realitit der Natur und unsere
eigene selbstgewisse Realitdt waren untrennbar voneinander. In dieser
Gesinnung hat der gro8te Philosoph der Schweiz, Paracelsus,
gelehrt: Der Philosoph hat die Natur in sich; er ist aus ihr geboren,
nicht zu Leipzig oder zu Wien. Der Philosoph ist wie einer, der sich
selbst im Spiegel sieht: aber weil er die Natur in sich hat, weil er die
‘Welt im Kleinen, der Mikrokosmus ist, so erkennt er in seinem Spiegel-
bild die ganze Welt. Im Himmel und auf Erden findet der Philosoph
nichts anderes, als was er im Menschen auch findet. Nichts als »die
Gestalt der Form¢ unterscheidet Mikrokosmus und Makrokosmus.
Aber nicht aus der Phantasie des eigenen Kopfes wird solches verstan-
den, sondern nur aus dem Licht der Natur, das der heilige Geist an-
ziinden muB. (Der heilige Geist ist der Offenbarer der Einheit des
Alllebens.) Wer dieses Licht nicht in sich hat, ist auf die »Phantasei
der viehischen Vernunft« angewiesen, aus der die gew6hnliche Philo- -
sophie stammt mit ihrem Autorititsglauben an Aristoteles (die
Philosophie ohne Urspriinglichkeit). Diese gewohnliche Philosophie
spekuliert, d. h. sie phantasiert; Paracelsus lehrt aus der Natur.
»Der Grund, den ich leg, ist nicht speculatio, ist aber snventio: nicht
speculatio, sondern naturae proprietase der N atur miissen wir das
Wort lassen. Aber wenn ihr Licht in uns leuchtet, so finden wir sie
in uns; und wenn es nicht in uns leuchtet, erkennen wir iiberhaupt
nicht.

Die Realitit der AuBenwelt kann erst zum Problem werden,
wenn das Urgefiihl verloren gegangen ist, durch das der Mensch sich
selbst unmittelbar von und in dem Grenzenlosen empfingt. Nun
glaubt der Mensch nicht mehr an die zu schwach gewordenen In-
stinkte, die ihn mit dem All vereinten; er glaubt nicht mehr an ein
unmittelbares Wissen von der Natur und an unmittelbare (magische)
Krifte: er ist auf sich selbst zuriickgeworfen, und seine Subjek-
tivitiat steht dem Dasein gegeniiber; was er von dem Dasein
wissen will, hat er in harter Erkenntnisarbeit zu erwerben, bei der er
aufsich, d. h. auf seine im Gegensatz zum Objektiven begriffene Sub-
jektivitit allein angewiesen ist. Aus diesem BewuBtsein der Fremd-
heit entspringt die Frage: WeiB ich iiberhaupt etwas? komme ich
iiberhaupt aus meinem kleinen Ich heraus? Diese Frage in all ihren
Zuspitzungen (bis zum Solipsismus) ist nichts andres als der Ausdruck
der innerlichen Fremdheit der Natur gegeniiber. Es gibt kein Urgefiihl
mehr, das die Einheit des Subjekt und Objekt umfassenden Lebens
anzeigte. So kommt es zu einer »gefiihllos«-verstindigen, zu einer
kritischen Haltung der Welt gegeniiber, und dieser Haltung
entsprechen die Methoden der modernen Naturforschung.
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Kejn unmittelbares Wissen mehr von der Natur. Ueber das uns
wesensfremde, »gegenstindliche« Dasein haben wir nur Hypothe-
sen — Sitze, die zwar begriindet sind, aber nicht zu-
reichend begriindet. Man kann eine Hypothese nicht ohne wei-
teres nach dem MaBstab des Wertgegensatzes »wahr oder falsch¢
beurteilen. Wir stellen ihr nicht die Aufgabe, die Wahrheit als unent-
rinnbar eingefangene in sich zu halten: ihre Bedeutung liegt darin,
daBsiebestimmten inder Geschichte des Wissens
hervorgetretenen Schwierigkeiten begegnet. Jede natur-
wissenschaftliche Hypothese will darum als historische Tatsache
aus den Zusammenhingen des Wissens ihrer Zeit gewiirdigt
werden.

Das wichtigste Werkzeug fiir die Gewinnung unseres hypo-
thetischen Wissens ist das Experiment. Man hat es eine Frage
* an die Natur genannt. Aber dazu ist zu bemerken, daB es nicht mehr
(wie in der Naturmystik) eine Frage sein kann, die zwischen einem
Ich und einem Du ausgetragen wird, »wie spricht ein Geist zum andern
Geist¢, sondern daB es eine Frage ist, auf die das fragende Ich selber
die Antwort zu finden hat: denn das, was ihm gegeniibersteht, ist die
AuBenwelt, das Reich der »Gegenstdnde, ein Geschehen, dessen Funk-
tionsweisen von auBen her beobachtet und, wenn es das
Gliick mit einem Forscher gut meint, halb erraten sein wollen.
Solches Erraten nennt man dann wohl »genial¢, — und die Vermutung
steigt auf, daB der Genius eine Offenbarung des doch nicht ganz ver-
dringten Urgefiihls sei, durch das der Mensch dem All unmittelbar ver-
bunden gewesen ist.

Doch nicht so ganz sind die entscheidenden Fortschritte auf die
Formel »halb erraten«zu bringen: — auch mit BewuBtsein ge sucht
werden die bedeutungsvollen Zusammenhinge in der gegenstind-
lichen Ordnung, und das »BewuBtsein¢, das den Forscher leitet, das
von der AuBenwelt die Fremdheit nimmt und sie ihm vertraut macht,
dieses BewuBtsein, fiir das die Schranke der Gegenstindlichkeit,
die Trennung zwischen Ich und Ding nicht besteht, ist eine philo-
sophische Ueberzeugung. Freilich nicht blasse »Erkennt-
nistheorie«, die dem a priori sich selbst erkennenden Ich die a po-
steriors zu erkennende Welt gegeniiberstellt, die also von jener Fremd-
heit des Ich gegeniiber der Natur ausgeht, — kann geniigen ; sondern
hier braucht es eine Philosophie, die hinter die Trennung von Subjekt
und Objekt zuriickfithrt und dabei immer nochim Wirklichen
bleibt, eine Philosophie, die die Natur nicht nur als Gegenstand
kennt, sondern die von einem urspringlichen Erleben
der Natur weiB: die Natur ist ja nicht nur auBer uns, sondern wir
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selbst gehoren ihr, leben in ihr, erleben sie in uns. Mit Goethe zu
sprechen: »Der Mensch gehort ihr, sie dem Menschen« ).

Ernst Haeckel hat in der Widmung des zweiten Bandes seiner
»Generellen Morphologie der Organismen« Goethe neben La-
marck und Darwin als einen der Begriinder der Deszendenztheorie
genannt. Gewiss mit vollem Recht. Von grundlegender Bedeutung
war fiir Goethe die Entdeckung des Zwischenkiefer-
knochens; man kennt ihre Geschichte aus seiner eigenen Be-
schreibung: Zu Anfang der 178o0er Jahre ist er unter Leitung des
Jenaer Professors Loder mit anatomischen Studien beschiftigt. Er
erfihrt, daB sich im Tierschddel zwischen die beiden Hauptknochen
der oberen Kinnlade ein Zwischenknochen einschiebt, in dem die
oberen Schneidezihne gefaBt sind. Bei den verschiedenen Tieren
ist dieser Knochen sehr verschieden gestaltet — der Mensch
jedoch, so wird Goethe belehrt, habe diesen Knochen nicht, und
gerade damit sei die anatomische Grenze zwischen dem Affen und
dem Menschen bezeichnet. Goethe hdrt das; da es aber nicht in seine
Philosophie paBt, glaubt er es nicht, sieht selbst genau nach — und
entdeckt den Knochen, der nur eben beim Menschen nicht vorge-
schoben ist, sondern unauffillig und mit der oberen Kinnlade ver-
wachsen, immerhin unverkennbar fiir den, der ihn sucht, ihn
sehen will. Und Goethe wollte ihn sehen. Seine Philosophie
sagte ihm: Die Natur bleibt sich treu. »Man mag die lebendigen Wir-
kungen der Natur im ganzen und groBen iibersehen, oder man mag die
Ueberbleibsel ihrer entflohenen Geister zergliedern: sie bleibt immer
gleich.« So gegen SchluB der kleiner Abbandlung aus dem Jahre
1784, in der die Entdeckung zum ersten Male mitgeteilt wurde. Und 11
Jahre spiter schreibt Goethe im »Ersten Entwurf einer allgemeinen
Einleitung in die vergleichende Anatomie«: Auf die Frage nach den
Anlissen, durch die die Natur zur Hervorbringung so uniibersehbar
mannigfaltiger Tierarten gefithrt worden ist, sei zu antworten: »Das
Tier wird durch Umstinde zu Umstidnden gebildet.« »Kein Teil eines
Tieres ist durch den Bildungstrieb gleichsam willkiirlich hervorge-
bracht.« Das Tier wird »ddurch Umstinde« gebildet — die Be-
dingungen des organischen Lebens sind iiberall eigentiimlich ge-
staltet, und diese Bedingungen machen sich in dem Ursachenkom-
plex geltend, durch den sich die Entstehung des Tieres vollzieht.
Und das Tier wird »z u Umstinden« gebildet — es diirfte kaum méglich
sein, dieses Wort zu verdeutlichen, ohne den modernen Ausdruck
»Anpassung« zu verwenden. Die Umsténde, unter deren Einwirkung

1) Zur Naturwissenschaft im allgemeinen. Vorschlag zur Giite.
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das Lebewesen entsteht, und diejenigen, unter denen sein
Leben verlauft, entscheiden fiir die Besonderheit seines anatomi-
schen Baues. Aber unter all diesen »Umstanden« bleibt das Leben der
Natur mit sich identisch. Anatomische Unterschiede miissen aus dem
Verstindnis der besonderen Existenzbedingungen begriffen und
damit auf die Einheit der allen Gestaltungen zugrunde liegenden
Natur zuriickgefithrt werden. Wie also sollte der Mensch, der
doch Schneidezihne hat, »des Knochens ermangeln, worin sie einge-
fiigt stehen«! Und wie kiimmerlich die Vorstellungsart, die Ehre
Gottes und die Wiirde des (bitte!) nicht mit dem Affen zu verwechseln-
den Menschen auf die Existenz des Zwischenkieferknochens zu bauen!

Goethes Philosophie wendet sich gegen die angeblichen
Erfahrungen der Anatomen. Allein die Gelehrten der Zeit teilten diese
Philosophie nicht: darum wollten sie den Zwischenkieferknochen
beim Menschen nicht sehen, — und nun sahen sie ihn zur Strafe auch
nicht. Es vergingen viele Jahre, ehe Goethe auch nur einige Aner-
kennung fiir seine osteologischen Bemiihungen fand. Indemerwihnten
Entwurf einer allgemeinen Einleitung in die vergleichende Anatomie
spricht er seinen Gegensatz gegen die Neigung, zwischen Mensch und
Tier entscheidende anatomische Unterschiede festzustellen, in dem
groBziigigen Worte aus: »Im Menschen ist das Tierische zu héhern
Zwecken gesteigert und fiir das Auge wie fiir den Geist in Schatten
gestellt«: diese Steigerung, die den héheren Zwecken den Vordergrund
frei gibt, ist keine Verleugnung des Tierischen; der vergleichende
Anatom erkennt im Bau des menschlichen Kérpers die gleiche Natur,
die sich in den anderen Tieren entfaltet. Freilich, »jede blo B
empirische Behandlung miidet sich ab in dem weiten Umfang«. »Die
Idee muB iiber dem Ganzen walten« — die »Idee eines lebendigen
Wesens« nimlich. Das Leben der N a tur muB im vergleichenden
Anatomen — und letzten Endes gilt das fiir jeden Naturforscher —
zur lebendigen I1dee geworden, es darf nicht zur toten Gegen-
stdndlich keit erstarrt sein. Hier liegt das eigentlich Unter-
scheidende — nicht nur zwischen Goethe und seinen zeitgendssischen
Gegnern, sondern iiberhaupt zwischen den zu grundlegenden neuen
Einsichten vorwirts dringenden Naturforschern und den im Banne
der iiberkommenen Lehrmeinungen festgehaltenen: die ersten treten
mit einem innigeren und urspriinglicheren Erleben der Natur an alle
die Einzelfragen heran, um die sie sich annehmen. Die Natur ist
ihnen unmittelbar vertraut, sie lebt in ihnen. Doch dies allein geniigt
offenbar nicht: denn auch schon alle tierischen Instinkte sind Aeu-
Berungen einer unmittelbaren Vertrautheit mit der Natur, einer ur-
spriinglichen Zugehorigkeit zu ihr, einer Lebenseinheit mit ihr.
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Wissenschaftlich fruchtbar kann die Lebenseinheit von Individuum
und Natur nur dadurch werden, daB das im selbigen Individuum
lebendige BewuBtsein der Wahrheit und ihrer begriff-
lichen Notwendigkeit bis in die Tiefen des naturhaft-
urspriinglichen Lebens hinein wirksam wird und also das unmittelbar
Erlebte zur BewuBtheit bringt. Das ist nun kein gegenstand-
liches Erkennen mehr, kein Erkennen, bei dem sich das BewuBtsein
auf einen ihm gegeniiberstehenden und von ihm unabhingigen, ihm
wesensfremden Gegenstand bezieht, dem es von auBen und mithin
unvermeidlicherweise bloB hypothetisch beizukommen ver-
suchen muB: sondern nun ist die Unmittelbarkeit desin die
Natur hineingegebenen und doch eigenen Lebens, die Unmittelbarkeit,
die schlechterdings nicht Gegenstand werden, schlechterdings nicht
dem erlebenden Ich als Objekt gegeniiberstehen kann, zum Inhalt des
Wissens geworden: das Leben weiB sich selbst, es ist unmittelbar
seiner selbst gewiB. — Es ist bemerkenswert, daBl Goethe die Unmittel-
barkeit der Grundlage seiner morphologischen Forschungen als etwas
empfunden hat, das ihn iiber das lediglich Hypothetische hinaushob.
Er sagt: »DaB wir hierbei nicht bloB hypothetisch verfahren, sind wir
durch die Natur des Geschifts versichert. Denn indem wir uns nach
Gesetzen umsehen, wonach lebendige, aus sich selbst wirkende, abge-
sonderte Wesen gebildet werden, so verlieren wir uns nicht ins Weite,
sondern belehren uns im Innern«?). Die Erforschung der Naturgesetze
steht auf dem Grunde der unmittelbaren und in ihrer Unmittelbarkeit
bewuBt gewordenen Lebenseinheit des Forschers mit der Natur: der
Forscher verliert sich nicht ins Weite, er hat nicht mit einem ihm
wesensfremden Gegenstande zu tun, sondern mit seinem eigenen
unmittelbaren Leben. Er erlebt die Natur in sich.

Aber noch ist eine Unbestimmtheit zuriick, infolge deren der
Satz von dem iiberhypothetischen Erkennen etwas phantastisch
klingt. Es wird nétig sein, ein wenig weiter auszuholen, um jene
Unbestimmtheit zu iiberwinden. Die Dbegriffliche Notwendigkeit
der Wahrheit, so wurde gesagt, soll die unmittelbare Lebenseinheit
durchleuchten, in der die Natur dem Forscher und dieser der Natur
gehort. Hier ist zuvorderst (im Gegensatz zu verbreiteten MiBver-
stindnissen) zu betonen, daB die begriffliche Notwendigkeit der Wahr-
heit nicht in einen Inbegriff unbeweglich starrer formaler Gesetze zu
fassen ist: die Wahrheit, die u ns nihrt, die wir begehren, hat nicht
nur andere Inhalte, sie ist auch methodisch anders konstruiert
als die Wahrheit, mit der vergangene Zeitalter ihr geistiges Leben
nach ihrer Weise reich gemacht haben. Ja,in ein und demselben Zeit-

2) Osteologie. Vortrage iiber die drei ersten Kapitel des Entwurfs usw.
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alter fehlt es nicht an Gegensitzen solcher Art, zumal wenn es ein
wissenschaftlich reges Zeitalter ist. (Die methodisch verschiedene
Konstruktion der Gedankenzusammenhédnge bringt es z. B. mit sich,
daB gelehrte Leute in wissenschaftlichen Diskussionen oft aneinander
vorbeireden, und daB der Historiker einer Wissenschaft es sehr schwer
hat, die eigentliche Meinung der alten Folianten zu erfassen. Wenn
wir dem Wandel der methodischen Struktur der Gedanken keine
Rechnung tragen, so erscheint uns ein Gedanke, der einem fremden
Kulturzusammenhange angehort, notwendig drmer an Wahrheits-
gehalt, als er ist, — aber die ewige Gerechtigkeit-sorgt dafiir, daB auch
wir betrichtliche Aussicht haben, der Nachwelt diimmer vorzukom-
men, als wir wirklich sind.) Die Wahrheit ist keine zeitlose, starre
Gr6Be; ihre GesetzmidBigkeit 1aBt sich nicht als etwas fiir alle Zeiten
Giiltiges vergegenstdndlichen, wie Kant gemeint hat %), sondern sie
ist ein Leben, das uns ergreift, unmittelbar in uns da ist, uns gestaltet
— und umgestaltet. Dieses gesetzmiBige Leben der Wahrheit macht
sich in uns geltend als die auf nichts anderes mehr zuriickfiihrbare,
sondern unmittelbar das Ich erfilllende selbstgewisse
Notwendigkeit, die Denkinhalte, die uns gerade beschiftigen,
so und nicht anders zusammenzudenken. Die Recht-
fertigung aber, im Zusammendenken der verschiedenen Denkinhalte
so und nicht anders zu verfahren, liegt nicht in einer abstrakten
Deduktion der logischen Formen (wie sie Kant hat geben wollen),
sondern einzig darin, daf diese Denkweise imstande ist, das Leken der
Wabhrheit, die begrifflich-einheitliche Erfassung der Wirklichkeit weiter
zu leiten, und das heiBt in der Wissenschaft, daB sie imstande ist,
Aufgaben zu 16sen?), und zwar die Aufgaben, die wirklich
vor uns liegen. Jedes wissenschaftliche Zeitalter hat seine beson-
deren Aufgaben,und die Denkformen sind von diesen inhalt-

3) Man vergleiche z. B. Kritik d. rein. Vern., Vorrede z. 1. Auﬂ: S. XIV.

4) Im Vorwort zu Gegenbaurs »Vergleichender Anatomie der Wirbeltiere«
1898) I, S. VII stehen folgende von reifer logischer Besinnung zeugenden Sitze: »Der
Weg, welchen eine Forschung einschligt, ist nicht gleichgiiltig. Er soll zu einem Ziele
fithren, und dieses bestimmt des Weges Richtung und muB im Auge bleiben, wenn
der Weg nicht zu einem Irrpfade werden soll . . . Der Weg ist die Methode, deren
Qualitidt aus dem Resultate sich bestimmt. Sie ist an sich weder gut noch schlecht,
sondern wird dieses in ihrer Anwendung, ausgesprochen in dem Ergebnisse. Beim
Fehlen eines solchen ist es ein trauriger Trost, die Methode sei doch eine gute gewesen,
wie man es zuweilen vernehmen kann. Sie ist immer eine ungeniigende oder eine
schlechte, wenn sie keine Aufgaben 16st und damit ohne Ergebnisse ist.« Mancher
Leser Gegenbaurs hat vielleicht in diesen 'Worten eine Absage an die Philosophie zu
finden gemeint. Denn es geht ja aus ihnen hervor, daB keine abstrakte Untersuchung
der abstrakten Methode das Recht haben soll, iiber die Giite einer wissenschaftlichen
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lichen Aufgaben schlechterdings nicht zu trennen®). Als Robert
Mayer das mechanische Aequivalent der Warme entdeckte, erfuhr
der Kausalgedanke, der schon eine recht bewegte Geschichte hinter
sich hatte, eine neue Wandlung. Aber in eben dieser neuen Fassung
bewies er alsbald seine Kraft, Aufgaben zu losen, die sich der neuen
Zeit stellten. Und damit bewies dieser Mayersche Kausalgedanke
zugleich sein Recht. Recht und Macht sind hier véllig identisch: die
Macht, einzugehen in die Bedingungen, unter denen wissenschaft-
liche Aufgaben losbar werden, ist der Beweis fiir das Recht eines
Erkenntnisprinzips. — Schon Demokrit hatte von unverbriich-
licher kausaler GesetzmiBigkeit gesprochen und hatte ein allgemeines
Erhaltungsprinzip formuliert (nichts entsteht aus nichts, und nichts
vergeht in nichts): aber dieser Gedanke war zu jener Zeit nicht im-
stande gewesen, in die konkrete wissenschaftliche Arbeit einzudrin-
gen, Aufgaben festzulegen und ihre Losung zu vermitteln. Lange
Jahrhunderte vergingen, in denen der einer exakten Fassung unzu-
gangliche metaphysische Kausalgedanke des Aristoteles fiir die metho-
dische Struktur des ursidchlichen Denkens entschied. Wenn es nun
richtig ist, daB die Wahrheit ein Leben hat, das fiir uns nur so weit
Wirklichkeit ist, als es uns mit unmittelbarer SelbstgewiBheit ergreift
und so zu unserem eignen Leben wird, so ist klar, daB die Wah r-
heit jenes demokritischen Gedankens durchaus problematisch sein
muflte: erst dann konnte sie sich erweisen, als dieser Gedanke in das
wissenschaftliche BewuBtsein eingehen konnte, weil er dort Auf-
gaben fiir sich vorfand. (Den Ruhm der genialen Intuition werden
wir dem Satze Demokrits nicht bestreiten.) — Ein dhnliches Beispiel.
BeiEmpedokles findet sich — iibrigens neben manchen anderen
auffallend modern gemahnenden Sitzen — eine Vorwegnahme der
D ar winschen Lehre, daB die Natur viele unzweckméBige Bildun-
gen geschaffen habe, daB diese aber nicht erhaltungsfihig gewesen
seien. Aber auch hier ist zu sagen: der Gedanke hat in den alten

Arbeitsweise zu entscheiden: eine Methode ist nie »an sich« gut. Dagegen trigt die
in ihren Gegenstand versenkte Forschung die Gewahr ihres Rechtes in sich selbst. Ge-
wiB. Aber die Forschung trigt — und das sollen die oben folgenden Ausfithrungen
deutlich machen — auch ihre Philosophie in sich selber!

5) Treffend sagt Euck en, der die Klarung der Beziehungen zwischen geschicht-
licher Gebundenheit und iibergeschichtlichem Gehalt des menschlichen Lebens weit
gefordert hat: »So gewiB wir denkende Wesen sind, so gewiB denken wir in gewissen
Grundbegriffen, in Kategorien, und so gewiB verkniipfen wir alle einzelnen Sitze nach
bestimmten Regeln, wie der Kausalitit; aber das Zeitlose jener GroSen schlieBt in
keiner Weise aus, daB die nihere Gestaltung beider eine Sache fortdauernder Arbeit
ist; in Wahrheit haben wir eine Geschichte nicht blo8 der Lehren von den Kategorien
und der Kausalitit, sondern eine Geschichte des kategorialen und des kausalen Den-
kens selbst¢ (sErkennen und Leben¢, 1912, S. 148/49).
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Zeiten nicht die Macht gehabt, konkrete wissenschaftliche Auf-
gaben zu bezeichnen und zu 16sen, und folglich war auchsein Rech t
problematisch. Er war nicht meh r als ein geistreicher Einfall; in
der wissenschaftlichen Kultur der Zeit konnte er keinen Bestand
haben. Das selbstgewisse Leben der Wahrheit war nicht in ihm.

Das Ergebnis der letzten Erwagungen laBt sich dahin zusammen-
fassen, daB die Wahrheit eines wissenschaftlichen Erkenntnis-
prinzips seine notwendige Zugehorigkeit zur wis-
senschaftlichen Kultur bedeutet — zur wissenschaft-
lichen Kultur, die jederzeit historisch bedingt, und deren
Bedingtheit bezeichnet ist durchdieBesonderheit der wissen-
schaftlichen Aufgaben, die es zu bearbeiten gilt. — Die wissenschaft-
liche Kultur einer Epoche ist nicht duBerlich durch eine Summe
von Erkenntnissen festlegbar, so daB man sich diese Erkenntnisse an-
geeignet haben miite, wenn man den Rang eipes Kulturmenschen be-
anspruchen will. Sondern Kultur ist ein sich selbstindig gestaltendes
Gemeinschaftsleben, und ein Kulturmensch ist derjenige, der etwas von
diesem Leben als sein eigenes Leben in sich hegt. Nicht vom Gegen-
stidndlichen, sondern vom Unmittelbaren ist die Rede,
wenn von Kultur geredet wird; Kultur wird nicht gezimmert, son-
dern sie wichst, — sie wachst in denen, die ihre freien Triger sind.
Und ihr Wachstum macht sich dadurch kund, daB bestimmte, in steter
Umformung begriffene Aufgaben als Aufgaben anerkannt
und bearbeitet werden.

Man hort gelegentlich Behauptungen wie die: »In der Natur-
wissenschaft ist alles hypothetisch.« Aber das ist viel zu summarisch
gesprochen. Alles dasjenige, was die Naturforschung zu einem not-
wendigen Inhalt des Kulturlebens macht, ist keineswegs hypothetisch.
Die einzelnen Erkenntnisse, von denen soeben gesagt wurde,
daB in ihnen die wissenschaftliche Kultur nich t festgelegt werden
kann, sind hypothetisch. Aber eine Hypothese ist niemals voraus-
setzungslos: sie ist logisch festgehalten in einem Rahmen, der die
RechtmiBigkeit ihres Erkenntniszieles be-
griindet. Und dieser Rahmen ist das wissenschaftliche Kulturleben,
das zwar etwas historisch Wandelbares, aber in all seinen Wandlungen
doch das nach seiner Selbsterfassung ringende Leben der selbstge-
wissen Wahrheit ist. Dieses Leben der selbstgewissen Wahrheit ist
in Bewegung gehalten durch vielerlei einander befehdende Hypo-
thesen: in ihnen duBert es sich; es bleibt aber in seiner unmittel-
baren SelbstgewiBheit iiber dem Kampf der Hypothesen: es ist die
Macht, die diesen Kampf beherrscht. Die Hypothesen, in denen es
sich geduBert hat, gehen unter: aber ihr Untergang, d. h. ihre Besieg-
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ung durch andere Hypothesen bringt ihm selbst nur Stdrkung, Le-
bensférderung. ' ,

Einer der groBten Naturforscher des 16. Jahrhunderts, A n-
drea Cesalpino, hat die Hypothese vertreten, daB dieselben
Lebewesen, die in der Regel aus Samen entstehen, auch ohne solchen
hervorgebracht werden kénnen. Der Quell des Lebens und der Frucht-
barkeit, so lehrt er, ist die Sonne mit ihrer Warme; die ewigen Zeu-
gungskrifte liegen in der sonnenbeherrschten Natur. Es wire im
Bereich des Moglichen, daB die Menschen alle Hunde totschliigen;
aber es ldge nicht in der Macht der Menschen, die Hundegattung zu
vernichten: die Gattungen sind ewig, und ebenso wie die Natur ur-
spriinglich die ersten Hunde ohne Samen geschaffen hat, so kann
sie es auch wieder tun. — Cesalpino ist naturalistischer Pantheist.
(Im unausgesprochenen Hintergrunde seiner Lehre steht — wie seine
Gegner wohl mit Recht behauptet haben — die Frage nach der Ent-
stehung und dem Wesen des Menschen: ist die Menschheit das von
Adam und Eva stammende und darum erbsiindenbehaftete Ge-
schlecht, oder sind die Menschen freie Kinder der Natur?) Das E r-
kenntnisziel, dem seine biologische Hypothese dienen will,
ist durch die pantheistische Denkweise bestimmt, die fiir das Kultur-
bewuBtsein der italidnischen Spitrenaissance bekanntermaBen von
groBer Bedeutung ist. Und ferner ist es abhingig von der zu jener
Zeit noch sehr michtigen aristotelischen Naturphilosophie: Aristo-
teles hatte die Urzeugung, die zu leugnen er keine Méglichkeit sah,
gewissermaBen in Permanenz erklirt. Das Werden der Organismen
ist bei ihm in einer Weise gefaBBt, daB der Unterschied zwischen eltern-
loser und embryonaler Entstehung gar nicht an den entscheidenden
Punkt reicht: alles Leben wird, wenn man es so nennen will, durch
Urzeugung, d. h. dadurch, daB ein an sich toter Stoff —und aller Stoff
ist an sich selbst tot — unter die Herrschaft eines lebendigen Form-
gesetzes gezwungen witd. — So zeigt es sich, daB Cesalpinos biologische
Hypothese aus dem 16. Jahrhundert ihr Erkenntnisziel von den
herrschenden Kulturstromungen der italidnischen Spitrenaissance
empfangen hat. Ein paar Jahrhunderte vorher wire sie ihres Pan-
theismus, ein paar Jahrhunderte spiter ihres Aristotelismus wegen
unmdoglich gewesen.

Jede Hypothese setzt die Legitimitit ihres Erkenntniszieles vor-
aus. Und wofern nicht eine von schwersten geistigen Krisen erregte
Epoche in Betracht kommt, setzt sie die Anerkennung dieses Zieles
auch bei ihren Gegnern voiaus. Dariiber, daB die Entstehung der
organischen Wesen ihren Anfang beim schon Organischen nehmen
miisse, daB das Organische nie aus bloB unorganischer Masse werden
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konne, waren im 17. und 18. Jahrhundert die Animalkulisten wie
Leeuwenhoek und Spallanzani mit ihren Gegnern, den Ovulisten wie
Swammerdam und Haller einig. Und Leibnitzens philosophisches
System half dieser fiir die Kultur der Zeit bezeichnenden Ueberzeu-
gung zu einer durchdringenden Begrifflichkeit. — Ebenso stimmen
die Lichtemissionstheorie Newtons und die Undulationstheorie
Huyghens’ darin iiberein, daB die mechanistische Erklirung der Licht-
erscheinungen als Erkenntnisziel gilt. In den vom Neuplatonismus
beherrschten Epochen dagegen wire eine mechanistische Erklirung
des Lichtes wie eine Blasphemie aufgenommen — oder vielmehr nicht
aufgenommen, sondern mit Entriistung abgewiesen worden. Das
Licht — so lehrt etwa hundert Jahre vor den beiden groBen Physi- -
kern der Dalmatiner Francesco Patrici — ist gottlich. Auch nachdem
es im Raume Anteil an der dreifachen Ausdehnung gewonnen hat und
damit »aus der Identitit in das Anderssein gefallen« ist, bleibt es das
Abbild des gottlichen Lichtes und macht die Fiille der Gottheit all-
iiberall gegenwartig. — Patrici ist schnell vergessen worden; und
doch ist er einer der geistvollsten Médnner seiner Zeit gewesen. Dieses
Schicksal ist indessen nicht verwunderlich: denn seine Lehre hat
nichts Vorwirtsweisendes mehr gehabt. Man kann ihr nicht vor-
werfen, daB sie hinter ihrer Zeit zuriick gewesen sei; aber sie war ein
Ende — nicht ¢in AnlaB zu fruchtbaren wissenschaftlichen Kdmpfen.

Die Geschichte hat eine ganze Reihe unzeitgemidBer Hypothe-
sen zu verzeichnen: die interessantesten unter ihnen sind diejenigen,
deren allgemeine Kulturvoraussetzungen noch nicht die Voraus-
setzungen der Zeitgenossen, sondern erst die einer kommenden
Epoche sind. Die allgemeinen Kulturvoraussetzungen einer Hypo-
these sind aber jenes Nicht-Hypothetische, das die Unmittelbarkeit
des Erlebens erfiillt, — das sich in der unmittelbar erlebten Notwen-
digkeit, die Denkinhalte so und nicht anders zusammenzudenken,
also in der methodischen Struktur der Gedanken auswirkt und so die
Legitimitdt der Erkenntnisziele begriindet, denen die Hypothesen
dienen wollen. (Es braucht wohl nicht mehr gesagt zu werden, daB
hier das Wort sLegitimitédt der Erkenntnisziele« zwar im Sinne
historischer Bedingtheit gemeint ist, daB jedoch zugleich der aller
wissenschaftlichen Forschung eigene Anspruch auf iibergeschicht-
liche Bedeutung entschieden festgehalten wird: das Leben der wissen-
schaftlichen Wahrheit ist keine so einfache Angelegenheit, daB es
nur fiir eine Seinsform Raum béte, sondern es umschlieBt und recht-
fertigt mit seiner Fiille den ganzen Reichtum der um die Erkenntnis
gefiihrten Kampfe.) .

Jetzt verstehen wir Goethes Ueberzeugung, in seinen
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morphologischen Arbeiten mehr als etwas bloB Hypothetisches zu
bieten: das in ihm lebendige wissenschaftliche KulturbewuBtsein
legitimierte hohere Erkenntnisziele, als bisher fiir moglich ge-
halten waren; er ist davon durchdrungen, ein weittragendes neues
Erkenntnisziel aufgesteckt und damit den Kulturgehalt
einer neuen wissenschaftlichen Epoche beriihrt
zu haben. Von kommenden Dingen hatte er etwas zu sagen.
Naturforschung ist Kulturarbeit. Auch in ihr kommt deshalb
der Kulturgehalt eines Zeitalters, dieses durchaus nicht Hypothe-
tische, das doch von jeder Hypothese vorausgesetzt wird, zum Aus-
druck. Mit dem, was an ihr hypothetisch ist, strebt die Naturfor-
schung ins Weite, ins Gegenstandliche; das aber, was ihren
Kulturgehalt ausmacht, belehrt uns, wie Goethe sagt, im
Innern. Der Kulturgehalt der naturwissenschaftlichen Lehren
ist das, was diese leisten, um die Natur unserm Erleben nahe zu
bringen. — Es gibt Leute, die eine unheimliche Menge naturwissen-
schaftlicher Kenntnisse besitzen und dabei in kultureller Hinsicht
sehr tief stehen, ja — von allgemeiner Bildung ganz zu schweigen —
nicht einmal naturwissenschaftliche Bildung haben (wie es iibri-
gens auch, Leute gibt, die die Regierungsjahre der unglaublichsten
Herrscher und den Verlauf gewaltig vieler Schlachten genau kennen
und doch von historischer Bildung unberiihrt geblieben sind). Der
Bildungswert, der Kulturgehalt der Wissenschaften hdngt nicht am
Gegenstindlichen als solchen. Selbstverstindlich bedarf es der treuen
Hingebung an die Gegenstinde (oder — was genau dasselbe bedeutet :
es bedarf der im Hypothetischen bleibenden Arbeit): aber das, was die
Naturforschung dem Leben der Menschheit zu geben vermag, ist noch
etwas GroBeres als die Vermehrung und Sicherung der gegenstdnd-
lichen Erkenntnisse. Auch das ist nicht die Meinung, daB die Natur-
forschung sich letzten Endes dadurch rechtfertige, daB sie die
Mittel zur Naturbeherrschung, zur Technik (einschlieBlich der
arztlichen Kunst) liefert: es ist bezeichnend, da8 in der Geschichte
der Philosophie diese utilitaristische Begriindung der Naturforschung
(die einer Entschuldigung dhnlicher sieht als einer Rechtfertigung)
gerade dort laut wird, wo man nichts davon spiirt oder nichts davon
wissen will, daB die Natur le ben dig ist und uns selber mit ihrem
Leben umfaBt. Denn in die Zusammenhidnge der Technik tritt die
Natur nur als vergegenstindlichte, nicht als unmittelbar lebendige
und erlebte ein. Der Techniker will die Natur biandigen, — und was
man bindigen will, braucht man nicht notwendig zu lieben. Aber
der echte Naturforscher m u B die Natur lieben — die lebendige
Natur. Denn sie ist lebendig, und ihr Leben mitzuleben, ihm ver-
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traut zu werden — jedoch nicht wie Hottentotten oder Indianer,
sondernals Mittrdger einer bestimmten Kultur:
das ist der wesentliche Zweck, dessen Forderung wir von der Natur-
forschung verlengen.

Auf jeder Kulturstufe erheben wir den Anspruch, daB die
Natur fiir uns lebendig sei. Und dieses Leben der Natur soll nicht
bloB der Inhalt einer poetischen Stimmung sein, die wir abgesehen
von unseren gegenstindlichen Erkenntnissen hegen mogen; sondern
die gegenstdndlichen Erkenntnisse selbst sollen uns dazu helfen, daB
wir im Erleben der Natur Kulturmenschen unserer Zeit bleiben
konnen. In den Zusammenhidngen des Kulturlebens ist die Ver-
gegenstindlichung, die Entfremdung unerlidBlich: nur durch sie wird
das Kulturleben frei, entreiBt es sich der dumpfen Gebundenheit, die
es im Dasein des wilden Naturmenschen hat. Doch fiir die lebendige
Kultur ist die Vergegenstdndlichung blo8es Mittel. Wohl kann es dem
Forscher begegnen, daB er iiber Laboratoriumsarbeit und Stillsitzen
an miihevollen mathematischen Berechnungen sich ins Gegenstind-
liche verliert und vergiBt, daB es der Sinn seiner Tatigkeit ist, die
lebendige Natur einem KulturbewuBtsein zuginglich zu machen.
Allein hier erheben sich die Aufgaben der Philosophie:
in ihr gibt sich die Kultur Rechenschaft iiber sich selbst: so hat sie
die Beziehungen zwischen dem unmittelbaren Kulturleben und
der Naturerkenntnis klar zu stellen. Diese Aufgabe ist in unaufhor-
licher Bewegung: sie wird immer neu. Und es sind nicht nur die
ziinftigen Philosophen, die an ihrer Losung zu arbeiten vermochten.
Die Naturforschung selbst kommt zu h6heren Erkenntniszie-
len immer nur dadurch, daB sie sich Rechenschaft iiber sich selbst
gibt — d. h. also: durch Philosophie. So ist die Philosophie in der
Naturforschung enthalten. Wo die Naturwissenschaft ihre grund-
sitzlichen Ziele hoher steckt, da steigt eben damit ihre Bedeutung
fiir die allgemeine Kultur. Die GewiBheit aber, einen solchen Schritt
vorwarts tun zu diirfen, ja tun zu missen, ist eine philoso-
phische GewiBheit. Denn indem sich das gréBere naturwissen-
schaftliche Erkenntnisziel durchsetzt, bezieht sich die von dem For-
scher erlebte Notwendigkeit, so und nicht anders denken zu miissen,
nicht blo8 auf irgendwelche bestimmten Gegenstinde, sondern
sie bezieht sich aufs Grenzenlose, aufdie Natur selbst
als einen Inhalt des Kulturlebens.

Nehmen wir die vergleichende Anatomie unserer Zeit. Warum
vergleicht man {iberhaupt? Was will man mit den Vergleichen? Blo8
feststellen, daB bei bestimmten Tiergattungen gewisse Beziehungen
im Bau des Skeletts usw. &hnlich sind, um dadurch wohl auch
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auf Zusammenhinge zwischen verschiedenen Organen gefiihrt zu
werden, die doch die einzelnen Tiergattungen in ihrer Gesondertheit
belassen? Von solcher Art sind in friiheren Zeiten die Ziele der ver-
gleichenden Anatomie gewesen. Allein der Forschung von heute
sollen die Aehnlichkeiten etwas zu bedeuten haben. Die einzelnen
Priparate in einer anatomischen Sammlung werden zu Symbolen.
Der vergleichenden Arbeit liegt ein bestimmtes Erleben der Natur
als gestaltender Macht zugrunde. In seiner »Vergleichenden Anatomie
der Wirbeltiere« sagt Gegenbaur (I, 1f.): Die anatomischen
Tatsachen »bleiben, nur auf den Organismus bezogen, dem sie an-
gehoren, ohne Zusammenhang, und auch die genaueste Kenntnis
des Baues und der Leistungen der Organe einer groBen Summe ver-
schiedener Organismen liefert nur die Vorstellung mannigfaltiger und
differenter Einrichtungen, welche lose nebeneinander stehen«. . . . .
Durch die Vergleichung »entsteht ein Bild des Zu-
sammenhanges, welches uns die Verwandtschaft be-
zeugt, deren Grad sich nach der groBeren oder geringeren Ueberein-
stimmung der Organisation bemiBt«. Durch das hohere Forschungs-
ziel ist die Einkeit der Natur in einem hoheren Grade
unserem BewubBtsein erfaBbar gemacht worden. Dieses Wort von
der Einheit der Natur ist inhaltlicher geworden, es sagt uns Bestimm-
teres, als es jenen Kulturepochen sagen konnte, die noch keine ver-
gleichende Morphologie im Sinne Huxleys oder Gegenbaurs kannten.
Die Natur als Einheit aber ist ein philosophisches
Thema. —

Es wire also, das hat gezeigt werden sollen, unzulinglich, wollte
man meinen, daB Philosophie und Naturforschung einander in voll-
kommener Unabhidngigkeit gegeniiberstinden; und ebensowenig darf
eine einseitige Abhingigkeit derart behauptet werden, daB zwar
die Philosophie zu ihren Zwecken der Naturforschung bediirfe, daB
dagegen diese auch ohne Philosophie ganz wohl auskommen kénne.
In Wahrheit liegt die Philosophie (freilich nicht die ganze!) in der
Naturwissenschaft, ist in ihr enthalten. Die Naturforschung hat
keinen anderen Geist empfangen als die Philosophie: jeder entschei-
dende Fortschritt, den sie tut, wird in philosophischem Geiste getan.
Darum wird er dann auch von den Vertretern der Philosophie ge-
wissermaBen offiziell gebucht, — d. h. die der Naturwissen-
schaft einwohnende und in ihr wirksame Philosophie sucht den
Zusammenhang mit den anderen philosophischen Problemen der
Zeit. Von den Kantianern pflegt das Verhiltnis der Philosophie
zu den positiven Wissenschaften so dargestellt zu werden, als ob
die Philosophie ihnen nur nachfolge und nichts anderes zu tun habe,
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als sich nachtriglich auf ihre systematischen Bedingungen, auf ihre
methodische Struktur zu besinnen. Doch, das ergibt nur eine halb-
wahre Ansicht des wirklichen Verhiltnisses. Wo sich die Philosophie
um die Struktur der Wissenschaften bemiiht, kommt sie in ihr ur-
springliches Eigentum. Inder Struktur der einzelnen Wissen-
schaften erkennt der Geist der Philosophie sich selbst.

Logos, VII. 3. 18
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Holderlin und der deutsche Idealismus.

Von

Ernst Cassirer.

I.

Mit der Geschichte des deutschen philosophischen Idealismus
ist Holderlin schon durch seinen duBeren Lebensgang aufs engste
verkniipft. Er sieht sich von frither Jugend, von den ersten bewuBten
Anfingen seiner geistigen Entwicklung an, in die groBe gedankliche
Bewegung, die an_Kant—ankniipft, mitten hineingestellt. Seine
Schul- und Universitdtsjahre, wie die Jahre seiner reifen dichteri-

schen Entwicklung stehen gleich sehr in diesem Zeichen. Sein Ge-
burtsjahr ist das Jahr 1770: — das Jahr, in dem es Kant nach mannig-
fachen Schwankungen und »Umkippungen« endlich gelungen war,
in der Habilitationsschrift »De mundi sensibilis atque intelligibilis
forma et principiis« den Aufri des kiinftigen kritischen Systems
fest und sicher zu verzeichnen. In der Epoche der ersten jugendlichen
Empfinglichkeit trifft Holderlin dann im Tiibinger Stift mit _Hegel
und Schelling zusammen, und gemeinsam mit ihnen nimmt er alle
groBeffEeistigen Eindriicke der Zeit in sich auf. Das erste Univer-
sititsjahr in Jena steht ganz unter der entscheidenden Einwirkung,
qicer von der Personlichkeit und der Lehre Fichtes empfiangt. Hél-
derlin ist vielleicht der erste von Fichtes Zulorern gewesen, der den
ganzen Umfang seiner Lehre zu iibersehen und ihre letzten Ziele
zu wiirdigen wuBte. »Er hort Fichten« — so berichtet damals Hegel
an Schelling — und spricht mit Begeisterung von ihm als einem
Titanen, der fiir die Menschheit kimpfe, und dessen Wirkungskreis
nicht innerhalb der Winde des Auditoriums bleiben werde«. Noch
tiefer und bleibender aber ist der Eindruck, den er jetzt von Schillers
asthetischem Idealismus empfingt. Wenn er Schiller spiter gesteht,
daB er von ihm »uniiberwindlich dependiere«, so bezieht sich diese
Abhingigkeit nicht allein auf die Dichtung Schillers, sondern in
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gleicher Starke auf das neue theoretische BewuBtsein von der Kunst,
wie es in dem Aufsatz iiber Anmut und Wiirde und in den Briefen
iiber asthetische Erziehung entwickelt und begriindet wird. Die
Konzeption und Ausarbeitung dieser Schriften geht Hélderlins
Aufenthalt in Jena teils unmittelbar voran, teils fillt sie in die Zeit
dieses Aufenthalts und seines personlichen Verkehrs mit Schiller.
So war es Holderlin immer und iiberall gegénnt, den philosophischen
Idealismus nicht nur in seinen fertigen Resultaten aufzunehmen,
sondern ihn in seinem Werden zu betrachten und in die letzten per-
sonlichen und sachlichen Motive dieses Werdens einzudringen. —

Dennoch hat er sich dieser Bewegung, so miachtig sie ihn ergriff
und bestimmte, niemals vollig riickhaltlos und unbedingt zu eigen
gegeben. Er ist ihr bis in ihre letzten Einzelheiten gefolgt, — und in
seinem philosophischen NachlaB finden sich iiber den Gegensatz
des »Organischen« und »Aorgischen« dialektische Versucke, in denen
er unmittelbar mit Schelling und Hegel zu wetteifern scheint. Aber
in seinem geistigen Wesen und in seiner kiinstlerischen Welt- und
Lebensansicht lagen — zundchst noch halb verhiillt und unbewufBt
— andere Forderungen, die hier keine Erfiillung fanden. Er selbst
hat in den Frankfurter Jahren, in denensich fiir ihn die eigentliche
Entdeckung seiner dichterischen Eigenart vollzog, oft genug die
Notwendigkeit empfunden, sich gegeniiber der gedanklichen und
kiinstlerischen Entwicklung um ihn herum eher abzuschlieBen,
als sich frei und unbefangen ihrem Fortgang zu iiberlassen. Er fiihlt
— wie er an Schiller damals schreibt — wie viel schwerer es ist,
sdie Natur zur rechtenAeuBerung zu bringen in einer Periode, wo schon
Meisterwerke nah um einen liegen, als in einer andern, wo der Kiinstler
fast allein ist mit der lebendigen Welt. Von dieser unterscheidet er
sich zu wenig, mit dieser ist er zu vertraut, als daB er sich stemmen
miiBte gegen ihre Autoritit oder sich ihr gefangen geben. Aber diese
schlimme Alternative ist fast unvermeidlich, wo gewaltiger und
verstindlicher als die Natur, aber eben deswegen auch unter-
jochender und positiver, der reife Genius der Meister auf den
jungen Kiinstler wirkt*. Nicht nur die Richtung Goethes und Schil-
lers, auch die groBen philosophischen Gedankenbauten der Zeit,
sowie ihre revolutioniren sittlichen Ideen waren es, denen Holderlin,
mit dieser inneren Scheu gegeniibertrat. Und es geniigt nicht, um
diese Stellung Hoélderlins zu seiner Zeit zu begreifen, auf die elegische
Sehnsucht hinzuweisen, die ihn immer wieder ins ferne Land hiniiber,
zu Alkius und Anakreon, trieb: denn diese Sehnsucht nach dem Grie-
chentum ist hier selbst nicht sowohl Ursache, als sie die Wirkung eines
tieferen geistigen Grundzugs ist, der sein Kiinstlertum und seine

18*
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Weltansicht beherrscht. Aus den Gesetzen dieses Kiinstlertums
kann zuletzt allein die Erklirung fiir die Ferne und Nihe, fiir den
Wechsel zwischen Anziehung und AbstoBung entnommen werden,
der sich in Holderlins Gesamtverhiltnis zu seiner Epoche und ins-
besondere in seinem Verhaltms zur idealistisch-philosophischen Be-
wegung kundtut. —

Jede Charakteristik, die sich damit begniigt, die duBeren Ein-
fliisse zusammenzustellen, die Holderlin von seiner niheren oder
ferneren geistigen Umgebung erfahren hat, bleibt daher notwendig
ungeniigend und einseitig. Die literarhistorische Forschung hat, so-
weit sie diesen Weg beschritt, manche interessante Einzelheit zutage
gefordert: aber eine je groBere Stofffiille sich hierbei ergab, um so
mehr drohte die einheitliche kiinstlerische Gestalt Holderlins sich
nach und nach in die Vielheit und in den Widerstreit einzelner ge-
schichtlicher Beziehungen aufzuldosen. Besonders deutlich tritt dies
in den Untersuchungen hervor, die Zinkernagel in seinem
Buche »Ueber die Entwicklungsgeschichte von Hélderlins Hyperion«
(1907) dem Hauptwerk Hoélderlins gewidmet hat. Die mannigfachen
Fassungen und Schichten der Hyperion-Dichtung, die hier unter-
schieden werden, stimmen fast nur noch dem Namen nach iiberein.
Dem Plan und der kiinstlerischen Konzeption des Ganzen nach
sind sie dagegen durchweg verschieden: und diese Verschiedenheit
soll sich ausschlieBlich durch die duBeren Einwirkungen er-
klaren, denen Holderlin zur Zeit der Abfassung unterlag. Neben
einer rein Schillerischen Fassung des Romans steht eine andere,
die ganz durch Fichte und Platon bestimmt wird: neben einem Hy-
perion rein ] Tleckscher besitzen wir einen Hyperion rein Schelling-
scher Pragung Auch die L yrik Holderlins soll an diesem Proze8
der bestandigen inneren Umbildung seiner Gedankenwelt teilnehmen;
auch sie soll selbst dort, wo sie sich zu ihrem reinsten und héchsten
Ausdruck erhebt, nur der dichterische Reflex bestimmter zeitgendssi-
scher Philosophemesein. Wir gehen hier den einzelnen literarhistori-
schen Beweisgriinden fiir diese These nicht nach: aber man muB
gestehen, daB sie fiir jeden, der sich lediglich dem unbefangenen
Eindruck von Hélderlins Dichtung iiberldBt, schon aus allgemeinen,
inneren Griinden problematisch und schwer verstindlich erscheinen
muB. Wenn bei irgendeinem Lyriker, so spiirt man bei Hélderlin
durch alle Verschiedenheit der dichterischen Stoffe und Vorwiirfe hin-
durch den Rhythmus und den Pulsschlag ein und desselben lebendigen
lyrischen Grundgefiihls. Dieser Grundton ist es, der dem Roman
Hyperion und dem Drama vom Tod des Empedokles seine Bewegtheit
und seine subjektive Fiille gibt und der auch in den Briefen Hélderlins,
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sowie in seinen philosophischenSkizzen noch nachklingt. Wenn irgend-
wo, so stehen wir hier im Mittelpunkt seines Wesens und seines
Schaffens. LaBt man die wechselnde Bestimmbarkeit durch duBere
Einflisse und Anregungen bis in diese Schicht hinabreichen, — so
hat man damit in der Tat auf die Behauptung einer wahrhaft selb-
stindigen geistigen Eigenart Holderlins Verzicht geleistet. Die
geistesgeschichtliche Betrachtung, fiir die zuletzt doch das Individuum
Anfangs- und Zielpunkt bleibt, wird daher hier von Anfang an
einen andern Weg suchen miissen. Sie wird versuchen miissen,
aus dem dichterischen Wesenselement bei Holderlin, das ihm urspriing-
lich angehért und aller abstrakten Reflexion vorausgeht, auch die-
jenigen Ziige zu begreifen, die in der Gesamtheit seiner theoretischen
Welt- und Lebensansicht allméhlich immer bestimmter heraustreten.
In dem Ausdruck und in der Rechtfertigung dieser Weltansicht be-
gegnet Holderlin den Grundgedanken des philosophischen Idealis-
mus und macht sie sich zu eigen: aber weil diese Gedanken bei ihm
in anderen seelischen Voraussetzungen wurzeln, darum nehmen
sie fiir ihn eine andere Bedeutung und gleichsam eine andere Farbe
an, als sie sie fiir die Begriinder der idealistischen Spekulation be-
sitzen. Und diese neue personliche Stellung — so eigenartig ist
innerhalb der Geistesgeschichte die Wechselbeziehung zwischen dem
Individuellen und Universellen — wirkt nun wieder ins Allgemeine
zuriick. Nicht nur rein empfangend steht Holderlin der geistigen
Gesamtbewegung des Idealismus gegeniiber, sondern er bereichert sie,
indem er sie sich aneignet, zugleich mit einem neuen positiven Ge-
halt. Diesen DoppelprozeB des Nehmens und Gebens, der rezeptiven
Bestimmtheit und der aktiven Bestimmung, durch welche Holderlin
in die Geschichte des deutschen Idealismus eingreift, versuchen die
folgenden Betrachtungen niher zu entwickeln.

2.

Der gemeinsame Boden, von dem aus die Grundansicht des
spekulativen Idealismus und die dichterische und philosophische
Weltauffassung Hoélderlins erwichst, 1aBt sich in den drei Namen
Kant, Spinoza und Platon bezeichnen. In der Art
wie sie diese drei geistigen Grundelemente miteinander verkniipfen
und wie sie ihr gegenseitiges Verhdltnis bestimmen, sind indes
die drei Schopfer der groBen Systeme, sind Fichte, Schelling und
Hegel ebensosehr untereinander verschieden, wie sie sich hierin
charakteristisch von Hoélderlin unterscheiden. Was Kant betrifft,
so hat die Bekanntschaft mit seiner Lehre fiir Hélderlin schon in
den Jugend- und Lehrjahren des Tiibinger Stifts begonnen — und
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wenn in dieser Zeit in seiner Stellung zur kritischen Lehre eine ge-
wisse Sprodigkeit noch unverkennbar ist, so schwindet sie mehr und
mehr, je weiter er gegen das eigentliche Zentrum des Systems vor-
dringt. Aus Woltershausen berichtet er in Briefen an den Bruder
vom Jahre 1794, daB Kant und die Griechen, was das Wissenschaft-
liche betrifft, jetzt seine einzige Beschiftigung seien, und daB sich
ihm dieser herrliche Geist immer mehr enthiille. Und noch nach
Jahren, nachdem er selbst bereits in einem wesentlichen Zuge sich
von Kants abstrakter Freiheitslehre getrennt hat, erkennt er ihre
Wirkung auf die Zeit und ihre unbedingte Erforderlichkeit fiir die
Zeit ohne Einschrinkung an. Die Deutschen hdtten keinen heilsame-
ren EinfluB erfahren konnen, als den der neuen Philosophie, die bis
zum Extrem auf Allgemeinheit des Interesses dringe, und das un-
endliche Streben in der Brust des Menschen aufdecke: — und die
daher, wenn sie schon zu einseitig sich an die groBe Selbsttitigkeit
der Menschennatur halte, doch als Philosophie der Zeit die einzig
mogliche sei. Kant sei der Moses unserer Nation, der sie aus der
dgyptischen Erschlaffung in die freie, einsame Wiiste seiner Speku-
lation fithre, und der das energische Gesetz vom heiligen Berge
bringe. Aber freilich liegt in dieser Wertschédtzung schon, daB auch
Holderlin die kritische Lehre nur als die unentbehrliche Vorschule
des Denkens ansieht, und daB es auch ihn dringt, den Fortschritt
von der kritischen »Propddeutik« zu einem System der Philo-
sophie und Lebensanschauung vollzogen zu sehen. Die Form
eines solchen Systems schien ~RiRAgges Lehre in vorbildlicher Weise
darzubieten. Wie Hegel, Schelling und Holderlin die nihere Bekannt-
schaft mit dieser LORFE #inachst aus Fr. Heinr. Jacobls Briefen iiber
dle Lehre des Splnoza. schopfen,msmnehmen sie diesen Briefen
auch die ﬂe'ﬁéfééuigung, daB in der Spinozistischen Weltansicht vor
allem ein neues Wissensideal in mustergiiltiger Konsequenz
und Reinheit verkGrpert sel. Aber wenn es nunmehr den jungen
Schelling reizt, mit Spinoza auf diesem seinem eigensten Gebiet zu
wetteifern, wenn er, von seiner ersten Schrift iiber die Moglichkeit
der Form einer Philosophie an, sich die Aufgabe stellt, ein idealisti-
sches Seiten- und Gegenstiick zum Spinozismus aufzustellen und in
strenger deduktiver Abfolge alle Schritte von dem Einen absoluten
Ich zu der Fiille seiner abgeleiteten Erscheinungen zu verfolgen: —
so nimmt Hélderlins Grundinteresse von Anfang an eine andere Rich-
tung. Das »Eineg, das er sucht, ist nicht, wie bei Schelling und Fichte,
das oberste Prinzip der Deduktion: nicht ein héchster und all-
umfassender Grundbegriff, von dem alles besondere Wissen sich ab-
leiten soll. Als er als Einundzwanzigjihriger das “Ev xal ndv
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zu seinem »Symbolum« wihlte und es seinem Freunde Hegel ins
Stammbuch schrieb, da stand ihm vielmehr unverkennbar bereits
eine andere Auslegung und Deutung vor Augen. Nicht aus einer
abstrakten Forderung des Wissens, sondern aus der Eigenart seines
Naturempfindens und -schauens hatte er dieses Wort ergriffen.
In ihm suchte und fand er die Bestdtigung fiir das Grundgefiihl,
das ihn seit frithester Kindheit mit der Natur und mit den einzelnen
Naturmichten, mit Sonne,-Erde und Luft verbunden hatte. So er-
fiillt er.— wie es der junge Goethe in der Zeit der ersten Bekannt-
Schaft mit Spinoza getan hatte — den abstrakt-mathematischen
Seinsbegriff Spinozas sofort mit einem eigenen und. neuen Gehalt.
Das Eine ist nicht die unendliche. allumfassende Substanz, fiir d1e
es keinen Wechsel und kein Werden gibt; — sondern es ist jenes
Eins, das in sich selbst den Keim zur Vielheit und zum Wandel
birgt: das & dwapégor éavid, wie  es Holderlin spiter im Hy-
perion, .mit dem Worte des Herakht bezeichnet. Von hier fiihrt ihn
schon frith der Weg zu Platon weiter: aber wieder ist es nicht
der Logiker Platon, nicht der Kritiker des Theaetet, der die Hera-
Klitische Lehre vom Werden bekampft und ihr die Lehre vom é&vrag
év der Idee entgegensetzt, der ihn fesselt. Wie der Platonismus
Shaftesburys und Winckelmanns, so ist auch der Platonismus Hol-
derlins ausschlieBlich auf die Erscheinung des Lebens und auf die
Erschemung des Schonen gerlchtet Ein wsuch seine dsthe-
tischen Grundansichten zu fixieren, “miindet in_einen. Kommentar.
iiber den Platonischen Phaedrus aus — und die frithe metrische
Fassung des Hyperion ist ganz erfiillt und beherrscht von dem Mythos
iiber den Ursprung des Zwg, den Deotima im Symposion ver-
kiindet. »Als unser Geist . . sich aus dem freien Fluge der Himm-
lischen verlor und erdwirts sich — Vom Aether neigt’, und mit dem
Ueberflusse — Sich so die Armut gattete, da ward — Die Liebe.
Das geschah am Tage, da — Den Fluten Aphrodite sich entwand . . .
Nun fithlen wir die Schranken unseres Wesens — Und die gehemmte
Kraft straubt ungeduldig — Sich gegen ihre Fesseln, und es sehnt
der Geist — Zum ungetriibten Aether sich zuriick.« Und doch ist,
was auf diese Weise sich als die Schranke unseres Wesens er-
weist, zugleich die Bedingung fiir alles menschliche Tun und
alles menschliche BewuBtsein. Denn nur an dieser Schranke ent-
ziindet sich das BewuBtsein, nur aus dem Gegensatz zum Allgemeinen
geht das Gefiihl der Individualitit hervor. Der leidenlose, der »reine«
Geist mag alles Sein in sich befassen — aber er wiirde kein Sein
fiir sich besitzen. Indem die Liebe den Widerstreit der beiden
Triebe, deren keiner entbehrlich ist, den Trieb zum Unendlichen
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und den Trieb zur Beschrinkung vereinigt, schafft sie erst die Form
und die Moglichkeit des bewuBten Lebens selbst. —

Zugleich aber weist dieser Riickgang auf den Platonischen Mythos,
abgesehen von der Besonderheit seines Inhalts, auf einen allgemeinen
Zug in Holderlins Geistesart zuriick: auf einen Zug, durch den auf
seine Grundanschauung vom Griechentum und von der Natur erst
volles Licht fallt. Der Mythos ist fiir Holderlin kein bloB duBerliches
allegorisches Sinnbild, in das sich der Gedanke kleidet: sondern
er bildet fiir ihn eine urspriingliche und unauflésliche geistige Lebens-
form. Die mythische Phantasie ist kein bloBes Schmuckstiick, das
wir nachtriglich dem Bilde der Wirklichkeit hinzufiigen, sondern
sie ist eines der notwendigen Organe fiir die Erfassung der Wirklich-
keit selbst. In ihr findet er Welt und Leben erst wahrhaft erschlossen
und gedeutet. Er hat die Naturgewalten als urspriingliche mythische
Gewalten gefiihlt, noch ehe er sie sich benannt und sie begrifflich
gegeneinander abgesondert hat. Wie dieses Grundgefiihl das Ganze
von Hélderlins Dichtung durchdringt, — wie es sich bis in die letzten
Elemente seines lyrischen Stils als fortwirkend erweist: das hat
— nachdem bereits Dilthey in seinem Holderlin-Aufsatz auf
diesen Zug verwiesen — Friedrich Gundolf am Beispiel von
Holderlins Archipelagus in tiefgreifender Analyse gezeigt?). Jetzt
sind die alten Gotter keine bloBen Metaphern und Umschreibungen
mehr, sondern sie sind unmittelbar als sinnlich-geistige Realitdten
gewuBt und erlebt. Ingrimmig wendet sich Holderlin gegen die
»scheinheiligen Dichter«, denen die Gotterwelt nur Name, nur Staf-
fage und rhetorisches Prunkstiick bleibt. »Ihr kalten Heuchler,
sprecht von den ‘Géttern nicht! Ihr habt Verstand! ihr glaubt nicht
an Helios, Noch an den Donnerer und Meergott; Tod ist die Erde,
wer mag jhr danken ?« Wem der Mythos eine bloBe, noch so »poetische«
Erfindung ist — wer in ihm keine eigentiimliche und notwendige
geistige Form ausgedriickt findet, der hat das Recht verwirkt,
von ihm als Dichter Gebrauch zu machen. Denn ihm ist die Welt
nur ein totes Aggregat einzelner Stoffe oder ein berechenbares,
mit dem Verstand erschopfbares System mechanischer Krifte.
Es ist unverkennbar die Stimmung der »Gé&tter Griechenlandse,
die hier in Holderlin fortwirkt — aber gerade im Vergleich mit Schiller
und im Gegensatz zu ihm tritt die Eigenart seiner Gefiihls- und An-
schauungswelt besonders deutlich hervor. V&s_ic_lﬂf;_fu’rmdert
das ist bei Holderlin geleistet. Wenn Jener der versunkenen gnechl-

schen Gotterwelt nur resigniert und »sentxmenfah"s'cﬁ ch«gegenu berstﬁ

1) Dilthe y, Das Erlebnis und die Dichtung, 2. Aufl. Lpz. 1907 S. 405 f.;
Gundolf, Hélderlins Arch.lpelagus, 2. Aufl.; Heidelberg 1916.

i



Holderlin und der deutsche Idealismus. 269

so steht Holderlin ihr wieder naiv und glaubig gegeniiber. Fiir Schiller
bléiben die antiken Gottergestalten bleiben Helios und Aphrodite,
so sehr er sie zuriicksehnt, doch immer nur die »schénen Wesen aus
dem Fabelland«, deren Spur nur noch im Feenland der Lieder lebt.
Die Vernunft soll hier wieder aufbauen, was die Anschauung der
Natur fiir immer verloren hat. »Leben gab ihr die Fabel, die Schule
hat sie entseelet, — Schaffendes Leben aufs neu’ gibt die Vernunft ihr
zuriick.« Fiir Holderlin aber ist gerade dies charakteristisch, daB
dieser Dua lis mus fir ihn kraft der ursprunghchen E1genhe1t
seiner Empfmdung der Natur von Anfang an iiberwunden ist. Er
braucht die antiken Gottergestalten nicht kiinstlich in der Reflexion
wiederherzustellen ; denn sie sind ihm kiinstlerisch vermoge der Grund-
richtung und des Grundgesetzes seiner Phantasie bestindig innerlich
gegenwirtig . Vor dieser hoheren Gegenwart versinkt ihm selbst die
unmittelbare sinnliche Nihe der »Dinge« und der empirischen Tat-
sachen. »Wie in himmlische Gefangenschaft verkauft« so klagt er,
»Dort bin ich, wo Apollo ging — In Kénigsgestalt, — Und zu unschul-
digen Jiinglingen sich — HerablieB Zeus und Sohne in heiliger Art —
Und Té6chter zeugte, — Der Hohe unter den Menschen.« Er sieht,
wie Helios, miide seiner Fahrt, die jungen Locken im Goldgewdlk
badet; er lauscht ihm, wie er, goldner Téne voll, sein Abendlied auf
himmlischer Leier spielt. Dieser Zug in Hoélderlins Naturgefiihl
ist in ihm nicht »entstanden«, geschweige durch irgendeine duBere
Einwirkung in ihm erzeugt; sondern er bezeichnet eine Urform
seines Geistes, die von Anfang bis zu Ende sich selbst gleich geblieben
ist und sich nur immer reicheren und bewuBteren Ausdruck gegeben
hat. Wie der Knabe die Stille des Aethers vernahm und sich deutete,
lange bevor er der Menschen Wort begriff, so spricht eine der letzten
und reifsten Dichtungen, die Holderlin gelungen ist, — die Elegie
»der Wanderer« — diese Stimmung noch einmal ergreifend aus.

»Und so bin ich allein. Du aber, iiber den Wolken

Vater des Vaterlands! michtiger Aether! und du,

Erd’ und Licht, ihr einigen drei, die walten und lieben,

Ewige Gotter! mit Euch brechen die Bande mir niel«

Was sich in diesen Worten darstellt, — das ist nichts AeuBeres,
nichts Wandelbares und Zufilliges mehr, sondern es ist die Substanz
seines geistigen und dichterischen Wesens selbst.

Und noch ein anderer grundlegender Zug von Holderlins kiinst-
lerischem Pantheismus wurzelt in diesem Ausgangspunkt. Wie das
Unendliche und All-Eine sich in eine Fiille individueller Gestalten
ausbreitet und sich nur in dieser Besonderheit der Gestalten auszu-
wirken vermag: das ist der Punkt, um den auch Hélderlins Denken
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bestindig kreist. Aber auch hier grenzen fiir ihn die begriffliche und
die sinnlich-anschauliche Ansicht dieses Verhiltnisses nahe an ein-
ander und gehen fast unmerklich ineinander iiber. Seine-.Anschau-
ung ist ebensoweit -von dem log_l_g_c_h mathematlschen Pantheismus
Spinozas, wie von dem dlalektlschen Panthelsmus Schellings und
I:Iegels entfernt, wiewohl sie sich dem letzteren — wie die Berufung
‘auf das Heraklitische & Ouapégoy_éavr® beweist — in der duBeren
Formulierung annihert.” Im ‘Grunde bleibt ihm doch das Unend-
liche selbst noch ein FaBbares und Fiihlbares. Es ist ihm nicht
die Eine, sich selbst ewig gleiche Regel, die iiber allem Werden steht,
noch der Begriff oder die Potenz des Seins, die sich selbst expliziert
— sondern es stellt sich ihm von Anfang an in konkreter Gestaltung
dar. Luft und Licht, Aether und Himmel sind seine ndchsten Symbole
— sofern sie selbst unbegrenzt und allgegenwirtig in jedes besondere
Sein eingehen und es umspiilen und durchfluten. In ihnen fiihlt
er sich unmittelbar ergriffen von der Einheit alles Lebendigen; in
sie sehnt sich sein Wesen aufzugehen. Auch in diesem seinem All-
gefiihl ist Holderlin noch antik — noch auf eine Anschauung gerichtet,
die den sinnlichen UmriB des Besonderen nicht verliert, indem sie
sich dem Allgemeinen hingibt. Wenn er von der Luft als dem rast-
los beweglichen, alldurchdringenden Element, als Grundstoff aller
Dinge spricht, der in einer ewigen Fiille durch alle Rohren des Lebens
dringt, — so kénnte es _es_fast scheinen, als hérte. man einen der alten
Tonischen Naturphllosophen .als_stiinde. man in dem-Kreise des
Anaximenes oder des Diogenes von.-Apollonia. Aber auch hier ist
afle-theoretische Betrachtung in unmittelbare Empfindung ein- und
umgeschmolzen. Hélderlin bedarf fiir diese seine Naturansicht
keiner anderen Bestitigung als das Gefiihl, das jeder helle und heitere
Friihlingstag dem Menschen gibt. »Wie wenn die Mutter schmei-
chelnd frigt, wo um sie her ihr Liebstes sei — so schildert Hyperion
die Stimmung des Tages, an dem er zuerst Diotima begegnete —
und alle Kinder in den SchoB ihr stiirzen, und das Kleinste noch die
Arme aus der Wiege streckt, so flog und sprang und strebte jedes
Leben in die goéttliche Luft hinaus, und Kifer und Schwalben und
Tauben und Storche tummelten sich in frohlockender Verwirrung
untereinander in den Tiefen und Hohen, und was die Erde festhielt,
dem ward zum Fluge der Schritt; iiber die Griben brauste das Ro8
und iiber die Ziune das Reh, und aus dem Meergrund kamen die
Fische herauf und hiipften iiber die Fliche. Allen drang die miitter-
liche Luft ans Herz und hob sie und zog sie zu sich.« Auch der tragi-
sche Unterton, der durch Holderlins Lyrik hindurchgeht, findet
hier seinen Ausklang. Alle Liebe und alles Leid muB zuletzt droben in
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Licht und Luft zerrinnen. Das Einzelne ist sich selbst seines eigent-
lichen Wesensgrundes noch nicht bewuBt; — es bleibt im Schatten
und herzlos, bis der Allumfassende, bis der»Vater Aether« jeden er-
kannt hat.

Jetzt erst, nachdem wir uns der bleibenden Grundmomente
von Hoélderlins Naturanschauung versichert haben, die durch alle
Epochen seines Lebens und seiner Dichtung hindurch die gleichen
sind, kénnen wir der Frage ndher treten, welche Wirkungen er vom
philosophischen Idealismus seiner Zeit empfangen, und welche er
auf ihn ausgeiibt hat. Betrachtet man hier zunichst Halderlins
Verhiltnis zu Fichte: soist es seinen allgemeinen Umrissen nach
Kiar und eindeutig bestimmt. In den schwierigen und miihseligen
Deduktionen der Fichteschen Wissenschaftslehre erfaBt Hélderlin
von Anfang an den zentralen und entscheidenden Punkt. Der Gegen-
satz von Ich und Nicht-Ich ist ihm nur ein anderer Ausdruck fiir den
d—/hstlschen Widerstreit von Natur und Freiheit. Die »Natur«
"sohatte Fichte gelehrt — vermag die Freiheit nicht zu beschrinken:
denn sie ist selbst nichts Absolutes, kein urspriingliches und unab-
hingiges Sein, das an sich vorhanden wire. Sieist vielmehr die Grenze
die das Selbst sich setzt, um alsbald wiederum iiber sie hinweg-
zuschreiten: der Stoff, an dessen Bestimmung und Bewiltigung das
reine Ich sich seiner selbst und seiner unendlichen Aufgabe bewuBt
wird. So ist sie der Komplex nicht eines unabhingigen, aus sich be-
stehenden Daseins, sondern sie bezeichnet das Ziel und den
Umkreis des Sollens: das ideelle Substrat, an dem die freie
Tatigkeit sich selber erst findet und iiber ihren Weg und ihre Richtung
Klarheit gewinnt. Jedes »gegebene« Sein der Natur ist nur dazu
Dbestimmt, kraft dessittlichen Willens umgeformt und somit als dieses
Gegebene vernichtet und aufgehoben zu werden. Was diese Lehre
i "der unerbittlichen Konsequenz, mit der sie bei Fichte entwickelt
wird, fiir Holderlin bedeuten muBte, 148t sich leicht ermessen. Denn
lange lagen in ihm selbst die Voraussetzungen fiir ihre Aufnahme be-
reit. Schon in der jugendlichen Schwirmerei fiir Rousseau, dessen
Namen er seiner »Hymne an die Menschheit« voransetzt, hatte der
Begriff der Natur, neben seinem reinen, anschaulichen Gehalt, zu-
gleich die Ziige eines sittlichen Ideals angenommen. In der Jugend-
dichtung sind beide Elemente unmittelbar aufeinander bezogen
und miteinanedr verquickt. Den Hymnen, in denen er die Stille
der Natur oder einzelne ihrer groBen Erscheinungen preist, treten
andere zur Seite, die mit enthusiastischem Ueberschwang rein ab-
strakte Gebilde, wie Freundschaft und Menschheit, Ehre und Frei-
heit verherrlichen. Die erste Vertiefung in Fichtes Lehreaber muBte
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die Scheineinheit, in der Holderlin bisher gelebt hatte, zur Auflésung
bringen. Was jetzt von ihm verlangt wurde, war eine klare und scharfe
Alternative: eine Entscheidung zwischen dem Standpunkt des Seins
und dem Standpunkt des Sollens. Es scheint einen Augenblick,
als beuge er sich dem »Titanen« Fichte; — als opfere er die »Natur«
dem »Ideal« auf. Aber nicht ohne tiefen und schmerzlichen Verzicht
vermag er dieses Opfer zu bringen: denn was hier von ihm gefordert
wird, ist nichts anderes als der Bruch mit jenem urspriinglichen Welt-
gefiihl, das ihm von frith an an- und eingeboren war. Die Natur
soll nicht mehr ein Ganzes fiir sich bestehender und fiir 51ch vnrkender
geistig-gbtilicher Krifte sein: sondern sie ist nur der »Gegenwurfe
zur Idee der Freiheit und das Material fiir unsere sittliche Bestlmmung
Eben an diesem Punkte aber setzt nun Holderlins Abwehr und seine
geistige Selbstbehauptung gegeniiber Fichte ein. Noch versucht er
es zundchst, mit Fichtes eigenen Waffen gegen ihn zu streiten. Wenn
es wahr ist, daB Ich und Nicht-Ich nur fiir einander da sind, daB sie
— wie der Fichtesche Begriff in der »Grundlegung der gesamten
Wissenschaftslehre« lautet — nur im Wechsel-Tun und -Leiden sich
gegenseitig bedingen und gegenseitig konstituieren: — so ist damit
die Natur aus der bloBen Negativitit bereits herausgehoben, so ist
auch ihr ein eigener Sinn und eine selbstindige ideelle Bedeutung
verliehen. Thre Vernichtung darf nicht als mogliches Ziel gedacht

werden ; denn sie wire mit der Vernichtung des Ich gleichbedeutend.
Bedarf das Ich, um sich zum Selbstbewulitsein zu. erheben, der
Schranke, “—bedarf es der ﬁemehung auf die Endlichkeit: so muB}
dlese Tetztere selbst mehr als blo 8 e Schranke sein. Was wir vom
Standpunkt des Willens lediglich als Stoff ansehen und be-
handeln kénnen und miissen, das muB demnach, in einer anderen
Richtung, der Betra.chtunﬁ zugleich selbst wieder als Form,als
selbstdndige, einem eigenen Gesetz unterstehende Gestalf - aufgefaBt
werden koénnen. Unverkennbar kniipft Holderlin hier an das theo-
retische Resultat von Schillers idsthetischen Briefen an; aber er spricht
in diesem Resultat nunmehr zugleich eine eigene persénliche Grund-
forderung und ein eigenes geistiges Grunderlebnis aus. Indem es
ihn dringt, auch dieses Erlebnis in die Form des Romans umzu-
schmelzen, der seinen Lebens- und Entwicklungsgang begleitet, ent-
steht —im Winter 1794 auf 95 — die Jenenser Fassung des»Hyperiong.
Besonders in dem metrisch , das von ihr erhalten ist.
spricht sich die allgemeine Tendenz, aus der sie hervorgegangen ist,
fast in abstrakter Klarheit aus:
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»Der leidensfreie, reine Geist befaBt

Sich mit dem Stoffe nicht, ist aber auch

Sich keines Dings und seiner nicht bewuSt,
Fiir ihn ist keine Welt; denn auBer ihm

Ist nichts . .

Nun fiithlen wir die Schranken unsers Wesens,
Und die gehemmte Kraft straubt ungeduldig
Sich gegen ihre Fesseln, und es sehnt der Geist
Zum ungetriibten Aether sich zuriick.

Doch ist in uns auch wieder etwas, das

Die Fesseln gern behilt; denn wiird’ in uns
Das Gottliche von keinem Widerstande
Beschrinkt — wir fiihlten uns und andere nicht.
Sich aber nicht zu fiihlen ist der Tod .

GroB und unbezwinglich sei

Des Menschen Geist in seinen Forderungen;

Er beuge nie sich der Naturgewalt,

Doch acht’ er auch der Hilfe, wenn sie schon
Vom Sinnenlande kémmt, verkenne nicht,

Was edel ist im sterblichen Gewande. —
Stimmt hie und da nach ihrer eigenen Weise
In seine Tone die Natur, so schim

Er sich der freundlichen Gespielin nicht . . . .«

In diesen Worten stellt sich Holderlin als Kiinstler und mit dem
Rechte des Kiinstlers gegen die ethische Reflexionsphilosophie Fichtes
wieder her. Aber der Kampf ist freilich damit noch nicht bis zu Ende
durchgekampft Die Einheit zwischen Natur und Menschengeist
ist im Phidnomen des Schénen von neuem g_kn th aber sie trigt
]etzt bestandlg den Kelm zu einem trag_lschen Konflikt _,m__su‘.h
Denn immer wieder wird die reine kiinstlerische Hingabe an die Wirk-
lichkeit durch andersartigeForderungen, die sich von auBen zudrangen,
gehemmt und beirrt. Der erste innige und fraglose Zusammenhang,
der den Menschen mit der Natur verband, kehrt in gleicher Stirke
und Unmittelbarkeit nicht mehr zuriick. Dem Recht und der Eigen-
art der Intuition steht das abstrakte Vernunftgebot gegeniiber: das
Gefithl des Naturzusammenhangs sondert sich von dem Gesetz,
das die Menschenwelt beherrscht und auf dem die Ordnung dieser
Welt beruht. Traum und Wirklichkeit, deren Grenzen in dem Ge-
fithl des Knaben und Jiinglings noch unmerklich ineinanderfloBen,
sind jetzt streng und scharf geschieden; — aber die neue Klarheit
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laBt nur das Leid als Grund aller Wirklichkeit um so schonungsloser
hervortreten. Das Gedicht »An.die-Natar«, das im Jahre 1795 kurz
nach der Riickkehr aus Jena entstanden ist, spricht diese Stimmung
ergreifend aus. In ihr wurzelt fortan Holderlins tragische Weltan-
schauung. Im Hyperion wie in der Empedokles-Dichtung -klingt
dieses Grupdmotlv nach. Auch Empedokles. - ist . beherrscht~van
dem Gefuhl des Alllebens- und dieses Gefiihl gibt ihm die Natur
zu elgen und macht sie thm' von innen her verstindlich, . Aber.-er
blelbt bei dieser Einheit nicht stehen: sondern es drangt ihn, die
Ordnung der Natur, die sich ihm enthiillt hat, auch i in der Menschen-
welt um ihn herum, im Gesetz des Staates und der Gemeinschaft zu
verw1rkhchen Hier aber wird, im Getriebe des empirisch-mensch-
lichen erkens und der bedingten endlichen Zwecksetzungen, so-
gleich die groBe Intuition der Natur, die er in sich trigt, be-
schrinkt und herabgezogen. Indem er das Wissen, das ihn mit
der Natur verkniipft, zum Mitte 1 fiir eine einzelne Bestrebung
herabwiirdigt, “indem’ er’ die Natur zur Magd erniedrigt, ist ihr
Zauber von ihm gewmhen Er fmdet smh ohne ihre Hilfe, allein
in der engen M,eg_schenwelt wieder und den Angriffen dieser Welt
ausgesetzt Und erst, indem er sich nun von dieser ganzen Sphire, von
deri "Getriebe menschlicher Meinungen .und menschlicher Absichten
trennt, 1ndem er allen Lockungen, die von dorther noch zu ihm hiniiber-
klingen, widerstrebt und sich in schauderndem Verlangen in die
Flammen des Aetna wirft, hat er damit das alte Band mit der Natur
wieder gekniipft. Das also macht hier den_letzten Grund. der Tragik
aus? dal 8 Natur und Frelhelt sich n1cht versbhnen, —daB wer in_den
Ord" nungen der Menschanelt Teben und wirken will, sich von den Ord-
nungen der Natur scheiden und daB, wer den Weg.zu ihnen zuriick-
finden- witl; daifiit’ “dén Regeln der.. M.enschenwelt und ihrem Gliick
und” Leld entsagen muB. Der Aufsatz »Grund zum Empedokles«
zelgt ime _Holderlin s1ch nlcht da.m1t begnugt .diesen . Gegensatz
zp gestalten, _sondern, wie_er. bestindig danach .ringt, ihn all-
gemein und abstrakt .auszusprechen: aber wem.das Ganze sginer
chhtung_ gegenwirtig ist, der findef. noch in dieser hochsten Ab-
straRtion den ganz personlichen Gehalt seines individuellen Lebens-
und Weltgefithls. —

3.

Betrachtet man die innere Entwicklung Hélderlins, wie sie sich
uns bisher darstellte, so zeigt sich in ihr iiberall eine durchgehende
Stetigkeit bestimmter Lebenselemente und Lebensprobleme. Auch
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dort, wo Holderlin einem fremden EinfluB unterliegt, stellt er sich ihm
gegeniiber, nach einer kurzen inneren Krise, aus eigener Kraft wieder
her. Ein anderes Gesamtbild miiBte sich uns freilich ergeben, wenn
wir annehmen, daB Holderlin, um den iiberwiltigenden und fiir seine
dichterische Natur zerstérenden EinfluB der Fichteschen Lehre
zu iiberwinden, eine duBere Hilfe suchen muBte — und daB er sie in
Schellings Naturphilosopbdie gefunden hat. Die
mﬁm fiir diese Annahme vorgebracht hat, sind indes
wenig iiberzeugend. Denn alle Analogien, die man zwischen Schel-
lings und Holderlins Anschauung der Natur, im ganzen wie im ein-
zelnen, aufgewiesen hat, betreffen gerade diejenigen Elemente seiner
Gesamtansicht, die fiir ihn von frither Jugend an feststanden und
die deren festes Grundgeriist bilden. Man wird sich schwerlich bereden
konnen, daB die Vorstellung vom »Vater Aether«, die durch Holder-
lins Dichtung hindurchgeht, aus_icheliings Schrift iiber die Welt-
seele geschopft und aus ihr erst vollig ‘erklirbar sei — wenn man sich
vergegenwirtigt, wie diese Vorstellung in voller anschaulicher Klar-
heit bei ihm schon in einer Zeit hervortritt, in der noch nicht einmal
die ersten begrifflichen Anfinge der Schellingschen Naturphilo-
sophie gegeben waren. Schon das Thalia-Fragment des Hyperion
aus dem Jahre 1794 enthilt sie — und das Gedicht »An die Natur«
aus dem folgenden Jahre nimmt sie von neuem auf und bildef sie
fort. »Ich weiB nicht, wie mir geschieht, wenn ich sie ansehe, diese
unergriindliche Natur; aber es sind heilige, selige Trinen, die ich
weine vor der verschleierten Geliebten. Mein ganzes Wesen verstummt
und lauscht, wenn der leise geheimnisvolle Hauch des Abends mich
anweht. Verloren ins heilige Blau blick’ ich oft hinauf in den Aether
und hinein ins heilige Meer, und mir wird, als schlgsse sich die Pforte
des Unsichtbaren mir auf, und ich verginge mit allem, was um mich
ist.« Hier liegt der kiinstlerische Keim der spiteren Dichtung »An
den Aether« deutlich zutage; man braucht nach keiner weiteren
rein begrifflichen Anregung fiir sie zu suchen. Auch davon, daB
Holderlin, indem er das Licht als Ursprung alles lebendigen Daseins
preist, von der Schellingschen Deutung des Lichts als »der ersten und
positiven Ursache der allgemeinen Polaritit ausgehe«?), wird man
sich kaum iiberzeugen, wenn man erwigt, daB es sich auch hier um
eine jener fundamentalen Anschauungen handelt, von denen er wuBte
und aussprach, daB sie ihm nicht auf menschliche Lehre zuriick-
gingen, sondern daB sie aus seinem, nicht weiter zu ergriindenden
urspriinglichen Gefiihl der Natur frei und zugleich notwendig her-
vorwuchsen. »0 jene Zeit« — so ruft Empedokles aus —
1) Vgl. Zinkernagel, a. a O. S. 193, 20I u. s.
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Ihr Liebeswonnen, da die Seele mir,

Von Gottern wie Endymion geweckt,

Die kindlich schlummernde, sich 6ffnete,

Lebendig sie, die Immerjugendlichen,

Des Lebens groBe Genien

Erkannte — schone Sonne! Menschen hatten mich
Es nicht gelehrt, mich trieb mein eigen Herz
Unsterblich liebend zu Unsterblichen,

Zu dir, zu dir, ich konnte Gottlichers

Nicht finden, stilles Licht . . . ¢

Es bedarf hier keiner weiteren Beispiele: denn jede Zeile in
Hoélderlins Dichtung spricht im gleichen Sinne. Aber auch im ganzen
hilt der Gedanke, daB Hglderlin, als er den Zusammenbruch -des
Fichteschen Systems in sich erfuhr, den.nichsten gedanklichen Halt
in Schellings Naturphilosophie gesucht und gefunden habe, der
Kritik nirgends stand. Denn Schelling selbst stand, zu der Zeit,
als ihm Holderlin wieder begegnete, — es war im August 1795, als
Holderlin bei seiner Riickkehr von Jena den Freund im Tiibinger
Stift besuchte — noch vollig im Bann der Fichteschen Wissenschafts-
lehre. Noch wenige Monate zuvor hatte er an Hegel geschrieben,
daB sein Ehrgeiz erfiillt sei, wenn er einer der ersten sei, der den neuen
Helden Fichte im Lande der Wahrheit begriien konne. »Segen sei
mit dem groBen Mann, er wird das Werk vollenden!« Auch jetzt,
als er Holderlin wiedersieht, ist die Sorge des Zwanzigjdhrigen nur
darauf gerichtet, ob er weit genug in der Philosophie fortgeschritten
sei, um mit Fichtes groBen Entwiirfen Schritt halten zu koénnen.
Holderlin muB ihn hieriiber trésten: »sei Du nur ruhig — so erwidert
er ihm — Du bist gerade so weit als Fichte; ich habe ihn ja gehort.«
Was Schellings literarische Produktion betrifft, so lagen damals
drei Schriften von ihm vor oder waren in der Ausarbeitung begriffen:
die Schrift »iiber die Moglichkeit einer Form der Philosophie iiber-
haupt¢, die Schrift »vom Ich als Prinzip der Philosophie« und die
»Philosophischen Briefe iiber Dogmatismus und Kritizismus¢, wozu
noch kurz darauf, zu Beginn des Jahres 1796, die »Neue Deduktion
des Naturrechts« trat. In ihnen allen ist der Gedankenkreis Fichtes
nirgends prinzipiell {iberschritten. Das Prinzip der Sittlichkeit
ist — namentlich in den zuletzt genannten Schriften — das Prinzip
der Philosophie iiberhaupt: der Begriff der Autonomie ist der Mittel-
punkt, um den sich der Aufbau der ideellen wie der wirklichen Welt,
der Welt des Geistes, wie der Welt der Natur bewegt. Nur insofern
findet das Problem der Natur hier iiberhaupt eine besondere Erwih-
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nung, als auch die Natur als Beleg und Beispiel fiir den Grundgedan-
ken der Autonomie gilt: denn Leben ist »Autonomie in der Er-
scheinung«. Was Schelling damals vor Augen steht, ist ein Versuch,
wie er kurz darauf von Fichte in seinem Naturrecht unternommen
wurde, indem er Luft und Licht a priori aus der Notwendigkeit
deduzierte, daBB eine Mehrheit freier Wesen existieren und daB sie
miteinander in Verbindung und Gemeinschaft treten miiten. DaB
die Natur dagegen, als eine Stufenfolge von Kriften, einen selbstin-
digen Bestand und einen selbstindigen Wert darstelle: dieser
Gedanke ist hier noch nirgends gefaBt. Der abstrakte Ethizismus
Fichtes ist noch nirgends dem Dynamismus der spateren Schelling-
schen Lehre gewichen. »Endliche Wesen — so heiBt es in der Schrift
vom Ich — miissen existieren, damit das Unendliche seine Realitit
in der Wirklichkeit darstelle: die theoretische Philosophie ist nur
dazu bestimmt, dieses Gebiet der Wirklichkeit fiir die praktische
Kausalitdt zu bezeichnen und gleichsam abzustecken. Die theoreti-
sche Philosophie geht nur darum auf Wirklichkeit, damit
die praktische Kausalitdt ein Gebiet finde, worin jene Darstellung
der unendlichen Realitit moglich ist.« Alle Kausalitdt geht demnach
letzten Endes auf Teleologie, alle Betrachtung des Lebens geht auf
seine Erlduterung und Beleuchtung durch die Idee des sittlichen
Selbst- und Endzwecks zuriick. Hier fand somit Hélderlin bei Schelling
nur die gleiche Anschauung wieder, die er, als sie ihm bei Fichte
entgegentrat, fiir sich selbst abgewehrt, und der er seine eigene
Bestimmung von Leben und Schonheit im metrischen Fragment
des Hyperion gegeniibergestellt hatte. —

Und doch zeigt eben der Riickblick auf dieses Fragment, daB
in dem geschichtlichen Verhiltnis von Schelling und Holderlin
und in der Beziehung zwischen ihrer Weltansicht noch ein ungeléstes
Problem vorliegt. Als Schelling spiter das Ergebnis seiner Natur-
philosophie formulierte, da faBte er es in Sitzen zusammen, deren
Tendenz unmittelbar an Hélderlins inneren Kampf gegen Fichte
‘gemahnt. »Die Natur ist nicht ein Brett, welches das Ur-Ich vor
sich hinnagelt, um, daran anprallend, auf sich selbst zuriickgetrieben,
zur Reflexion genétigt und dadurch theoretisches Ich zu werden und
ferner, dasselbe bearbeitend, umformend seine praktische Tatigkeit
zu iiben, sondern sie ist eine Stufenleiter, auf der der Geist zu sich
selbst emporsteigt. Aus der Natur entwickelt sich der Geist; sie ist
nicht bloBes Objekt, sie hat etwas Geistartiges.« Man sieht: diese
Worte konnten auch iiber dem Jenenser Bruchstiick des Hyperion als
Motto stehen. Wenn Schelling ferner weit spiater — in der Streit-

schrift gegen Fichte vom Jahre 1806 — gegen diesen den Vorwurf
Logos, VIIL 3. Z 19



278 Ernst Cassirer:

der Natur- und Bilderstiirmerei erhebt, so findet sich auch diese
Wendung bereits in voller Schirfe im Jenenser Hyperionfragment:
»Und wenn dem Goéttlichen in Dir ein Zeichen der gute. starke Sinn
erschafft, und goldene Wolken den Aether.des Gedankenreichs
umzieh'n, bestiirme nicht die freudigen Gestalten; denn du bedarfst
der Stirkung der Natur«. Und damit sind die inhaltlichen Zusammen-
hinge und Analogien noch nicht erschépft. Die Stellung, die Holderlin
der Kunst und die er dem Phinomen des Schonen im Aufbau der
geistigen Welt zuweist, ist am klarsten und bestimmtesten in der
endgiiltigen Fassung des Hyperion, an der Hélderlin in Frankfurt
im Winter 1790/9z arbeitete, ausgesprochen; aber der entscheidende
Grundgedanke ld8t sich auch hier deutlich bis in die Jenenser Zeit
zuriickverfolgen. »Das erste Kind der menschhchen_, der_gottlichen
Schénheit ist die Kunst. 1n iht v ver]ungt und yvmderholtde:; gottliche
Mensch sich selbst. So gab der Mensch sich seine Gotter.. Der Schon-
S e e

heit zweite Tochter 1 1st Rehglon Rehglon ist Liebe der Schonheit .

Und ohne solche Liebe der Schonheit, ohne solche Religion ist ]eder
Staat ein diirr Gerippe ohne Leben und Gliick, und alles Denken
und Tun ein Baum ohne Gipfel, eine Sdule, wovon die Krone herab-
geschlagen ist.« Das ist eines der Grundmotive der Gedankenwelt
die Schelling spdter, im Jahre 1800 1m S_ystem des transzendentalen
Idealismus, ausgebaut hat. Und noch ein anderer Zug: die entschei-
dende Bedeutung, die dem Myth 9.8 1 und der mythischen Phantasie
zugesprochen wird, ist hier bezeichnend. Hélderlin ist in den philo-
sophischen Entwiirfen, die sich in seinem NachlaB vorgefunden
haben, auch rein abstrakt und theoretisch auf diese Bedeutung ein-
gegangen, und er hat hier auszufithren gesucht, daB ralle Religion
ihrem Wesen nach poetisch« sei. Aber wichtiger als dieser abstrakte
Ausdruck ist hier die konkrete Form seiner Anschauung und seines
Weltempfindens, in die, wie wir gesehen haben, der Mythos iiberall
als notwendiges, belebendes Element einging. Wire es nicht méglich,
daB eben diese seine urspriingliche Eigenart fiir den Denker Schelling
zum Problem wurde — daB er hier jene geistige Richtung vor
sichsah, die er spiterinder Philosophieder Mythologie
konstruierte? Dann wire — wenngleich in einem anderen Sinne,
als man bisher angenommen hat — die Begegnung zwischen Hélder-
lin und Schelling im Sommer 1795 fiir die Entwicklungsgeschichte
des deutschen Idealismus in der Tat denkwiirdig und bestimmend
gewesen. Nicht dies freilich kann behauptet werden, daB Schelling
irgendwelche fertige Resultate des Denkens unmittelbar von Holder-
lin iibernahm — denn dieser ist, so ernsthaft er sein Leben lang mit
philosophischen Problemen gerungen hat, niemals ein systematischer
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Denker gewesen. Aber vielleicht stellte sich in ihm fiir Schellings
empfinglichen Geist ein neuer Gehalt dar, zu dem er jetzt die
Form und die gedankliche Rechtfertigung zu finden suchte; — viel-
leicht war es eine neue Richtung, die Hélderlin Schellings Gedanken
gab, und eine neue Aufgabe, die er ihnen stellte? —

Dies alles scheint freilich bloBe Hypothese — scheint eine Ver-
mutung, die sich allerdings fast notwendig ergibt, wenn man sich
den Entwicklungsgang Schellings und Holderlins vergegenwirtigt
und die Grundmomente dieser Entwicklung einander gegeniiberstellt,
die aber zunichst keinen unmittelbaren geschichtlichen Beweis
zuliBt. Nun aber wirft ein gliicklicher Handschriftenfund der letzten
Zeit auf die Frage, die wir uns hier stellen, ein neues, unvermutetes
Licht. Es handelt sich um ein Folioblatt, das die Berliner Konig-
liche Bibliothek, im Jahre 1913 in einer Versteigerung erwarb, und
das kiirzlich unter dem Titel »Das élteste Systemprogramm des deut-
schen Idealismus«in den Sitzungsberichten der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften von Franz Rosenzweig herausgegeben
und vortrefflich kommentiert worden ist. Auf den engen Raum
eines doppelseitig beschriebenen Blattes sind hier Gedanken von
groBter geschichtlicher und systematischer Tragweite zusammen-
gedriangt. Es wird zundchst festgestellt, daB die gesamte Meta-
physik kiinftig in die Moral falle — ein Gedanke, fiir den Kant
nur ein erstes Beispiel gegeben, den er aber seinem ganzen Umfang
und seiner Bedeutung nach noch nicht erschopft habe. Denn das
System der Ideen falle (da alle Ideen auf der Grundidee der Freiheit
beruhen) mit dem System aller praktischen Postulate zusammen.
Das erste dieser Postulate ist die Vorstellung von dem absolut selb-
stindigen Ich: aber zugleich mit dem freien selbstbewulBten Wesen
tritt eine ganze Welt aus dem Nichts hervor. »Hier werde ich —
so fahrt der Entwurf fort — auf die Felder der Physik herabsteigen;
die Frage ist diese: Wie muB eine Welt fiir ein moralisches Wesen
beschaffen sein? Ich mdchte unserer langsamenj an Experimenten
mithsam schreitenden Physik endlich einmal wieder Fliigel geben.«
Von der Natur soll sodann der Fortgang zum »Menschenwerk« voll-
zogen werden: zunichst zum Staat, der aber selbst bloB etwas
Mechanisches ist, da er freie Wesen als mechanisches Riderwerk
behandeln muB, und iiber den wir daher noch hinausmiissen. Die
wahren tieferen Prinzipien fiir eine Geschichte der Mensch-
heit sollen die Kritik an ihrem empirischen Verlauf, an dem ganzen
elenden Menschenwerk von Staat, Verfassung, Regierung, Gesetz-
gebung durchfiihren. Zuletzt und zuhdchst kommt die Idee, die
alle vereinigt, die Idee der Schénheit zu stehen: das Wort im

19*
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héheren Platonischen Sinne genommen. Denn Wahrheit und Giite
sind nur in der Schonheit verschwistert. Der Philosoph muB daher
ebensoviel dsthetische Kraft besitzen als der Dichter: die Philo-
sophie desGeistes ist eine @sthetische Philo-
sophie. »Die Poesie bekommt dadurch eine hohere Wiirde: sie
wird am Ende wieder das, was sie am Anfang war — Lehrerin
der Menschheit.« Und diese Grundilberzeugung wirkt zu-
letzt auch auf die Gestaltung der Religion zuriick. Es ist ein
triviales Vorurteil, daB nur der sinnliche Haufe sich den Gehalt der
Religionin Bild ern verkérpern und gegenstindlich machen muB:
nicht nur er, sondern auch der Philosoph bedarf der gleichen sinn-
lichen Vermittlung. »Monotheismus der Vernunft und des Herzens,
Polytheismus der Einbildungskraft und der Kunst; dies ists, was
wir bediirfen. Zuerst werde ich hier von einer Idee sprechen, die
soviel ich weiB, noch in keines Menschen Sinn gekommen ist — wir.
;nussen eine neue Mythologle haben; diese Mythologie aber. muB
im Dienste der Ideen stehen, sig muB eine Mythologieder Vernun ft
Ehe wir die Ideen dsthetisch d. k. mythologlsch machen,
haben “sie™ir das Volk kein Interesse; und umgekehrt, ehe die
Mythologie verniinftig ist, muB sich der Philosoph ihrer schimen.
So miissen endlich Aufgeklirte und Unaufgeklirte sich die Hand
reichen: die Mythologie muB philosophisch werden, und das Volk
\rgrnﬁrlftig ;.und die Philosophie muB mythologisch werden, um die
Philosophen sinnlich zu machen . . . Dann erst erwartet uns
gleiche Ausbildung aller Krifte, des Einzelnen sowohl als aller
Individuen. Keine Kraft wird -mehr unterdriickt werden; dann
herrscht allgemeine Freiheit und Gleichheit der Geister!« —

Das Blatt, das wir hier vor uns haben, rithrt von [ cgugs Hand
her, und nach Kriterien, die sich aus der Handschrift ergeben, muf3
es von diesem etwa im Juni oder Juli 1796 niedergeschrieben sein.
Aber alles, was wir — namentlich nach Riltheys Untersuchung
der Hegelmanuskripte der Berliner Kgl. Bibliothek — iiber den Ent-
wicklungsgang der Hegelschen Philosophie wissen, widerspricht der
Annahme, daB Hegel wirklich der Verfasser dieses Blattes sein kénne.
Der Herausgeber des Blattes hat daher, gestiitzt auf eine Reihe
iiberzeugender sachlicher Griinde, die Ansicht vertreten, daB es sich
hier um ein Manuskript _handle, das uns in Hegel-
scher Abschrift vorliegt; — eine Weitere sorgfa‘.Tﬁée Untersuchung
Bt Eigeben, daB als Abfassungszeit nur der Stuttgarter Aufenthalt
Schellings im Wmtew Betracht kommt. Somit werden
wir hier auf die Zeit hingewiesen, die unmittelbar dem Besuch Hgl-
derlins bei Schelling folgt. Und in diesem Zusammenhang betrachtet
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gewinnt das Manuskript fiir uns nun sogleich eine ganz neue geschicht-
liche und systematische Bedeutung. Man sieht: alles was Hélderlin
in der Zeit seines Zusammentreffens von der Philosophie verlangte
und ersehnte, das ist in diesem Blatte verheiBen. Alle Probleme, die
sein Denken, groBenteils noch ungelést, beschiftigten, sind hier ener-
gisch zusammengefaBt und in geschlossener, systematischer Fassung
aufgestellt. Die drei groBen Gebiete, in denen die Analogie zwischen
Schellings Wﬁéldeﬂins Gedankenkreis unverkennbar ist —, die
Tendenz zur Natur, sowie die Philosophie der Kunst und ‘die des
Mythos, — treten in scharfer Sonderung, sowie in strenger wechsel-
sé'l'ﬁga Verkniipfung hervor. Man koénnte versucht sein, diesen Zu-
sammenhang so zu deuten — und der Herausgeber des Blattes hat
es in der Tat getan, — daB hier Schelling ausschlieSlich der Gebende,
Holderlin der E@pigngendé gewesen sei. Aber wir sahen bereits,
wie diese Auffassung der Kritik nirgends Stand hilt — wie die inneren
entwicklungsgeschichtlichen und die duBeren chronologischen Ver-
hiltnisse gleich stark gegen sie sprechen. So bleibt hier, um sich von
dem Zusammenhang Rechenschaft zu geben, nur eine Auslegung
moglich. Schelling hat dem, was damals als Forderung in
Hélderlins Geiste bereit lag, zuerst die bewuBte systematische F o r-
mulierung gegeben. Was bei diesem eine Notwendigkeit seiner
kiinstlerischen Natur war, das verwandelt er in eine programmatische
Notwendigkeit. Mit der ganzen Schirfe seines Geistes — einer Schirfe,
die sich gerade in dem Uebergange der Gebiete und Probleme und
gleichsam in ihrem Helldunkel immer wieder bewdhrte — stellte er
mit einem Schlage den Inhalt und das Ziel der inneren geistigen
Kampfe Ho6lderlins ans Licht. Er lieh seiner unbestimmten Sehnsucht
den Begriff und das Wort: er versicherte ihn, daB zwischen dem, was er
als Dichter erstrebte und bedurfte, und dem, was die Philosophie,
was die Vernunft als hochste Aufgabe aufstellte, keine uniiberbriick-
bare Kluft und kein unaufheblicher Dualismus bestand. Die Poesie
selbst darf und kann zur Lehrerin der Menschheit werden; der»Mono-
theismus der Vernunft« und der »Polytheismus der Einbildungskraft«
sind miteinander vereint und verséhnt. Hélderlins Intuition von der
Natur und von der griechischen Gdtterwelt wird von Schelling zur
bewuBten Deduktion umgebildet. Stellt man sich das Verhiltnis
in dieser Weise vor, so schwindet damit zugleich eine Paradoxie und
eine Schwierigkeit, die sonst der Einreihung des Systemprogramms
von 1796 in das Ganze von Schellings Entwicklungsgeschichte un-
leugbar entgegensteht. Es muB auffallen, daB viele der gedanklichen
Motive, die hier angeschlagen werden, in den Schellingschen Schriften
der nichsten Jahre keine Folge und keine konsequente Durchbildung
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finden. Die Gedankenreihen, die hier angeregt sind, treten eine
Zeitlang noch véllig zuriick, um erst viel spiter wieder aufgenommen
zu werden: selbst die Philosophie der Natur, auf die hier so bestimmt
vorausgedeutet scheint, hat ihre eigentliche Ausfithrung erst spiter,
in Schellings Jenaer Epoche, erfahren. Dies wird indessen sogleich
begreiflich, wenn es sich in dem neuen Systemprogramm eben nur
um einen raschen Entwurf handelte, zu dem sich Schelling von auBen
her gedringt und aufgefordert fiihlte, zu dessen vollstindiger Durch-
fithrung ihm aber vorerst noch alle Mittel und Bedingungen fehlten.
Neue Fragen, neue Aufgaben waren in ihm lebendig geworden:
— und es entspricht ganz dem unbegrenzten Selbstvertrauen, das
ihn jetzt und spiter erfiillte, daB er damit schon am Ziel neuer L&-
sungen zu stehen glaubte. Auch spiter ist es ihm noch oft genug be-
gegnet, daB er die Aufstellung eines philosophischen Plans unmittel-
bar fiir seine Ausfithrung nahm. FaBt man Schellings Verhiltnis
zu Holderlin in diesem Sinne, so erscheint es dem Verhiltnis, in dem
er allgemein zu seiner Zeit und zu seiner geistigen Umgebung stand,
durchaus analog. Denn Schelling hat in weit geringerem MaBe,
als er selbst zuweilen annahm, wa.hrhaft neue und urspriingliche
Probleme entdeckt; aber er hat es wie kein anderer verstanden,
den geistigen Tendenzen die er um sich herum wirksam. sah, zum
Worte und zum bewuBten Ausdruck zu verhelfen. Mit einer schlecht-
hin unverglelchhchen ‘Empfinglichkeit begabt — er ist das eigentliche
Genie der Rezeptivitit — erfaBt und deutet er diese Tendenzen.
Im AnschluB an Fichtes erste Schrift iiber den Begriff der Wissen-
schaftslehre, die nur wenige kurze Andeutungen enthielt, ent-
wickelt er sofort das ganze kiinftige Programm der neuen Disziplin.
Er tut dies so umfassend und so schnell, daB Fichte selbst ihm in
der literarischen Ausgestaltung seiner Ideen kaum zu folgen vermag.
Und immer wieder von neuem hat er diese seine Fihigkeit, mit
allen ihren Vorziigen und Mingeln, bewdhrt. Nimmt man an, daB
er sie auch Holderlin gegeniiber, in jener Begegnung des Jahres
1795, bewiesen hat, so 1iBt sich iiber die wechselseitige Einwir-
kung, die beide aufeinander geiibt haben, eine Anschauung gewinnen,
die ihrer beiderseitigen Eigenart gerecht wird — die, ohne die
geistigen Zusammenhinge und Einfliisse zu leugnen, dennoch die
Eigentiimlichkeit der individuellen Gestalten, zwischen denen diese
Einfliisse stattfinden, vollig bestehen 140t.

(Ein zweiter Aufsatz folgt.)
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Ueber Lebenswerte.
Von
Georg Mehlis (Freiburg i. Br.).

Einfihrung.

Lebensbiicher — Lebensweisheit. Wir wollen einige Seiten
aufschlagen und sehen, was da geschrieben steht. Lebensfragen —
Lebensritsel. Wie konnten wir hoffen, sie jemals endgiiltig zu 16sen!
Der Sinn des Lebens ist tief und schwer. Aber deuten wollen wir
an ihnen und einen Sinn hineinlegen in das, was uns unmittelbar
umfingt, was in tausend Gestaltungen unser Wesen umflutet: dieses
allmichtige, flichtige Leben! Das Nichste ist es uns, vielleicht
nicht das Wichtigste, aber ein Etwas, das uns tief bewegt: der stille
und laute Ort, wo unsere Freude weilt und unser Schmerz. Die freund-
liche Gewohnheit, von der wir ungern lassen. So nah, so greifbar
scheint es uns und bleibt so fern. Stillverschwiegenes Mysterium.
Ritselhafte Sphynx. — Und dann wieder weit gedffnet die hellen
Prophetenaugen. Klare Ausblicke in selige Ferne.

VerhiltnismaBig einfach und begrenzt scheint unsere Aufgabe
zu sein. Nicht um das Universum handelt es sich, sondern nur um
das Leben im Universum, und nicht um alles Leben, sondern nur
~ um das menschliche Leben. Und nicht um das Leben, sofern es im
Dienst hoher Kulturwerte steht. Fragen wir, was Wissenschaft und
Kunst, was Religion und Sittlichkeit fiir Wert besitzen, so hat das
Leben seine selbstindige Bedeutung eingebiiBt. Wir fragen nicht
nach den Kulturwerten, sondern nach den Lebenswerten.

Wir fragen nach den Giitern, die das Leben wertvoll machen.
Fiir eine solche Betrachtung ist das Leben das Wichtige, das, worauf
es ankommt. Die Formen des Lebens gilt es aufzuweisen und sie
selber deutlich und verstindlich zu machen. Ist das Leben nicht
interessant genug, um eine philosophische Betrachtung zu recht-
fertigen ?
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Ob das Leben wertvoll sei oder nicht, dariiber haben die Mei-
nungen der Menschen vielfach gewechselt. Asketische Moral und
diisterer Pessimismus haben das Leben verneint. Aber es hat auch’
Epochen gegeben, die mit stolzer Freudigkeit das Leben bejaht haben.
Ist unsere Untersuchung abhidngig von der Frage der Lebensbejahung
und Lebensverneinung ? Es mochte so scheinen, als ob die Philosophie
des Lebens nur dann gerechtfertigt ist, wenn das Leben iiberhaupt
anerkannt wird.

Wenn das Leben verneint wird, so gilt es als wertlos. Das
Leben ist nicht des Lebens wert. Die Wertfrage ist im negativen
Sinne entschieden. Auch die Lehre, welche die Weltflucht predigt,
hat gewisse Forderungen an das Leben gestellt. Auch diese Lehre
hat die Sinnfrage an das Leben gerichtet. Da das Leben die gestellten
Forderungen nicht befriedigt, da das Verlangte keine Erfiillung
findet, so wird das Leben verneint. Und ist die Weltflucht iiberhaupt
gleichbedeutend mit der Negierung des Lebens? Bedeutet sie nicht
vielmehr in der Regel nur die Negierung gewisser Giiter? Wird von
den indischen BiiBern nicht, bewuBt oder unbewuBt, doch ein Lebens-
wert anerkannt, nimlich der Wert der Einsamkeit? In der reinen
Anschauung des Objektiven, in der Abtrennung von der Nichtigkeit
der personlichen Interessen kann auch die Begrenztheit und relative
Wertlosigkeit des irdischen Lebens sinnvolle Gro8e und Erhebung
erfahren. Setzt doch auch die Flucht aus der Welt die Idee eines
Asyls und einer endgiiltigen Zufluchtsstitte, so daB die Wander-
schaft des irdischen Lebens durch den Gedanken eines werthaften
Zieles Sinn und Bedeutung erhilt.

Die radikale Verneinung des Lebens miilite als notwendige
Konsequenz zum Selbstmord filhren. Aber auch der Selbstmord,
sofern er als bewuBte Forderung zum Zweck der Aufhebung und
Vernichtung eines verunstalteten Lebens erhoben wird, setzt eine
Theorie des Lebens voraus. Hegesias predigte den Selbstmord, weil
das Leben das kyrenaische Ideal der 7jdov7} nicht erfiillte. Die Stoa
lehrte den Selbstmord fiir den Fall, daB der Weise nicht mehr im-
stande sei, seinen Lebenszielen zu leben. Der Weise soll nur das
wertvolle Leben bejahen, das wertlose aber von sich werfen. Das
wertvolle Leben ist also nach der Lehre der Stoa durchaus moglich
und realisierbar. Die Moglichkeit des wertvollen Lebens geniigt
aber bereits, um eine Philosophie des Lebens zu rechtfertigen.

Wir miissen versuchen, unser Gebiet und unser Verfahren
niher zu prizisieren. Dazu bedarf es vor allem einer Abgrenzung
gegen die systematische Philosophie und gegen die Psychologie.
Mit der systematischen Philosophie wiirde die Philosophie des Lebens
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die Methode gemeinsam haben, sofern sie wie diese nicht genetisch,
sondern kritisch verfahrt. Es ist ja auch prinzipiell keineswegs aus-
geschlossen, daB die Probleme der Lebensphilosophie in einem System
der Philosophie ihre endgiiltige Lésung finden. Im Sinne der Philo-
sophie des deutschen Idealismus sind jedoch die Kulturwerte der
wesentliche Gegenstand der Philosophie, und die Probleme des Lebens
bleiben an der Peripherie der eigentlich systematischen Darstellung.
Andererseits hat die Psychologie mit der Philosophie des Lebens den
Gegenstand gemeinsam, sofern auch sie von Qualitdten, wie Lust und
Unlust, Freude und Schmerz, Glick und Ungliick, Liebe und HaB
zu handeln pflegt. Nur wird es die Psychologie bei einer schlichten
Beschreibung dieser Qualititen bewenden lassen oder aber den
Versuch machen, die Mannigfaltigkeit der Qualititen auf gewisse
Grundtriebe zuriickzufiihren. Als naturwissenschaftliche Erkenntnis-
form wird die Psychologie dabei immer eine wertfreie Betrachtung
vollziehen.

Besonders interessant durch die Vermischung verschiedenartiger
Methoden bei Erforschung der Lebenswerte sind die Affektenlehren
der Renaissance. Wenn die moderne Psychologie den Begriff des
Triebes gebraucht, so meint sie damit ein psychophysisches Pha-
nomen, von dem jede Wertbestimmung zunichst ferngehalten werden
soll. Kants Begriff der moralischen Triebfeder und Fichtes System
der Triebe setzt dagegen noch eine engere Verbindung von psycho-
logischer und philosophischer Betrachtung voraus. Aehnlich wie
der moderne Begriff des Triebes ist auch der in der Renaissance
bevorzugte Begriff des Affektes an sich wertfrei zu denken. Doch
machen sich in der urspriinglich naturwissenschaftlich gemeinten
Darstellung der Affekte sehr bald philosophische Wertgesichts-
punkte geltend.

Denken wir etwa an die Affektenlehre Spinozas. Hier sind als
Affekte Begriffe entwickelt, die mit gewissen Lebenswerten zu-
sammenzufallen scheinen. So etwa der Begriff der Freude und der
Liebe. Spinoza sucht zu zeigen, daB die Affekte, in denen wir uns
leidend verhalten und die ihren Ursprung in der Natur des Korpers
haben, die Knechtschaft des Geistes und damit ein unseliges Leben
bedingen, wihrend die titigen Affekte in ihrer rein ideellen Natur
die Freiheit des Geistes und ein wertvolles Leben begriinden.

Wir haben es hier mit einer Mischung von Psychologie und
Wertlehre zu tun, welche die Affekte in einem Zusammenhang ent-
wickelt, der eine eigenartige Verbindung psychologischer Methode
und logischer Konstruktion aufweist. Die Grundunterscheidung
vollzieht sich nach einem Wertgesichtspunkt. Die geistigen, titigen
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Affekte werden den korperlichen, passiven als wertvoll entgegen-
gesetzt. Der Ableitung der Affekte liegt die Voraussetzung zugrunde,
daB sie alle Modifikationen eines Grundaffektes, nimlich des Selbst-
erhaltungstriebes sind. Daneben ist die Alternative von Lust und
Unlust fiir die Darstellung der Affekte von besonderer Wichtigkeit,
Begriffe, die fiir die Psychologie unentbehrlich sind, fiir die Philo-
sophie aber nur eine sekundire Bedeutung haben. Die Entwicklung
in der Ethik Spinozas geht von den einfachen Formen zu den kompli-
zierteren. Gegenwart, Macht und Gegenstindlichkeit der Ursache
sind fiir die Charakterisierung des Affektes und seine Einstellung
in das System von besonderer Bedeutung. Aus der Einfachheit und
Schlichtheit des Grundaffektes heraus wird der elementare Gegen-
satz von Lust und Unlust, Liebe und HaB entwickelt. Die groBe
Zahl der Affekte in ihrer Mannigfaltigkeit und Kompliziertheit baut
sich auf diesen Grundformen auf und steigt empor bis zu dem Begriff
der hochsten Leidenschaft, die bezogen ist auf die allmichtige und
allgegenwirtige Ordnung des Universums, ein Affekt, der mit dem
Wertbegriff des amor dei intellectualis geschmiickt wird.

Unsere Methode muB sich in bewuBten Gegensatz zur Psycho-
logie stellen. Es kann sich nicht darum handeln, die Fiille der Affekte
und Triebe auf gewisse Grundaffekte oder Grundtriebe zuriick-
zufiihren oder sie durch Unterordnung unter einen Allgemeinbegriff
zu begreifen. Die Werte, von denen wir handeln, sollen weder genetisch
erklirt noch als Exemplare eines Allgemeinen begriffen werden.
Auch kann unsere Aufgabe nicht darin bestehen, sie auf einen
Grundbegriff, wie das suum esse conservare Spinozas, zuriickzu-
filhren und somit alle werthaften Lebensformen als Formen des
Egoismus zu begreifen. Ob die wertvollen Lebensformen am Egois-
mus oder am Altruismus entspringen, kann uns ginzlich gleich-
giiltig sein.  Mit einer psychologisch orientierten Ethik haben unsere
Ausfithrungen nichts zu tun.

Liegt nun nicht eine gewisse Schwierigkeit in der Tatsache,
daB die Begriffe, von denen wir handeln und die wir als Lebenswerte
bezeichnen, so etwa Liebe und Freude, auch gleichzeitig Affekte
sind? Wie verhidlt sich der Begriff des Affektes zum Lebenswert ?

Der Affekt ist Leidenschaft, Gefiihl, Willensbewegung. Er liBt
sich in verschiedener Weise betrachten: Naturwissenschaftlich-gene-
tisch (Ableitung aus einem Grundaffekt), psychologisch-generali-
sierend (Subsummierung unter allgemeine Begriffe von Lust und
Unlust) oder philosophisch-wertkritisch, sofern die Affekte mit ihrem
eigentlichen Wertcharakter aufbewahrt, beschrieben und gedeutet
werden. In Spinozas Ethik sind alle diese Methoden vermischt.
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Eine Philosophie des Lebens wiirde es mit den Gefiihlen in ihrer
Konkretheit und eigentiimlichen Wertbetonung zu tun haben; und
zwar ist fiir sie nicht sowohl die Wirklichkeit des Gefiihls als psycho-
logischer Vorgang, sondern vor allem das Wertmoment interessant,
das den Gefthlen anhaftet. Eine solche Besinnung auf das Wert-
element, das den Lebensgefithlen beiwohnt, hitte die beschreibende
Psychologie zu ihrer Unterstiitzung heranzuziehen. Die Gefiihle
und Leidenschaften, die fiir die Philosophie des Lebens wichtig und
entscheidend sind, miissen bestimmt und aus der Masse des Un-
wichtigen herausgelost werden. Ferner miissen sie gedeutet, d. h.
auf ihren Sinngehalt hin gepriift werden. Eine solche Priifung
gelangt zur Aufweisung der Lebenswerte, die als das logische apriori
dieser Sphire angesehen werden miissen. Von ihnen féllt alles Licht
auf die an sich dunkle und unverstindliche Gefiihlswelt. Nur mit
ihrer Hilfe kénnen wir den eigentiimlichen Charakter der fiir die
Lebensphilosophie bedeutsamen Gefiihle uns vertraut machen, und
diese Begriffe sind auch bestimmend fiir die Sinngebung, die wir
den dunklen Gefithlsmichten zuteil werden lassen.
| Die Philosophie des Lebens in ihrem aufbauenden Teile setzt
voraus, daB mit dem Leben ein Wert verbunden wird, und von
diesem Wert miissen alle Gefiihle und Affekte gesittigt sein, die in
ihren Bereich gehoren. Was aber in der einseitigen Hinwendung zu
diesem irdischen Leben bejaht wird, erhilt verschiedene Namengebung.
So spricht man etwa von dem Gliick des Lebens, das gefunden wird
in der Arbeit oder auch im Affekt der Liebe. Andere preisen die
Lust und meinen, daB sie vor allem durch Macht und Schonheit
uns zuteil wird. Andere erstreben als Ziel des Lebens die Freudig-
keit oder die Lebensfreude.

| Der Begriff des Gliickes, wie wir ihn verstehen, geht iiber die
Philosophie des Lebens hinaus. Er kann sich mit der Diesseitigkeit
des Lebens nicht zufrieden geben. Er gehort verschiedenen Welten
an. Dagegen ist der Begriff der Lust, den wir auf das Korperliche
und Sinnliche beziehen, wiederum zu eng. Wir bezeichnen daher
als Ziel des Lebens die Lebensfreude. Wer Freude am Leben hat,
der wird es bejahen. Wer keine Freude mehr am Leben hat, der
ist mit dem Leben fertig. Die Freude, wie wir sie verstehen, ist
also nur ein anderer Ausdruck fiir die Lebensbejahung selbst. Das,
was Freude verleiht und in der Lebeﬂsbejahung anerkannt wird,
sind die Lebenswerte.

Zu solchen Lebenswerten zihlen wir etwa Liebe und Freund-

schaft. Oder die Parole des Lebens wird dahin ausgesprochen, daB
sie beruhe auf Arbeit und GenuB im steten Wechsel. Ohne Arbeit
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und GenuB keine Freude am Leben, keine Lebensbejahung. Weiter
erscheint die Macht und der Ruhm als Ziel des Ehrgeizes wichtig,
denn sie gewihren Beherrschung des Lebens und der Menschen.
Sie geben uns bestimmenden EinfluB — das erhéht unseren Stolz.
Sie steigern unser SelbstbewuBtsein. Sie verleihen uns Sicherheit
allen Dingen und Verhiltnissen des Lebens gegeniiber.

Wir wollen in diesen unseren Ausfithrungcn keine erschépfende
Darstellung der Lebenswerte geben, sondern nur eine Reihe be-
sonders bedeutsamer unter einem bestimmten Gesichtspunkt der
Auswahl entwickeln.

Es gibt Lebenswerte, die gewissermaBen einseitig dem Leben
zugeordnet sind, deren Bedeutung sich im Verhiltnis zum Leben
erschopft, es gibt aber auch andere Werte, die fiir das Leben wichtig
werden konnen, deren Grundbedeutung in einer ganz anderen Rich-
tung liegt. Wir meinen die Kulturwerte Kunst, Religion und Wissen-
schaft, sowie auch die Uebertragung des Pflichtbegriffes auf alle
Lebensbeziehungen und Lebensverhiltnisse. In allen diesen Fallen
handelt es sich darum, daB ein Streben und eine Anerkennung, die
urspriinglich auf die Erfiillung und Vollendung eines bestimmten
Kulturwertes gerichtet war, zu einem allgemeinen Lebensprinzip
erhoben wird. Wir konnen das so ausdriicken, daB in diesem Falle
der Kulturwert in die Sphdre des Lebens hineingeleitet und von
der engen Beziehung zum Uebersinnlichen abgelost wird.

Aus der engen Verbindung von Kulturwert und Leben ergeben
sich eigentiimliche, von einem bestimmten Wertcharakter getragene
Lebensanschauungen. Aus der engen Verbindung des Kiinstlerischen
mit dem Leben ergibt sich eine Lebensauffassung, die auf dsthetischer
Sinngebung beruht und deren Wahlspruch etwa lauten wiirde: » Lebe
das Leben des Geschmackes und der schénen Form, denn das Schone
allein vermag dem Leben Wert zu verleihen.« Das Leben verliert
alle Bedeutung, Zuverlissigkeit und Wirklichkeit, wenn nicht das
Schoéne und Liebenswiirdige in ihm gefunden und aufgewiesen werden
kann. Das Schéne allein macht das Leben lebenswert. Ohne das
Schone miissen wir es verneinen. Eine solche Lebensphilosophie
feiert den geschmackvollen Menschen und stellt ihn der Hérte und
Verstindnislosigkeit des klein moralischen, Zingstlichen Pflichtmen-
schen gegeniiber, der notwendig hiBlich wirken muB. Sie bekennt
sich zur Weitherzigkeit eind allgemeinen Verstehens und will die
plumpe Materie der Lebensbeziehungen zu schonen Formen empor-
heben. Sie will das Schone im Leben hervortreten lassen und zum
Ausdruck bringen. Der Lebenskiinstler soll gestalten und veistehen.
Diese Philosophie kann sich mehr auf der Oberfliche des Aes-
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thetischen bewegen oder auch in einem tieferen Sinne das Schéne
zum Beurteilungsprinzip der Natur und des Lebens machen. Inihren
Gedankenkreis gehoren sowohl die Lebensphilosophie des Epikur
als auch die frischen Friihlingsgedanken der jungen Romantik.

Wenn der Kulturwert des Sittlichen in dhnlicher, nicht meta-
physischer Weise mit dem Leben verbunden und auf seine Totalitat
ausgebreitet wird, so ergibt sich als Resultat das »gut angewandte
Leben«. Fiir den Arnthinger dieser Lehre scheint Arbeit und Leistung
allein dem Leben Sinn und Gehalt-zu verleihen. Man ist weit davon
entfernt, in dem Gebot des Sollens ein Goéttliches zu verehren
und der Heiligkeit der Pflicht sich bewuBt zu sein, aber man
vertritt die Ueberzeugung, daB nur derjenige den Sinn des Le-
bens erfiillt, der in seinem Berufskreis sich bewahrt und entfaltet
hat, der dem Staat nach besten Kriften dient und der Familie gegen-
iiber in treuer Sorge seine Schuldigkeit tut. Alle jene, die untitig
sind, die kontemplativen Menschen, werden von den Anhingern
dieses Lebenswertes gering geschdtzt und ein wenig verachtet. Sie
erscheinen als unniitze Schmarotzer an der Tafel des Lebens. Der
Typus, den wir meinen, hat wenig Zeit und viel Miithe. Ueberall
macht er sich zu schaffen wie Martha im Verkehr mit dem géttlichen
Herrn. Ein gewisser engherziger Moralismus kann aus dieser Lebens-
auffassung sich ergeben. Anderseits liegt auch sehr viel Tiichtiges
und Wertvolles in ihrer Erscheinung. Menschen, die sich zu einer
solchen Lebensanschauung bekennen, bezeichnen wir wohl als Mora-
listen oder als strenge Pflichtmenschen. Sie sind haufig unliebens-
wiirdig, aber immer zuverldssig. Sie tragen des Lebens Miihe.

Es gibt eine Form der Lebensphilosophie, die man als Be-
jahung des »klaren Lebens¢« bezeichnen mochte. Fiir ihre Ver-
treter ist es besonders wichtig, daB alles aufgeklirt ist. In alle
Ecken wollen sie hineinleuchten und zerstéren mit riicksichtsloser
Hand alle Illusionen, die iiber dem Leben ausgebreitet liegen.
Das Leben scheint ihnen wertlos zu sein, wenn es nicht verstandes-
maBig durchfurcht und durchdrungen werden kann. Sie meinen
aber, daB das Leben rationalisierbar sei und wollen Menschenkenner
werden. Mit diesem Bestreben stehen sie im Gegensatz zu jenen
Metaphysikern, die ein vorgefaBtes Urteil iiber die menschliche
Natur besitzen und entweder die natiirliche Schlechtigkeit oder die
natiirliche Giite des menschlichen Wesens behaupten. Solche Lebens-
rationalisten wollen die Menschen nicht verstehen, sondern »kennen
lernen«. Dieses »Kennenlernen« liuft darauf hinaus, daB sie die
"Menschen ihrer Umgebung einem System von Begriffen unterordnen.
Sie miissen genau wissen, wohin jedes einzelne gehért. Sie miissen
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alles klar und richtig stellen. Ungliicklich fiihlen sie sich der Un-
begreiflichkeit gegeniiber, freudig und zufrieden aber sind sie, wenn
sie alles gut geordnet und an den Platz gestellt haben, der dem ein-
zelnen gebiihrt. So glauben sie immer mehr Klarheit und Hellig-
keit zu verbreiten und selber auch immer mehr zu innerer Klarheit
zu gelangen, wihnend daB der Begriff imstande sei, das Leben in
seinen Tiefen zu erschopfen.

Und endlich noch eine Beziehung des religiosén Wertes zum
irdischen Leben ohne Anerkennung des Uebersinnlichen, eine Form
der Auffassung, die zumeist paradox erscheinen muB, weil doch
zum Religiosen mit Notwendigkeit die Idee des Transzendenten gehort.
Diese Lebensphilosophie betrachtet das Religiose als eine Grund-
erscheinung des Gemiites, die alle Gedanken, Gefiihle und Emp-
findungen begleitet und zur Einheit des seelischen Lebens fiihrt.
Wir wiirden innerlich zerstreut und auseinandergerissen sein, wenn
nicht dies Etwas vorhanden wire, das uns Einheit und Stirke
gibt und unser ganzes Wesen umfingt. Dieser Lebenstypus duBert
sich in Duldsamkeit und Versohnlichkeit. Vou der Bedeutung des
Seelischen ist er erfiillt und tief ergriffen. Er verzichtet auf das Tun,
weil er das Leisten fiir gering erachtet und die Passivitit als die
eigenste und hochste Stellungnahme gegeniiber dem Leben empfindet.
Von der Minderwertigkeit alles Leistens durchdrungen, sind die
Menschen, die sich zu dieser Lebensphilosophie bekennen, einem
kontemplativen Leben hingegeben. Ihre Augen schauen wie die
Augen Marias still und verzeihend auf das wilde Leben mit seinen
Kimpfen, Hemmungen und Kriankungen. Ein »frommes Leben«
filhren sie in der ruhigen Betrachtung der Welt.

Wir wollen nunmehr eine Reihe von Lebenswerten, die nicht
den urspriinglichen Charakter von Kulturwerten tragen, unter dem
Gesichtspunkt des Sozialen betrachten. Die Bejahung des Lebens
als Anerkennung der Lebensfreude kann gefunden werden in der
Beziehung zu den verschiedenen Formen der Gemeinschaft. Doch
tritt das besondere Wertmoment nicht allein durch das Soziale hinzu.
Wir koénnen auch einen extremen Typus aufstellen, fiir den der
Wert des Lebens sich vor allem durch die Trennung vom Gemein-
schaftsleben erfiillt. Diesen Standpunkt der Lebensphilosophie be-
zeichnen wir als Philosophie der Einsamkeit.

Anderseits kann der Wert des Lebens vor allem in der Be-
ziehung zur Gesellschaft gefunden werden, in der engen Verkniipfung
und Verbindung der Lebenskreise. Hier entspringt das Problem
einer Philosophie der Vielsamkeit oder der Geselligkeit.

Die hochsten Probleme der Lebensphilosophie aber liegen dort,



Ueber Lebenswerte. 291

wo es sich um das Verhdltnis zwischen zwei Menschen handelt und
in dieser Beziehung die sinnvolle Erfiillung des Lebens ruht, mag
es sich nun um ein relatives oder absolutes Verhidltnis handeln.
Eine philosophische Besinnung auf die Lebenswerte, die diese Be-
ziehung begriinden, bezeichnen wir als Philosophie der Zweisamkeit.

Philosophie der Einsamkeit.

Sie vertritt die Auffassung, daB die Freude des Lebens in
der Abtrennung und Loslésung des Einzellebens von dem Leben
der Masse liegt. Durch die Ablosung erstarkt und wichst das
Einzelleben und bildet sich gleichsam zu einer selbstindigen Welt
aus. Dies Einsamsein ist ein gewolltes »Fiirsichsein¢, nicht etwa
ein »Alleinsein¢«. Mit dem »Alleinsein« verbinden wir den Begriff
eines Mangels. Der Mensch, der allein ist, sieht sich nach Hilfe um,
er fithlt sich verlassen und ungliicklich. Dagegen fiihlt sich der
einsame Mensch nicht hilflos, sondern er spiirt vielmehr in sich einen
groBen Reichtum von Kriften, die ihm den Zustand der Einsamkeit
als angemessen und wiinschenswert erscheinen lassen. Er weiB,
daB die Einsamkeit sein Leben erh6ht und ihn zu einer eigentiimlichen
Lebensform gestaltet. Indem er ferner den Verzicht auf die Gesell-
schaft leistet und die Kraft besitzt, ihn durchzufiihren, weiB er auch,
daB er der anderen Menschen nicht bedarf und ganz auf sich selbst
gestellt und frei und unabhingig ist. Dies BewuBtsein der Freiheit
und Ungebundendeit erfiillt ihn mit groBer Freude. Auch liebt er
es, den Regungen der eigenen Seele zu lauschen.

Die Einsamkeit erfiillt mit Freude, das Alleinsein mit Traurig-
keit. Die Einsamkeit ist gewollt, das Alleinsein ungewollt. Die
Einsamkeit macht den Menschen innerlich reich und selbstindig.
Alleinsein ist Bediirftigkeit: es fehlt an Trost und Hilfe. Der Mensch
ist arm und elend. Dieser Zustand wird nicht bejaht, wir versuchen
ihm zu entgehen, und erst wenn wir eingesehen haben, daB Allein-
sein unvermeidlich ist, verzichten wir auf das, was Erfiillung bringt:
auf alle Schonheit des Lebens.

Die Vorstellung des Alleinseins kann den Menschen auf das
furchtbarste quilen und dngstigen. Im Grunde ist er ja ein soziales
Wesen und so beschaffen, daB er nur in der Gemeinschaft etwas
leisten und Freude genieBen kann. Aus dem Verkehr mit anderen
erwichst ihm Anregung und Belehrung, Trost und Stirke, Lebenser-
filllung und Lebensgestaltung. Traurig sind des Verlassenen Wege und
die dunklen Nichte des Alleinseins. — Das Alleinsein und Verlassen-
sein kann ein mehr duBeres Schicksal bedeuten. Es kann verursacht
werden durch Tod und Alter, die den Menschen gewaltsam isolieren
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und ihn der Gemeinschaft absterben lassen, zumal dann, wenn er
nicht die Kraft und die Fahigkeit besitzt, neue Lebensbeziehungen
zu schlieBen. Das Alleinsein kann aber auch ein tiefinnerliches
Schicksal sein und der Vorstellung erwachsen, daB wir niemals
imstande sind, einen Menschen zu verstehen oder mit ihm wahrhaft
eins zu werden und daB3 wir auch niemals das Gliick haben, verstanden
zu sein und somit filr immer zum »Alleinsein« verurteilt sind. Das
Einswerden und Verstehen hindert ja schon die verschiedene Kérper-
lichkeit und all die MiBdeutungen, die im Gebrauch der Sprache
vorliegen. Wie sollte es mdglich sein, daB die so weit getrennten
Seelen auch nur in einem Gedanken oder Gefiihl sich vollkommen
finden und begegnen?

Mit dem Jammer des Alleinseins hat die Einsamkeit nichts zu
schaffen. Auch ist das Gemeinte nicht in dem Sivne absolut zu
denken, daB es sich um eine vollstindige Loslosung des Menschen
von Natur und Lebensgemeinschaft handelt. Es handelt sich viel-
mehr in erster Linie um einen Verzicht auf das gerduschvolle Gemein-
schaftsleben und die herkommlichen sozialen Bande. Die Bande
der Intimitit und der schénen Oberfliche 16st der einsame Mensch.
Er trennt sich nicht fiir alle Zeit von den Wohnstidtten der Menschen,
er bleibt ein Glied der sozialen Gemeinschaft. Aber die Gemeinschaft
zwingt ihn nicht unmittelbar in ihren Dienst und ergreift ihn nicht
mit leidenschaftlicher Bewegung, sondern ist fiir ihn Gegenstand
der Beobachtung und des stillen Schauens geworden. Als Ersatz
fiir die wilde Bewegtheit des sozialen Lebens stellt die stille Schonheit
der Natur sich ein, die er mil ungeteiltem Herzen auf sich wirken
1aBt. Auch kann das Einsamsein mit den Werken der Kunst und
Wissenschaft zu einer hohen Form des Lebens fithren. Und das
menschliche Leben wird fiir den Einsamen zu einer Art Natur, die
ihn ruhig umgibt und leise berithrt und umspielt.

i Die Loslosung von der Masse des Lebens und der Last sozialer
Beziehungen kann entweder so gemeint sein, daB die Entfernung
und Isolation als dauernd beschlossen ist, oder aber in der Weise,
daB sie als willkommene Abwechslung gegeniiber dem engen sozialen
Eingestelltsein gedacht wird. In dem Wechsel zwischen Ruhe und
Bewegung, sozialer Leistung und personlichem GenieBen, zwis hen
Menschennihe und Menschenferne liegt ohne Frage eine starke Er-
hohung des Daseins durch die schone Wirkung des Kontrastes,
der selber als Lebenswert empfunden werden kann. So gibt es wohl
nur wenige Formen wechselnder Lebensgestaltung, die so wohltuend
beriihren wie der Wechsel zwischen dem der Ruhe und Schénheit
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geweihten Capri und dem iiberreichen GenuBleben der glanz-
und lebensvollen parthenopeischen Stadt.

Wenn wir das Prinzip der Einsamkeit betrachten, so werden
wir an jene Form der Lebensphilosophie erinnert, die das religiose
Element in das Leben einbildet und den Standpunkt der Kontem-
plation gegeniiber den bewegten Dingen der Welt vertritt. Aber das
»fromme Leben« schlieBt die Gesellschaft keineswegs aus. Die Stillen
und Frommen koénnen sich aneinanderschlieBen, und anderseits
kann die Einsamkeit die Geburtsstunde groBer und ernsthafter
Arbeit sein. Auch wird der einsame Mensch nicht immer jene Geste
der Duldsamkeit und Verschnung gegeniiber den Menschen und
Dingen haben, die dem Frommen eignet.

Weiter darf diese Form der Wertbejahung nicht mit Anerkennung
und Verherrlichung der Weltflucht verwechselt werden. Die Welt-
flucht erwichst aus dem Prinzip der Abkehr vom diesseitigen Leben,
das als wertlos und nichtig gilt. Alle Formen der Lebensphilosophie
bejahen dagegen das Leben als schon und wertvoll. Und so bejaht
auch unser Typus die Einsamkeit als wertvolle Erfiillung des sinn-
lichen Lebens. Doch macht uns die Philosophie der Einsamkeit
auf einen Gegensatz aufmerksam, der fiir die systematische Be-
trachtung der Kulturwerte besteht und scheint in der Sphire der
Lebenswerte das eine Glied dieses Gegensatzes zu bedeuten. Auf
diese Analogie wollen wir noch mit einigen Worten eingehen.

Die Kulturwerte lassen sich in absolute Werte und Beitrags-
werte gliedern. Die Beitragswerte, zu denen etwa Wissenschaft und
Sittlichkeit gehoren, tragen einen sozialen Charakter, sofern sie
das Werk der Generationen sind. Die Wissenschaft kann niemals
von einem einzelnen geschaffen und vollendet werden. Vielmehr
baut sich in ihr das eine notwendig auf dem andern auf, so daB die
Wissenschaft als unendlich betrachtet werden muB. Ebenso vermag
sich das Sittliche nur im Verhiltnis der Menschen zueinander zu
entfalten. Hier hat auch der Begriff des Fortschritts seinen guten
Sinn. Dagegen sind Religion, Philosophie und Kunst asozial. Sie
sind in der Hauptsache das Werk einer einzelnen Personlichkeit.
Weiterbildung ist hier gleichbedeutend mit Auflésung und Zer-
storung.

Dieser asoziale Charakter kommt in der Sphédre des Lebens in
der Gestalt des »einsamen Menschen« zum Ausdruck, jedoch ohne
die Beziehung zum Absoluten als iibersinnliche Verklarung der Wirk-
lichkeit. Er ist nur »fiir sich« aber nicht »auBer sich¢. Er geht iiber
die Beziehung zum Leben nicht hinaus.

Logos, VIIL 3. 20
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Philosophie der Zweisamkeit.

Hierher gehoren alle diejenigen Lebenswerte, die ihre Erfiillung
in der personlichen Beziehung zwischen zwei Menschen finden, Werte,
deren Charakter so beschaffen ist, daB ihre Sinnerfiillung an das
absolute oder relative Verhidltnis zwischen zwei Personen gebunden
ist. Wir denken zuerst an eine Reihe von Lebensbeziehungen,
die in dem ethischen Kreis der Familie vorgefunden werden,
wo dann zu dem ethischen Pflichtverhiltnis, wie es durch den
Begriff der Familie gebildet wird, noch ein selbstindiges, eigen-
artiges Lebensverhdltnis tritt, wie etwa die Lebensbeziehung der
Kindschaft oder speziell der Sohnesschaft. Wihrend der Lebens-
wert der Miitterlichkeit sich wohl in dem Verhiltnis zu dem einen
Kinde erfiillen kann, aber doch eine solche Dimension besitzt, daB
er sich auch im Verhiltnis zu mehreren in gleichméiBiger Schonheit
auswirkt, ist der Lebenswert der Sohnesschaft, d. h. das Schéne und
Wertvolle, was Sohnesliebe gewdhren kann, in sehr verschiedener
Form auf den einen Vater und die eine Mutter hingewiesen. Um
die Verschiedenheit dieser Formen zu verdeutlichen, fehlt uns, wie so
vielen andern Lebensbeziehungen gegeniiber, der Name, die Be-
zeichnung. Wir wissen aber sehr wohl, daB die Liebe des Sohnes
zum Vater von der Liebe des Sohnes zur Mutter prinzipiell ver-
schieden ist. Eine.groBe Zahl verschiedenartiger Lebensbeziehungen,
die teilweise unter den Begriff einer Philosophie der Zweisamkeit
fallen, lassen sich in dem ethisch qualifizierten Kreis der Familie
und Verwandtschaft aufweisen, von denen das Verhiltnis der Briider-
lichkeit und der Schwesterlichkeit besonders bedeutsam wird, eine
Namengebung, die ja mit Vorliebe iiber die Familie hinaus auf
die religiose Lebensgemeinschaft Anwendung findet.

Aehnliches gilt fiir die Lebensbeziehungen, diedurch den Bil-
dungswert der Erziehung bestimmt werden und die ihren schénsten
Ausdruck in dem Verhiltnis von Erzieher und Zogling, von
Meister und Jiinger finden.

Fiir den Zogling wird in der Hauptsache der eine Erzieher be-
stimmend sein. Insofern ist die Jiingerschaft auf ein dualistisches
Verhiltnis hingewiesen. Dagegen kann sich das Verhiltnis der
Meisterschaft im Verhiltnis zu einer Vielheit offenbaren.

Ueber die erwihnten hinaus ist die Zahl der Lebensbeziehungen,
die dem Lebenswert der Zweisamkeit unterliegen, d. h. dadurch
charakterisiert sind, daB Lebensfreude gesucht und gefunden wird
in dem exklusiven Verhiltnis zwischen zwei Menschen, auBerordent-
lich zahlreich und mannigfaltig. Immer wieder nehmen diese Lebens-
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beziehungen eine besondere und eigentiimliche Form an, so daB
die Fiille unseres Erlebens nichts Gleichartiges und nur schwer
Vergleichbares bietet. In den meisten Féllen werden sie hochst
oberflichliche Orientierungen erfahren und etwa im Sinne der Liebe
oder Kameradschaft bestimmt werden, obwohl eine Sonderbildung
vorliegt, die durch den allgemeinen Begriff auch nicht anndhernd
erschopft werden kann. Die Armut der Sprache und die Gleich-
giiltigkeit, die der Begriff dem Leben bisher gezeigt hat, trigt die
Schuld, daB die meisten Wertbeziehungen des Lebens als nam en-
lose-Verhidltnisse bezeichnet werden miissen.

Diejenigen Lebenswerte der Zweisamkeit, die bisher das meiste
Interesse und Verstindnis gefunden haben, sind Freundschaft und
Liebe, auf denen vor allen anderen die Freude unseres personlichen
Lebens ruht. In vieler Hinsicht nah verwandt, sind sie, die das engste
Gemeinschaftsleben meinen, nicht leicht voneinander zu trennen.
In der Regel ist die Freundschaft ein gleichgeschlechtliches und die
Liebe ein ungleichgeschlechtliches Verhiltnis, aber diese Bestimmung
ist zu duBerlich und erleidet Ausnahmen. Indem wir eine wechsel-
seitige Bestimmung aufstellen, konnten wir sagen, daB Liebe sinn-
liche Freundschaft und Freundschaft Liebe ohne Sinnlichkeit sei.
Wir meinen hier die Liebe nur als Geschlechtsliebe, denn die anderen
Formen der Liebesgemeinschaft, wie etwa die Mutterliebe oder die
allgemeine Menschenliebe, fallen nicht unter den Begriff der Zweisam-
keit, da sie sich nicht als dualistische Verhiltnisse, sondern in der
Lebensgemeinschaft zu mehreren oder vielen entfalten. Jedoch ist
die Freundschaft durch den Begriff der Sinnlichkeit noch nicht
eindeutig von der Liebe abgegrenzt, denn die Sinnlichkeit spielt auch
in der Freundschaft eine bedeutsame Rolle. Die Sinnlichkeit der
Freundschaft entbehrt nur der Sexualitdt, die auf Einswerdung und
Verschmelzung der getrennten Individualititen gerichtet ist, An
ihre Stelle tritt die &asthetisch-sinnliche Formbejahung, .die dem
kiinstlerischen Gebot der Ferne unterliegt.

Auf jeden Fall ist die Freundschaft das spezifisch méannliche -
Verhiltnis, wihrend die Virtuositdt der Frau sich mehr in der Liebe
entfaltet. Ein Freundschaftsverhiltnis zwischen Frauen hat nur
geringe Anwartschaft auf Dauer, weil seine Basis nur in den seltensten
Fillen auf hoher Wertgemeinschaft ruht. In ihre Freundschafts-
beziehung wird mehr das AeuBerliche und Zufillige eingehen, das
leicht der Zerstérung ausgesetzt ist. Auch wird das Freundschafts-
verhdltnis fiir die Frau wohl nur ausnahmsweise ein der Liebe gleich-
geordnetes Verhiltnis bedeuten. Die Frau ist immer- bereit, der
Liebe die Freundschaft zu opfern, weil sie weiB, daB in der Liebe

20*
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ihre hochste Kraft und Schonheit ruht. Ein reines Freundschafts-
verhiltnis zwischen Mann und Frau ist selten und unwahrscheinlich.
Wohl niemals wird es die Stirke und GroBe der Mannerfreundschaft
erreichen.

- _iﬂi’éPhilosophie der Vielsamkeit.

i Wir priagen diesen Namen, um das besondere Lebensgebiet, das
wir meinen, gegen soziale Gebilde verwandter Natur abzugrenzen.
Es handelt sich um Formen der Gemeinschaft, die von, besonderen
Lebenswerten bestimmt sind. Der Begriff der Gesellschaft ist zu
vieldeutig, als daB wir ihn fiir die nihere Formulierung unseres
Problems verwenden kénnten. Der Begriff der Gesellschaft ist in
erster Linie den Kulturwerten zugeordnet und vor allem fiir die
Bestimmung des wirtschaftlichen Lebens wichtig. Die Gesellschaft
ist eine weitverzweigte, sehr verschieden organisierte Gemeinschaft,
wahrend es sich bei der Vielsamkeit um Lebensgemeinschaften han-
delt, deren Sinn auf eine enge Begrenzung hinausgeht. Auch ist ein
gemeinschaftliches Interesse fiir den bestimmten Lebenswert voraus-
gesetzt, das sich bis zur leidenschaftlichen Anteilnahme zu steigern
vermag, und desgleichen besteht zwischen den Personen, welche die
Gemeinschaft bilden, ein Zusammengehorigkeitsgefiihl,
das bis zu starker personlicher Anteilnahme forfschreiten kann.

Wir gehen von dem Gedanken aus, daB der Lebenswert der
Freude sich nicht nur mit dem Leben, wie es die Philosophie der
Einsamkeit betont, noch mit der schénen Zusammengehorigkeit
zweier Menschen verbinden kann, die sich in Liebe und Freundschaft
begegnen, sondern daB auch ein Gemeinschaftsleben von mehreren
oder vielen in einer bestimmten Vereinigung eine neue wertvolle
Lebensform hervorbringt. Es soll sich aber nicht um Gemein-
schaften handeln, die durch einen Kulturwert bestimmt und fest-
gelegt sind. So scheidet die Rechts- und Wirtschaftsgemeinschaft
vollkommen aus, da sie von den Kulturwerten des Rechts und der
Wirtschaft konstituiert werden, und dasselbe gilt fiir die ethischen
Gemeinschaftsverhiltnisse, die sich in Familie und Staat, in der
Idee der Kulturgemeinschaft und im Begriff der Menschheit offen-
baren. Ebensowenig gehoért die religiose Heilsgemeinschaft der
Kirche in den Rahmen dieser Betrachtung hinein, da es sich hier
um eine Organisation des religiésen Lebens handelt, die durch Kultur
und Tradition bestimmt ist und der wir durch Herkunft und Er-
ziehung angehoren. Die Wertgemeinschaft der Vielsamkeit, wie wir
sie verstehen wollen, ergibt sich immer erst dort, wo ich aus freier
Wahl und von einem inneren Bediirfnis getrieben mich einer Gemein-
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schaft freiwillig angeschlossen habe. Es handelt sich also nicht um
Verhiltnisse, denen ich gewissermaBen durch Kulturnotwendigkeit
angehore, sondern um solche, die ich durch freie Selbstbestimmung
mir erworben habe. Durch den Begriff des inneren Bediirfnisses gren-
zen wir dann weiter unsere Wertgemeinschaft des Lebens von allen
jenen rein AuBerlichen Vereinigungen ab, wie sie in der Regel unter dem
Namen des Klubs, der Tafelrunde oder des Vereins erscheinen.

GewiB kann auch ein Verein, der sich die Pflege und Erhaltung
der korperlichen Kraft oder die Schonheitskultur des Korpers oder
den frohen LebensgenuB bei Spiel und Wein oder die Pflege von
Lautengesang und Lied auf frohen Wanderpfaden zur Aufgabe
stellt, die Bedeutsamkeit einer Wertgemeinschaft in dem von uns
gemeinten Sinne erhalten. Elemente, die hier gepflegt werden,
konnen sehr wohl in einer hohen Lebensgemeinschaft Aufnahme
finden. Zunichst miissen wir jedoch die Idee der Vielsamkeit von
all den Dingen weit abriicken, die an Stammtisch, Skatkrdnzchen
und Liedertafel erinnern.

Auch der Begriff der politischen Partei kann fiir die Philosophie
der Vielsamkeit wenig oder nichts bedeuten: Das politische Glaubens-
bekenntnis ist von Stand, Konvention und Ueberlieferung zu sehr
abhingig. Das politische Interesse ist nun selten eine Sache, die
den ganzen Menschen ergreift. Mit den politischen Parteigenossen
braucht mich kein Gemeinschaftsgefiihl zu verbinden. Die poli-
tischen Parteien sind Vereinigungen, die um Formen der Kultur,
so vor allem um die Gestaltung der Regierungsform, des Wirtschafts-
lebens und des Unterrichts sich bemiihen. Soweit sie von Kultur-
ideen bestimmt sind, scheiden sie iiberhaupt von der Philosophie
des Lebens aus. Dariiber hinaus pflegen sie nun selten ein eigen-
tiimliches Wertleben zu erzeugen. Die politischen Ideale der alten
Parteien, mogen sie nun durch das Schlagwort »Thron und Altars«
oder durch »Freiheit und Gleichheit «umschrieben werden, haben den
Reiz der Neuheit verloren und durch den Schein des Selbstverstind-
lichen an Wirksamkeit eingebiiBt. Nur dort, wo eine neue Partei
im Entstehen begriffen ist, die dem Verbrauchten und Alten den
Kampf erklirt oder sich zur Beschiitzerin der bedrohten geheiligten
Tradition macht, kann auch durch politische Faktoren eine Wert-
gemeinschaft des Lebens erzeugt werden. Im allgemeinen aber ist
das Politische eine Gefahr fiir den freundschaftlichen Zusammen-
schluB und wird daher mit einer gewissen weisen Voraussicht in den
Gesprichen gleichgesinnter Menschen vermieden.

Die zahlreichen Vereine und Vereinigungen, die das moderne
Leben kennt, sind ein Anzeichen dafiir, daB fiir den ZusammenschluB



208 Georg Mehlis:

zu mehreren oder vielen ein dringendes Lebensbediirfnis vorliegt
und daB eine Erhohung der Daseinsfreude durch dies Gemeinschafts-
leben erzielt werden soll. Dabei wird man hiufig zwischen dem
duBeren und inneren Ziel der Vereinigung unterscheiden konnen. Der
ausdriicklich genannte Zweck desZusammenschlusses, welcher der Ver-
einigung den Namen gibt, ist wohl einem gewissen Interesse der Teil-
nehmer angemessen, erschopft aber keineswegs das Gemeinte und Ge-
suchte, sofern immer noch eine engere personliche Fiihlungnahme ge-
wiinscht und verlangt wird, die in Ermangelung eines bezeichnenden
Namens inder Regel die allgemeine Bezeichnung Kameradschafterhilt.

Versuchen wir nunmehr den Sinn der Vielsamkeit zu bestimmen.

Allen Lebenswerten ist gemeinsam, daB sie den Menschen zum
personlichen Leben, zum GenuB seiner selbst und der andern Men-
schen hinfithren und ihn von der ernsthaften Kulturaufgabe, sein
Bestes in Leistung fiir die Allgemeinheit einzusetzen, zeitweilig
erlésen. Diese zeitweilige Erlésung von der Kulturleistung durch die
Lebenswerte ist eine Notwendigkeit fiir den Menschen, die um so
schdrfer hervortritt, je straffer die Organisation des Kulturlebens
gespannt ist. Es gilt der Einseitigkeit zu entsagen und wieder einmal
ganzer Mensch zu sein. In der Erkenntnis dieser Notwendigkeit
liegt das Berechtigte der Theorie Rousseaus. Wenn Rousseau die
Riickkehr zur Natur predigt, so denkt er nicht an den einsamen, die
Wilder durchstreifenden Wilden. Vielmehr schwebt ihm ein Zu-
stand der menschlichen Gesellschaft vor, in dem die Lebenswerte
die herschende Rolle spielen, in dem die Beziehungen der Zwei-
samkeit und Vielsamkeit machtig sind, in denen das Gliick und die
Freude des menschlichen Lebens ruht. Das starke Verhiltnis zu
diesen Lebenswerten mochte er der Menschheit wiedergewinnen,
damit von ihrer Schénheit aus die Kultur einen Fortgang nehmen
kann, der nicht mit so groBen Opfern an Gliick und LebensgenuB
erkauft zu werden braucht.

Der Gedanke der Vielsamkeit fiihrt mit Notwendigkeit iiber
die Idee der Zweisamkeit hinaus unter der Voraussetzung, daB ein
absolutes Verhiltnis zwischen zwei Menschen in dieser Wirklichkeit
unmdglich ist und daB ich fiir die Erfiillung und Erh6hung meines
Lebens mehrere Menschen notwendig habe. Die Erfiillung des Lebens
- soll aber besonders dort gegeben sein, wo sich die Menschen, die
ich brauche, um meinen Lebenssinn zu erfiillen, zu einer Gemein-
schaft zusammenschlieBen. Dje Zahl der Mitglieder dieser Gesell-
schaft wird und kann nur eine begrenzte sein. Denn wenn auch all-
gemeine Ideen "wie christliche Liebe, Vaterland und Freiheit eine
groBe Masse von Menschen zu einem Gefiihl zusammenschlieBen
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konnen, das in groBen Stunden der Vereinigung in Not, Gefahr
und Errettung lebendig aufflammt, so bedarf es doch fiir mein persén-
liches Leben weit bestimmtere Ideenkomplexe, die mich mit wenigen
verbinden, von denen fiir mich im hdufigen Verkehr ein ndhren-
des Feuer ausgeht. Jene allgemeine Ideen werden dann in konkreter
Form zu den meinigen, die Freiheit iiberhaupt zu der Freiheit, die
ich oder wir meinen. Die Gemeinschaft, die sich fiir mich bildet
oder in die ich mich hineinbilde, gewdhrt gegenseitige Férderung und
Erginzung in all und jeder Beziehung. Diese bestimmten Menschen
brauche ich, auf sie bin ich durch mein Wesen hingewiesen. Der
eine vermag mir dieses, der andere jenes zu geben, aber niemals
kann ein einzelner meinem Mangel abhelfen.
) Die Pflege der Gemeinsamkeit vermag in solchem Falle Kréfte des
Geistes wirksam zu machen, die im Verhiltnis von zwei Menschen
zueinander nicht entfaltet werden kénnen. So bedarf die Rede eines
Kreises von Menschen, an die sie sich richtet, ebenso wie das Spiel
des Witzes und der Ironie. Eine Reihe von schonen und gefilligen
Formen des Umganges konnen sich nur im Verhiltnis zu einer ge-
schlossenen Vielheit auslésen. Die Trennung von den gewohnten
Bindungen des Alltagslebens gibt hier die Personlichkeit frei und
148t ihr Zeit zu verstehen und verstanden zu werden. So verschieden
auch die Formen sein mégen, in denen die Vielsamkeit sich dar-
stellt: eine Trennung von der Banalitit des Alltagslebens und von der
Schwere und Ernsthaftigkeit des wirklichen Daseins bleibt immer
vorausgesetzt, so daB in dieser Gemeinschaft der Mensch dem Men-
schen nur als Gestalt erscheinen, nur als Objekt eines freien Spiels
gegeniiberstehen darf.

Es gibt nun in der Hauptsache drei verschiedenartige Gestal-
tungen des Verhiltnisses der Vielsamkeit. Néamlich entweder kann
ein Gemeinsames vorliegen in der Gestalt eines bestimmten Berufes,
und diese Gemeinschaft iiber das Verhiltnis zum Beruf hinaus wird
eine schone selbstindige Lebensform aus sich erzeugen. Dies Ver-
hiltnis der Vielsamkeit bezeichnen wirals Berufsgemeinschaft.
QOder es handelt sich nicht um die Gegebenheit des Berufes, wohl aber
um den ZusammenschluB um eines Zieles willen, das verwirklicht wer-
densollund das dem gegenseitigen Verhiltnis die Weihe gibt. Das ist
Vielsamkeit in der Form desBundes. Oder endlich der Zusammen-
schluB erfolgt um keines sichtbaren, deutlich ausgesprochenen Zieles
willen, sondern ergibt sich als reines Persénlichkeitsverhiltnis. Das
ist Vielsamkeit in der Form des Kreises. In jeder dieser Formen
kann ein Hochstes erreicht werden und eine Erfiillung des Lebens
stattfinden, die unser persénliches Dasein verschént und bereichert.
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Notizen.

sDas Zielder Erziehung¢
von Paul Héaberlin. (Ver-
lag von Kober in Basel 1917.)

Der Wert dieses Buches liegt da-
rin, daB es hilt was der Titel ver-
spricht: das Ziel der Erziehung
steht durchaus im Mittelpunkt. Es
handelt sich um die Grundfrage der
Pidagogik, und alle Einzelfragen,
sofern sie behandelt werden, stehen
in straffstem Bezug zu jener Grund-
frage. Sie lautet: gibt es ein un-
bedingtes Ziel der Erziehung? Die
Antwort wird abhingig gemacht
von der andern Frage: gibt es
einen unbedingten Wert iiberhaupt ?
Also von der Grundfrage der Philo-
sophie.

Dieser enge Zusammenhang der
Erziehungslehre mit den Grundlagen
der Philosophie ist charakteristisch
fiir Hiaberlin. Man gewinnt den Ein-
druck einer eminent pidagogischen
Natur, deren Denken unmittelbar
auf die Erziehungsprobleme gerich-
tet ist. Auch wenn der Verfasser es
nicht selbst erwdhnt hitte, man wiir-
de es dem Buche, durch den Geist,
der in ihm waltet, anmerken, daB
es aus der Besinnung auf eigene
erzieherische Tétigkeit erwachsen ist.

Der Gang der Untersuchung ist
folgender: Die Frage nach dem ob-
jektiven Wert trigt ihre Antwort in

sich, indem man eine objektiv giiltige
Antwort auf diese Frage voraussetzt.
Der Wahrheitswert ist ein solcher
objektiver Wert. — Der Kritik des
theoretischen Relativismus folgt
dann die Begriindung des positiven
Standpunkts. Sie geht nicht vom
theoretischen, sondern vom ethi-
schen »Normerlebnis« aus, weil wir
hier allgemeingiiltigen Wert am un-
mittelbarsten erfahren in seinen prak-
tischen Konsequenzen fiir das Sub-
jekt: im ethischen Urteil erfahren
wir ein Anderes, Uebersubjektives,
welches urteilt — »wir erleben uns
selber als objektiv Beurteilte«. Da-
mit haben wir mehr gefunden als
wir suchten. Wir suchten den ob-
I jektiven Wert, und wir fanden ihn
in der Form der Plicht, im
Gewissen. Wir sollen uns nach der
Idee richten; sie fordert von uns,
daB wir uns nach ihr gestalten, uns
zum Ausdruck ihrer machen. Sie
fordert von uns, daB wir uns zur
Hingebung an sie erziehen. — So
tritt in dieser Darstellung das Ho-
here selbst als Erzieher an den Men-
schen heran, an den erkennenden wie
an den handelnden Menschen. Zog-
linge der allgemeingiiltigen Werte
sind wir in allen Zustinden unseres
BewuBtseins. Die duBerste Betonung
des normativen Charakters der Idee
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ist es, was sie fiir die Pddagogik
fruchtbar macht.

Wir sind alle Zoglinge derselben
Idee. Jeder soll mit seiner ganzen
Kraft sie zu realisieren streben. Da
der Mensch dem Menschen hiebei
helfen kann, ist es seine Pflicht, es
zu tun. Es ist seine Pflicht, wo er
kann, andere zu erziehen. So folgt
aus dem Begriff der Idee selbst das
Ziel der Erziehung: es besteht darin,
dem andern zu helfen, seine ideelle
Bestimmung zu erfiillen.

Die dem Menschen gestellte Auf-
gabe wird nun nédher bestimmt als
sKultur«. Kultur ist die Form, in
welcher der Mensch die Idee ver-
wirklicht; sie ist sozusagen das Rea-
lisierungs-»Schema« der reinen Idee.

In diesem Begriff der Kultur, im
spezifischen Gehalt der Kulturge-
biete, steckt ein irrationales, aus der
ldee nicht ableitbares Moment, wel-
ches aus der Wirklichkeit der mensch-
lichen Natur stammt. Dies Moment
verstarkt sich, wo es sich darum
handelt, die Kulturaufgabe des ein-
zelnen Zoglings, sein besonderes Er-
ziehungsziel, zu bestimmen. Wie
fiir die Philosophie iiberhaupt, so ist
es fiir die Padagogik entscheidend,
in welcher Weise das Verhiltnis des
Allgemeinen zum Besonderen ge-
dacht wird. Der Abschniit »das
Ziel und die Ziele« zeigt H.s Auf-
fassung - dieses Verhiltnisses: er
steht jener Richtung der neukanti-
schen Philosophie nahe, welche, wie
Rickert, sich bestrebt, das
Reich der Formen in seinem Ver-
héltnis zum Reiche des Inhalts so
zu denken, das die Fiille des Irra-
tionalen anerkannt, der konkrete
Reichtum der menschlichen Indi-
viduen und ihrer Kultur unange-
tastet bleibt, als Inhalt diesseits
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der Formen. Wohl gilt die reine
Form an sich und unabhingig vom
Inhalt; aber jede ihrer Modifikatio-
nenstammt — auf eine unerkenn-
bare Weise — aus dem Inhalt; das
Irrationale ist der groBe Nihrboden
aller Modifikationen der reinen Form.

Wenn dieser Standpunkt in der
theoretischen Philosophie die Mitte
hilt zwischen Panlogismus und Em-
pirismus, so wird er in'der Pddagogik
die Mitte halten zwischen einem star-
ren Absolutismus der Idee, welcher
die Besonderheit des Zoglings be-
driicken miite — und einem ver-
antwortungslosen Individualismus.
Der Absolutist sieht nur die ideelle
Seite des Zoglings, der Individualist
nur seine Wirklichkeit. Ersterer
liuft Gefahr, die Individualitit so
dem Allgemeinen unterzuordnen, daB
eine freie, harmonische Entwicklung
aus dem individuellen Punkt heraus
unmoglich wird; letzterer liuft Ge-
fahr, ziellos zu erziehen. — Hiberlin
hilt sich von beiden Extremen gleich
weit entfernt: das Erziehungsziel
gilt, seinem formalen Charakter nach,
allgemein; aber fiir jede Zoglings-
individualitit determiniert es sich
auf besondere Weise. So viele Zog-
linge, so viele besondere Ziele. Das
Ziel verhilt sich zu den Zielen wie
die abstrakteren, gehaltsdrmeren
Formen zu den konkreteren, gehalts-
reicheren. — Man kann diese nicht
aus jenen ableiten; darum hat die
allgemeine Erziehungslehre an der
Bestimmung des formalen Zieles
seine Grenze. Sache der Methoden-
lehre ist es dann, zu zeigen, wie von
Fall zu Fall die Spezialisierung des
| Zieles zu den Zielen vorzunehmen sei.
| (Haberlins  kiirzlich erschienenes
Buch »Wege und Irrwege der Er-
ziehung« — 1918 bei Kober in Basel
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— erginzt das »Ziel der Erziehung«
in dieser Richtung.)

Der Ableitung des Gesamtzieles
folgt die der Teilziele. Der Wert
dieses zweiten mehr psychologischen
Teils liegt darin, da8 die Teilziele
ganz im Geiste des Gesamtzieles
entwickelt sind. Sehr energisch wird
die Mehrheit der Erziehungsauf-
gaben in den Dienst des Einen Er-
ziehungszieles gestellt.

Erst muB »der rechte Wil-
le« entwickelt werden, die Fihig-
keit, »das gesamte Verhalten grund-
sdtzlich der bestimmungsgemiBen
Forderung zu unterstellen«. Dieser
Abschnitt enthdlt Vortreffliches.
Die Norm soll nicht drohend, wie
ein Schwert, iiber den Zogling ver-
hingt werden; der Erzieher soll all
dem, was bei der Jugend der Objek-
tivitdit widersteht — der Senti-
mentalitit, dem Hang nur dem un-
mittelbaren Gefiihl zu vertrauen, den
»Triebidealen« — Verstdndnis ent-
gegenbringen. Triftig wird der Er-
zieher ermahnt, vorsichtig zu sein
im Gebrauch seiner Autoritdit und
stets neben dem Interesse der Idee
die innere Selbstindigkeit des Zog-
lings im Auge zu behalten. Der echte
Pidagog liebt den Menschen als den,
der er ist: ein Doppelwesen, ge-
mischt aus Triebhaftigkeit und ho-
herem Streben; nur wer das, Instru-
ment in dieser seiner Eigentiimlich-
keit nimmt, wird es stimmen konnen.

Mit dem rechten Willen allein ist
es nicht getan. Der Zogling muB das;
Ziel erkennen, worauf sein
Wille sich zu richten hat. Diese
»Einsicht in die Idee selber« nennt
H. »Berufseinsicht« So-
dann muB die »Urteilsfihig-
keite entwickelt werden, d. h. die
Fiahigkeit, Wirklichkeit zu erkennen.

Notizen,

Die Wirklichkeit ist ja der Stoff,
den der Zogling gestalten soll. Der
erzieherische Wert der einzelnen
Wissenschaften wird hier dargetan.
Aber rechter Wille und richtige
Erkenntnis geniigen noch nicht, um
ein Wesen ganz zu erziehen. Ein
Letztes muB hinzutreten: die »B e-
rufstichtigkeit« Ihre beiden
Komponenten: vitale Durchschlags-
kraft und Berufs-Geschicklichkeit
sind unerliBlich, um den rechten
Willen und die rechte Erkenntnis
im Leben erfolgreich zu machen.
Das Buch enthilt ein philosophi-
sches und ein psychologisches Ele-
ment, aber kein historisches. Es
wird nicht ausdriicklich Bezug ge-
nommen auf die besonderen Forde-
rungen der gegenwirtigen Kultur-
lage. (Die Frage der historischen
Bedingtheit der Erziehungsziele hat
der Verfasser in den »Wegen und
Irrwegen der Erziehung¢, in dem
Kapitel »das absolute Ziel und die
relativen Ziele, also in seiner Metho-
denlehre, behandelt.) Héiberlin be-
schrinkt sich hier darauf, das Ideal
zu entwerfen und die psychologi-
schen Bedingungen seiner Verwirk-
lichung zu untersuchen. Wir moch-
ten in dieser Beschrinkung einen
Vorzug erblicken. Denn der wahren
Forderung unserer Zeit geniigt man
gerade dadurch, daBl man nicht von
ihren tatsdchlichen Forderungen aus-
geht. Man kann nicht aus dem Ge-
gebenen die Idee herausklauben,
sondern man muf sie frisch von oben
herabholen. Das Kraftvolle, Miann-
liche, Gesunde des Hiberlinschen
Buches beruht eben auf dem Mut,
frei von den Fesseln des Gegebenen
das Ziel der Erziehung zu bestimmen.
Die Inhalte sind in unserer Zeit zu
sehr in Wandlung begriffen und
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ihre Giiltigkeit zu umstritten, als|Bedingungen aller Erziehung uns
daB es moglich wire, ein allgemein-|zu besinnen. Und dies leistet Haber-
giiltiges inhaltliches Ziel der |lins Buch mit einer heute seltenen
Erziehung aufzustellen. Um so no-|Zielsicherheit.

tiger haben wir, auf die zeitlosen : Arthur Stein.
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