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streit zum ersten Male in seinen wich-
tigsten Ziigen in klarer und auch fiir
den Laien durchaus verstindlichen
Form dargestellt zu haben. Orientiert
ist die Darstellung an der Aufgabe der
axiomatischen Begriindung der Men-
genlehre, die der Verf. auch selbst in
wichtigen Punkten weiter geférdert
hat (genannt sei der Nachweis der
logischen Unabhéngigkeit des sog.Z e -
m e 1o schen Auswahlaxioms von den
iibrigen mengentheoretischen Axio-
men). Die Eigenart dieser axiomati-
schen Begriindungsart ist mit beson-
derer Liebe hervorgehoben; Aufmerk-
samkeit von seiten der Logiker ver-
dient vor allem die Charakteristik der
sog. »mathematischen Existenz« von
diesem axiomatischen Standpunkt aus
— der allerdings durchaus nicht der
einzig mogliche ist. Es ist bei dieser
offenkundigen Sympathie des Verf.
fiir die formalistische Partei im Grund-
lagenstreit besonders die Gerechtigkeit
hervorzuheben, die er dem gegneri-
schen intuitiven Standpunkt zuteil
werden 1aBt und die Vorsicht, mit der
er am Schlusse seines Buches das Fazit
seiner Erwdgungen zieht. Diesem phi-
losophisch interessantesten Teil (der
iibrigens auch eine mathematische
Kritik gewisser Meinungen der M a r-
burger Schule enthilt) geht
eine dem ilteren, mehr konstruktiven
Standpunkt Cantors selbst ent-
sprechende Darstellung der Grund-
ziige der Mengenlehre voraus, die nicht
nur historisch von Wichtigkeit ist,
sondern auch als in didaktischer Hin-
sicht auBerordentlich geschickt und
zweckmiBig anerkannt werden muB,
wie es denn iiberhaupt dem Verf. in
seltener Weise gelungen ist, den An-
Logos, XIV. 1.

J

forderungen der Gemeinverstindlich-
keit und der wissenschaftlichen Griind-
lichkeit in gleicher Weise gerecht
zu werden. Reichhaltige Literatur-
angaben, auch historischer Art (fiir
den Philosophen ist wertvoll ein Hin-
weis auf neuentdeckte mathematische
Leistungen Bolzanos) und ein
Sachregister erhéhen die Brauchbar-
keit des Buches, das vor allem zur
Orientierung iiber die aktuellsten Fra-
gen der Philosophie der Mathematik
bestens empfohlen werden kann —
obwohl es oder vielleicht gerade weil
es eigentlich gar nicht »philosophisch«
ist. 0. B.

Aloys Miiller, Der Gegen-
stand der Mathematik
mit besonderer Bezichung
auf die Relativitdtstheo-
rie. Braunschweig 1922. (94 S.)
Das kleine Buch unternimmt es, auf

Grund der Rickertschen Philo-

sophie »eine Charakteristik des Gegen-

stands der Mathematik in ihrem gan-
zen Bereiche« zu geben. Wenn dabei
kurzweg von »moderner Gegenstands-
theorie « geredet wird und damit doch
nur die Rickert-Lasksche Kate-
gorienlehre gemeint ist, soist diesinAn-
betracht etwa des Kreises um M e i-
nong und auch in gewissem Sinne
der phinomenologischen »Ontologie«
irrefithrend. Die zugrundegelegten phi-
losophischen Anschauungen und Theo-
rien werden nicht zur Erorterung ge-
stellt, vielmehr als geltend einfach hin-
genommen. Dieses Verfahren kann
man einem derartigen, auf ein be-
stimmtes Spezialgebiet beziiglichen
und dazu wenig umfangreichen Werke
nicht zum Vorwurf machen. Indessen
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wird man gespannt sein, zu erfahren,
ob sich vielleicht riickwirts aus dem
Gelingen oder MiBlingen der philo-
sophischen Interpretation mathemati-
scher Sachverhalte Schliisse ziehen
lassen auf die Fruchtbarkeit der
Rickertschen Betrachtungsweise.
Nun ist als unzweifelhaft wertvoll an-
zuerkennen, daB3 der Verf. iiberhaupt
bestrebt ist, nach dem Gegen-
stande der Mathematik und seinen
verschiedenen konkreten Formen zu
fragen. Eine solche Frage aufzuwerfen,
ist bei der innerhalb der Mathematik
selbst vielfach verbreiteten formalisti-
schen Auffassung heute keine Selbst-
verstdndlichkeit; es gehort sogar ein
gewisser Mut dazu. Dasselbe gilt von
den Versuchen des Verf., die Gegen-
stinde der Logik und formalen Mathe-
matik, der Physik und der Geometrie
usw. voneinander durch bestimmte
Kriterien zu unterscheiden. Aber frei-
lich ist zu bezweifeln, ob auf dem
Wege, den der Verf. einschligt, eine
Losung, ja iiberhaupt eine philo-
sophisch korrekte Formulierung der
aufgeworfenen Fragen moglich ist. Es
ist eine sehr miBliche Sache, die Frage
nach der spezifischen Eigentiimlich-
keit einer bestimmten Gegenstindlich-
keit durch eine Art Klassifikation,
etwa wie in der beschreibenden Natur-
wissenschaft, beantworten zu wollen.
Noch schlimmer ist es, wenn man fiir
diese Klassifikation sich im wesent-
lichen an die Kategorien eines be-
stimmten philosophischen Systems
bindet, das die Motive fiir die Auf-
stellung gerade dieser Kategorien aus
ganz anderen Erfahrungsbereichen ge-
schopft hat als aus dem konkret in
Frage stehenden. So wird etwa die
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Frage des Verhiltnisses von Zahl und
Zeit kurzerhand und offenbar etwas
obenhin damit beantwortet, da8 ge-
sagt wird, Zahlen seien etwas» Unsinn-
liches¢, also zeitlos; sie seien aber offen-
bar nichts » Geltendes« wie Sitze, also
kime ihnen die »Wirklichkeitsform
des »idealen, zeitlosen Seins« zu. Es
wird durchaus verkannt undes kann
auch gar nicht vom Gesichtspunkt des
Verf. aus gesehen werden, daB das
Problem von Zahl und Zeit seit
Kants genialem Lgsungsversuch (im
Schematismuskapitel der Vernunft-
kritik) bis heute noch nicht entschei-
dend gefordert worden ist. Es ist aber
sehr wahrscheinlich, daB es im Zu-
sammenhang mit dem von Brou-
wer aufgestellten Begriff der frei
werdenden Zahlfolge, fiir die der
Zeitcharakter wesentlich erscheint,
binnen kurzem zu den aktuellsten
Problemen der Philosophie der Mathe-
matik gehéren wird. Nun soll iiber
die L 6 s un g dieses schwierigen Pro-
blems hier gar nicht diskutiert werden,
aber es soll mit Eindringlichkeit da-
rauf hingewiesen werden, daB es fiir
den Gesichtspunkt des Verf. als P r o-
b1le m iiberhaupt véllig verschwindet
— auf Grund der vorausgehenden An-
nahme der Rickertschen Unter-
scheidung »sinnlich — iibersinnlich —
unsinnlich«. Dies eine Beispiel stehe
fiir viele; es erscheint uns grundsitz-
lich unmoéglich, mittels einer Teilung
der Welt in Ficher, denen bestimmte
allgemeine Eigenschaften zugeordnet
werden (dies kommt in den tabellari-
schen Uebersichten, in die der Verf.
hiufig seine philosophischen Ergeb-
nisse kleidet, besonders deutlich zum
Ausdruck), zu einem eigentlichen Ver-.
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