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Notizen.

stindnis der Seinsweise einer Gegen-
standlichkeit vorzudringen. Das er-
fordert in erster Linie eine der Eigen-
art der jeweiligen Gegenstdndlichkeit
angepaBte, sie nicht auf Grund starrer
Prinzipien vergewaltigende Begriffs-
bildung — welche Iorderung aller-
dings leichter zu erheben als zu er-
fiillen ist. So mag das recht prignant
und leichtverstindlich geschriebene
Heft fiir Anhdnger der Rickert-
schen Philosophie eine willkommene
und sachgemif durchgefiihrte An-
wendung ihrer Grundprinzipien auf
das mathematische Gebiet sein (im
einzelnen wire vor allem der jetzt in
2. Auflage vorliegende Aufsatz R ik-
kerts »Das Eine, die Einheit und
dic Eins« zu vergleichen), — das
iibrige philosophische Publikum wird
zwar den Ausfithrungen des Verf. die
Anerkennung fiir eine klare und sehr
lesbare Uebersicht iiber das mathe-
matische Problemgebiet vom Rik-
kertschen Standpunkt aus nicht
versagen konnen, aber doch eine wirk-
liche sachliche Forderung der immer
dringlicher werdenden grofen Grund-
lagenprobleme der Mathematik und
Physik (die nur mit einer viel vor-
urteilsloseren und die in Frage stehende
Gegenstindlichkeit aus ihrer frei
erblickten Eigentiimlichkeit heraus be-
greifenden Methode geleistet werden
kénnte) vermissen miissen.  O. B.

von Kries, Logik. XV und

#32 S. Tiibingen, J. C. B. Mohr,

1916.

Ich habe die Empfindung, daB dies
eigenartige und gedankenreiche Buch
nicht die Wirkung gehabt hat, die ihm
seiner Bedeutung nach hitte zukom-
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men miissen. Und meine weitere Ver-
mutung geht dahin, daB dieser Mangel
an Wirkung mit dem ungiinstigen
Moment der Publikation des Buches
zusammenhéngt. Es ist wihrend des
Krieges erschienen und in dieser Zeit
zogen die ungeheuren Peripetien des
Vélkerdramas so sehr die Blicke auf
sich, daB selbst eine bedeutende Er-
scheinung, dic sich nicht direkt auf
die Lebensfrage der Nation bezog, in
Gefahr war, unbeachtet zu bleiben;
inter arma silent litterae. Aus diesen
Erwigungen mochte ich, von dem
gewohnlichen Usus abgehend, an die-
ser Stelle auf das schon vor lingerer
Zeit erschienene Buch aufmerksam
machen, denn es ist meine Ansicht,
daB es uns Wichtiges und Eigenartiges
genug zu sagen hat, um eine solche
Ausnahme zu rechtfertigen.

Der Gedankenzusammenhang, in
dem dieLogik v. Kries’steht, ist leicht
ersichtlich. Es ist eine Logik, die auf
Kantischer Grundlage steht, ja noch
niher, es sind Probleme, die in der
»Kritik der reinen Vernunft« behan-
delt sind, die bestimmend fiir die
Grundgedanken dieser Logik geworden
sind. Mit dieser Feststellung ist zu
gleicher Zeit der Hauptvorzug des
Buches und seine von dem Autor wohl
empfundene, aber nicht abgelehnte,
sondern geflissentlich betonte Ein-
seitigkeit gegeben. Es fehlt eine jede
Logik der Werturteile, also der Ethik,
Aesthetik, Religion usw. Eine schein-
bare Ausnahme bilden nur die juristi-
schen Urteile, die mit groBer Feinheit
behandelt werden, aber diese Aus-
nahme ist eben nur scheinbar. Sie
werden Objekt der Betrachtung nur
insofern sie auf Feststellung von Tat-
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sachen gehen, was allerdings bei fast
allen juristischen Urteilen der Fall
sein diirfte, aber das, womit sie iiber
diesen Bereich hinausgehen und was
fiir viele wohl erst ihr eigentlich juri-
stisches Wesen konstituieren diirfte,
bleibt, getreu dem Prinzip des Autors,
in seiner Logik fast unberiicksichtigt.
Der Grund fiir diese Beschrinkung
ist eben m. E. in der Theorie Kants
zu suchen, daB der Charakter des
eigentlichen Wissens dem Gebiet mog-
licher Erfahrung allein gewahrt bleiben
miisse und daB eine Theorie des Wis-
sens *nur auf diesem sichern Boden
dauernde Erfolge zu verzeichnen haben
wiirde.

Innerhalb des also gewonnenen be-
schrinkten Gebietes werden nun die
Aufgaben, die sich eine Logik des Be-
greifens der Wirklichkeit stellen kann,
so eingehend und so tiefschiirfend be-
handelt, wie es vorher in keiner Dar-
stellung der Logik geschehen ist. Man
hat immer wieder gegen Kant ein-
gewendet, daB der materiale Faktor
der Erfahrung bei ihm nicht zu seinem
Recht kommt, sondern mehr in Bausch
und Bogen hingenommen als eigent-
lich analysiert wird. Dieser Vorwurf
trifft Kant nicht, denn dies Desiderat
lag ginzlich auBerhalb der Aufgabe,
die er sich selber gestellt hatte. Zu-
zugeben ist aber, daB bei einer aus-
gearbeiteten Wissenschaftslehre, wel-
ches die »Kritik der reinen Vernunft«
eben nicht sein will, auch diese Auif-
gabe geldst werden muBl und die mei-
sten modernen Logiken haben sich
dieser Losung mit mehr oder minder
Gliick anzundhern versucht. Niemand
aber hat sie so prinzipiell angefalt
und bearbeitet, als v. Kries. Die
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Lebensarbeit des Verf., des berithmten
Biologen, hat hier gewissermaBen noch
auBerhalb des eigenen Feldes reifste
und schonste Frucht getragen.:
Schon die Grundgegeniiberstellung
v. Kries’ zwischen Tatsachenurteilen
und Reflexionsurteilen zeigt diese volle
Beriicksichtigung des empirischen Fak-
tors, aber freilich auch die Einsicht,
daB er allein und sich selbst iiberlassen
ganz unfihig ist, zum Fundament des
stolzen Baus der modernen exakten
Naturwissenschaft zu dienen. Denn
auf diese vorwiegend ist der Blick des
Autors ebenso wie der Kants gerichtet,
und hier treffen wir sofort auf einen
duBerst fruchtbaren und gliicklichen
Gedanken, der auf die verschiedensten
Probleme angewendet, ganz dazu ge-
eignet ist, Licht in die verschlungenen
Kontroversen der heutigen Wissen-
schaft, wie z. B. die der nicht-eukli-
dischen Geometrie und der Relativi-
titstheorie, zu bringen. Allerdings ist
dazu eine gewisse Weiterbildung des
kantischenStandpunkts notwendig, wie
ihn inzwischen in einer besonderen Ar-
beit » Kant als Naturforscher« v.Kries
historisch im einzelnen begriindet hat.
Wenn nidmlich alle Erfahrung in letz-
ter Instanz darauf beruht, daB die
Tatsachenurteile von der einfachsten
Form: ein Korper k befindet sich zu
einer bestimmten Zeit t in einem be-
stimmten Raum r, unter den Gesichts-
punkt allgemeiner Relationsurteile ge-
bracht wird, so ist ganz abgesehen
davon, daB in t und r bereits all-
gemeine Relationen eingehen, ndmlich
eben die der Zeit und des Raumes, die
Ansicht Kants nicht mehr aufrecht zu
erhalten, daB es eben nur eine mogliche
Art gibt, in der diese Subsumption
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