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VOM ANFANG DER PHILOSOPHIE?.

VON

HEINRICH RICKERT (HEIDELBERG).

I.
Die drei Begriffe des Anfangs.

»In neuern Zeiten erst ist das BewuBtsein entstanden, daB es eine
Schwierigkeit sei, einen Anfang in der Philosophie zu finden, und
der Grund dieser Schwierigkeit, sowie die Moglichkeit, sie zu l6sen, ist
vielfiltig besprochen worden. Der Anfang der Philosophie muB entweder
ein Vermitteltesoder Unmittelbares sein, und es ist leicht
zu zeigen, wie es weder das Eine noch das Andere sein konne; somit
findet die eine oder die andere Weise des Anfangens ihre Widerlegung. «

Mit diesen Worten beginnt Hegel das erste Buch seiner » Wissenschaft
der Logik« und erdrtert dann das Problem des Anfangs der Philosophie
genauer. Wir haben keine Veranlassung, auf seine Gedanken weiter ein-
zugehen, sondern heben nur die Behauptung heraus, daBl der Anfang
entweder ein Vermitteltes oder ein Unmittelbares sein miisse, und da8
er weder das Eine noch das Andere sein konne. Lit dassichsachlich
begriinden, oder entsteht die Schwierigkeit, von der Hegel spricht, nicht
vielmehr dadurch, da8 das W or t » Anfang« mehrdeutig ist, und daher
ein vermittelter » Anfang« in der einen Bedeutung eventuell sehr wohl

mit einem unmittelbaren » Anfang« in der anderen Bedeutung verbunden
werden kann?

1) Die Abhandlung steht im engen Zusammenhang mit Gedanken, die ich unter dem
Titel »Die Methode der Philosophie und das Unmittelbare« in dieser Zeitschrift (Bd. XII,
S. 235 ff.) verdffentlicht habe. Doch bildet sie nicht die Fortsetzung des dort Gesagten,
sondern gibt, wie schon ihr Titel vermuten 1a8t, das, was dem frither Gedruckten begrifi-
lich noch vorangeht, dort aber nur ganz kurz angedeutet werden kounnte.
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Jedenfalls wird man gut tun, genau anzugeben, was man unter Anfang
versteht, bevor man das Problem des Anfangs der Philosophie behandelt,
und da zeigt sich dann zuerst eine doppelte Bedeutung, welche mehr
noch als in der deutschen Sprache im Griechischen und Lateinischen
zum Ausdruck kommt. Unter »Arche« und »Prinzip« versteht man in
der Pﬁilosophie nicht so sehr das zeitlich Erste, als vielmehr das, was
begrifflich allem anderen » vorangeht«. Wir wollen das Fremdwort Prinzip
ohne weiteren Zusatz, wie es iiblich geworden ist, nur fiir ein begrifflich
Erstes verwenden und davon den bloB zeitlichen Anfang trennen. Dann
ergibt sich die Moglichkeit, zu sagen: der zeitliche Anfang der Philosophie
miisse zwar etwas Vermitteltes sein, ihr begrifflicher Anfang oder ihr
Prinzip kénne dagegen trotzdem etwas Unmittelbares bleiben.

Doch ist mit dieser Unterscheidung die Zahl der Bedeutungen, welche
das Wort » Anfang« haben kann, noch nicht erschopft. Man muB, auch
wenn man von einem bloB zeitlichen Anfang absieht, sich fragen, ob
man an den Anfang der Welt oder an den Anfang des Systems
denken will. Beide Anfinge konnen eine begriffliche Prioritit haben und
etwas Unmittelbares sein, aber die Art ihrer Urspriinglichkeit und Un-
mittelbarkeit ist eventuell sehr verschieden. Das 148t sich vielleicht am
einfachsten durch eine geschichtliche Erinnerung klarmachen. Das Suchen’
nach dem Prinzip der W e 1t ist so alt wie die Philosophie. Das BewuBt-
sein dagegen, daf} es eine Schwierigkeit sei, fiir den AufbaudesSystems
einen Gedanken zu finden, der begrifflich allen andern Gedanken
vorangeht, ist, wie Hegel mit Recht bemerkt, erst in neueren Zeiten
von mafgebender Bedeutung geworden.

Wenn z. B. die griechischen Philosophen nach der Arche fragten,
wollten sie wissen, » was die Welt im Innersten zusammenhilt «. Sie suchten’
also nach dem Prinzip alles Seins oder, wie Hegel sagt, nach dem’
»objektiven Anfang aller Dinge«. Der wurde als Wasser oder als Luft,
als Apeiron oder als Nus bestimmt. Diese »Arche« steht insofern am
»Anfang« der Welt, als alles andere Sein aus ihr erst folgt, und sie muB
zugleich als das Unmittelbare gelten, im Vergleich zu dem das tibrige
Sein zu etwas nur Vermitteltem herabsinkt. In solcher Weise hat dann
jede umfassende Philosophie nach dem Weltanfang als dem Weltprinzip
und damit nach dem Unmittelbaren als dem aus einem anderen Sein
nicht mehr Abzuleitenden gesucht. Man kann das Weltprinzip dabei auch
an die Spitze der Darstellung bringen und damit zum. zeitlich Ersten
machen, wie z.B. das Johannesevangelium es mit dem- Satz: »Im An-
fang war der Logos¢, tut. Doch bleibt eine Koinzidenz von zeitlichem:
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Anfang und Prinzip des Seins etwas Zufilliges. Es ist fiir den Weltgrund
selbst unwesentlich, ob die Darstellung faktisch mit ihm beginnt.

Gibt es nun auBler diesen zwei Anfingen noch einen dritten? Was
meinten die Philosophen der neueren Zeit, wie z. B. Descartes, wenn sie
nach dem begrifflich notwendigen Anfang ihres Denkens suchten? Damit
war nicht das zeitlose Prinzip alles Seins gemeint, aber auch nicht nur
der erste Satz der Darstellung, sondern man fragte nach dem Gebilde,
an das man zuerst zu denken hatte, wenn man das System der Philosophie
aufbauen wollte. Der Gedanke an das logisch Unableitbare und insofern
Unmittelbare sollte das erste Glied des Systems sein, der Grundstein,
auf dem alle folgenden Gedanken ruhten. Er war daher zuerst festzulegen,
konnte aber dem Grundprinzip des Seins noch sehr fernstehen. Daher
mufl die Frage, womit die Welt selbst »anfingt«¢, von der Frage, was
bei ihrer Darstellung im System an den Anfang gehort, sorgfiltig ge-
schieden werden, obwohl beide Fragen sich nicht auf einen blo8 zeit-
lichen Anfang, sondern auf eine begriffliche Prioritit beziehen, ja beide
etwas Unmittelbares meinen, da auch das erste Glied des Systems nicht
aus andern Gliedern abzuleiten ist.

Wir haben im ganzen also drei Bedeutungen des Wortes Anfang
auseinanderzuhalten: erstens den zeitlichen und zufilligen Anfang oder
den Ausgangspunkt, mit dem der Philosoph faktisch beginnt, und
der kein Unmittelbares zu sein braucht; zweitens den begrifflichen und
notwendigen Anfang, der als das 1o gisch Unmittelbare zum Anfang
des Systems gemacht wird, weil alle folgenden Gedanken auf ihm ruhen
sollen; endlich drittens den Anfang, der als Prinzip alles Seins oder als
Grund der Welt das sachlich oder ontologisch Unmittelbare zu
nennen ist, weil aus ihm alle iibrigen Weltteile herstammen. Scheidet.
man diese drei Begriffe des Anfangs und die damit zusammenhéingenden
zwei Begriffe des Unmittelbaren nicht voneinander, dann wird man nie
zur Klarheit dariiber kommen, womit das System der Philosophie als
mit seinem ersten Gliede zu beginnen hat, um das zu leisten, was man
mit Recht von einem System verlangt. Wir wollen uns im folgenden,
wenn wir nach dem Anfang der Philosophie fragen, auf den an zweiter
Stelle genannten Anfang des Systems beschrinken und geben
vorher nur noch etwas genauer an, wie dieser Anfang sich zum onto-
logischen Weltprinzip einerseits, zum zeitlichen oder faktischen Anfang:
als dem Ausgangspunkt der Darstellung andererseits verhilt.

Man kann, um von allem bloB Zeitlichen zunichst abzusehen, meinen,
daB Weltgrund und Systemanfang in unaufhebbarer Beziehung zueinander

*
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stehen. Die Gliederung des Systems muB doch irgendwie der Gliederung
des » Gegenstandes«, der darin dargestellt werden soll, also der Gliederung
der welt, entsprechen. Insofern darf auch der notwendige Anfang des
Systems oder das logisch Unmittelbare vom Prinzip der Welt oder dem
sachlich Unmittelbaren nicht ganz unabhingig gedacht werden. Noch
mehr: es gibt tatsichlich Systeme der Philosophie, die das Weltprinzip
schon in das erste Glied ihrer Darstellung bringen. Ist diese Reihenfolge
nur zufillig? GewiB nicht. Wir werden spiter selbst zu zeigen haben,
worauf die notwendige Beziehung zwischen Systemanfang und Welt-
anfang beruht. Doch lassen wir diese Frage zunichst beiseite. Es gilt
festzustellen, weshalb von einem notwendigen Zusammenfallen
des logischen und sachlichen Anfangs keine Rede sein kann, und das
zeigt schon die andere Tatsache, da in manchen Systemen der Philo-
sophie Systemanfang und Weltprinzip faktisch weit auseinander liegen.

Ja man kann noch mehr behaupten: es gibt eine Art des philosophischen
Denkens, fiir die jedes Voranstellen des Weltprinzips als Systemanfang
geradezu eine Unvollkommenheit des Systemaufbaus bedeutet. Damit
stoBen wir auf den Gegensatz des Kritizismus zum Dogmatismus, wobei
unter Kritizismus nicht nur die Philosophie Kants, sondern jedes philo-
sophische Denken zu verstehen ist, das mit Hilfe logischer Begriindung
zum Weltprinzip allmdhlich vorzudringen sucht. Nur der » Dogmatiker «
glaubt, es lasse sich das sachlich Unmittelbare oder der Weltgrund logisch
unmittelbar beim Beginn des Weltdenkens erfassen. Der kritisch ge-
schulte Philosoph wird im » Anfang« des Seins vielmehr das Letzte
sehen, iiber das er sich-am Beginn des Systems noch jedes Urteils zu
enthalten hat. Insbesondere, ob das A zugleich das O ist, oder ob, wie
manche lehren, Arche und Telos zyklisch verbunden werden koénnen,
muB zunichst véllig in der Schwebe bleiben. Erst dann bekommt der
Schritt fiir Schritt sich vollziehende Aufbau eines Systems seinen vollen
Sinn. Vom logischen Anfang aus soll der Weg allmdhlich zum sachlichen
Anfang oder zum nicht weiter ableitbaren Weltgrund hinfiihren. Hielte
man die beiden Anfinge oder Unmittelbarkeiten nicht auseinander, so
verlore die Entwicklung eines gegliederten Gedankengefiiges ihr eigent-
liches Ziel, und ein System der Philosophie als eine mit Hilfe von Griinden
fortschreitende Darstellung des Weltganzen konnte man entbehren. Mit
dem Anfang hitte man zugleich das Ende erreicht. Deshalb ist der An-
fang des Systems, jedenfalls begrifflich, streng vom Anfang der Welt zu
trennen, wie berechtigt im iibrigen auch die Meirmung sein mag, es miisse
schon bei der Bestimmung des Systemanfangs darauf Riicksicht ge-
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nommen werden, daB durch die Entwicklung des Systems hindurch vom
Anfang bis zum Ende der Weltgrund oder das letzte Prinzip alles Seins
gesucht und schlieBlich gefunden werden soll.

Vollzieht man aber die Trennung der beiden Anfingevollstiandig,
so kann man fragen, ob das Problem des Systemanfangs dann nicht doch
mit der Frage nach dem zeitlichen Anfang zusammenfillt. Ist es nicht
moglich, die Darstellung der Welt in sehr verschiedener Weise auf-
zubauen und trotzdem schlieBlich in jedem Fall zu einem Gedanken-
gefiige zu kommen, das der Gliederung der Welt selbst irgendwie ent-
spricht, also den Zweck der Philosophie erfiillt? Bekommt dann der
Systemanfang nicht etwas Zufilliges und sinkt zum blo8 zeitlichen
. Ausgangspunkt herab, falls in ihm jeder Hinweis auf den letzten Welt-
grund fehlt? Miissen wir daher nicht die zuerst angegebene dreifache
Bestimmung des Anfangs wieder fallen lassen und uns damit begniigen,
den zeitlichen Anfang der Darstellung, der zufillig sein kann, von dem
notwendigen und zeitlosen Prinzip der Welt zu trennen?

Um hieriiber zur Klarheit zu kommen, halten wir uns vor allem wieder
an die Philosophie der neueren Zeit, soweit sie dem Weltproblem mit
vollem BewuBtsein das Erkenntnisproblem voranstellt. Sie
braucht darum nicht zu meinen, daB die Frage nach dem Prinzip des
Seins sich in die Frage nach dem Prinzip des Erkennens auflose, oder
die Ontologie nur noch als Logik zu treiben sei. Sie glaubt nur, da
der Weg zur Erfassung des Weltgrundes allein durch die Klarheit iiber
das Wesen des Welterkennens hindurchfiihrt. Das System der Darstellung
ist dann notwendig mit dem Subjekt verkniipft, das die Welt durch ein
Gedankengefiige erkennen will, und die erste Frage, welche dies Subjekt
sich stellt, muB daher lauten: was ist im System voranzustellen als das,
was fiir das erkennende Subjekt sich als das Unmittelbare
erweist ? Damit aber wird der Begriff des logisch Unmittelbaren zu einem
selbstindigen Problem fiir den Aufbau des Systems, und die Frage
danach fillt nicht mehr mit der Frage nach dem bloB zeitlichen Aus-
gangspunkt zusammen.

Das 148t sich besonders so deutlich machen: das erkennende Subjekt
sucht W ahrheit {iber die Welt und verlangt fiir sein Denken nach einem
Wahrheitskriterium. Dieses findet es in der GewiBheit, und es wird vor
allem fiir den Anfang nach GewiBheit suchen. Dem ersten Gliede des
Systems aber muB die vermittelte GewiBheit fehlen. So nimmt das Un-
mittelbare des Systemianfangs die Form des unmittelbar Gewissen an.
Falls der Anfang, der nicht durch vorangehende Teile des Systems be-
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griindet sein kann, ungewiB bleibt, schwebt alles Folgende, also das
ganze System, sozusagen in der Luft. Die Darstellung muB daher mit
etwas unmittelbar Gewissem beginnen, d.h. mit einem Gedanken, der
in sich ruht, ohne einer Vermittelung zu bediirfen. Ein solcher Anfang
des Systems kann aber nicht mehr bloB zeitlich und zufillig heiBen,
sondern ist als logisch notwendig ausdriicklich zu erweisen. Worin das
besteht, was ohne Vermittelung als logisch Erstes in sich ruht, ergibt
sich in keiner Weise von selbst, so daBl es auch ohne Vermittelung gesagt
werden konnte. Es muB vielmehr erst gesucht werden, und um es zu
finden, sind Vermittelungen notig.

Jetzt sehen wir unser Problem klar. Man braucht vor allem einen
zeitlichen Ausgangspunkt, um von ihm zum eigentlichen Systemanfang -
zu kommen, und es ist zu beachten, daB man diesem Ziel in der Tat
eventuell auf mehreren Wegen zustreben kann. Wenn nur das erreicht
wird, was fiir das erkennende Subjekt sich als das logisch Unmittelbare
erweist, so ist jeder Ausgangspunkt gerechtfertigt. Insofern kann der
zeitliche Anfang der Philosophie zufillig genannt werden. Es hingt von
der geschichtlichen Situation, eventuell auch von der individuellen Be-
‘gabung oder Neigung des Philosophen ab, womit er faktisch sein Welt-
denken beginnt. Gemeinsam aber bleibt allen kritischen Philosophen
trotzdem die Aufgabe, ihre bloB zeitlichen Anfinge daraufhin zu priifen,
was in ihnen an unmittelbarer GewiBheit steckt, und was als vermittelt
ausgeschaltet werden muB, falls man zu dem logisch Unmittelbaren als
dem begrifflich notwendigen Anfang des Systems kommen will, der als
erstes Glied des System-Ganzen in sich ruht und daher fihig ist, die
folgenden vermittelten Glieder zu tragen.

Damit hat sich die Unterscheidung der drei Anfinge von neuem als
in jeder Hinsicht notwendig erwiesen. Will man ein Beispiel, so kann
man an Descartes denken. Sein Zweifel ist der zeitliche Anfang oder
Ausgangspunkt, sein Sum cogitans der Anfang des Systems, und erst
in der unendlichen Substanz findet er den Anfang der Welt. Das 1iBt
sich dann so verallgemeinern: Von einem, wie wir auch sagen konnen,
psychologischen Anfang, der sehr verschieden gestaltet sein kann, sucht
der kritische Denker zunichst zum absolut Gewissen vorzudringen, um
es als das logisch Unmittelbare an den Anfang des Systems zu stellen,
und muB dabei das, was Anfang der Welt oder letztes ontologisches
Prinzip ist, noch unbestimmt lassen.
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II.
Das universale Minimum.

Von hier aus wird auch ein viel behandelter Begriff verstiandlich, durch
den man oft versucht hat, den Anfang des Systems zu bestimmen, und
dessen Erorterung in der Tat dazu dienen kann, unser Problem weiter
zu klédren.

Man sagt, die kritische Philosophie habe voraussetzungslos
zu beginnen, und gewif steckt darin etwas Richtiges. Aber das Wort ist
zugleich miBverstindlich. Wie will man zu denken auch nur anfangen,
ohne irgend etwas vorauszusetzen? Ist der Anfang nicht vielmehr selbst
schon Voraus-Setzung im eigentlichen Sinne, d. h. besteht das Anfangen
des Systems nicht darin, daB man einen Gedanken allen anderen voraus-
setzt? Wollte man alle Voraussetzungen ausschalten, so kime man
entweder in eine endlose Reihe oder zum reinen Nichts und konnte einen
positiven Anfang des Systems nie erreichen. Jeder Anfang macht also
notwendig irgendeine Voraussetzung, genauer: er ist selber Voraussetzung,
d. h. der Philosoph nimmt bereits am Anfang etwas als feststehend an,
und das allein kann man von ihm verlangen, daf seine Anfangs-Voraus-
setzung nicht auf einer weiteren Voraussetzung ruht oder durch sie erst
vermittelt wird.

Will man trotzdem dem Begriff der Voraussetzungslosigkeit einen Sinn
abgewinnen, so ist zu sagen: am Anfang der Philosophie diirfe nichts
anderes als das Minimum dessen vorausgesetzt werden, was auch bei
groBter kritischer Vorsicht fiir das Denken der Welt unentbehrlich bleibt.
So verstanden hat die Forderung der moglichst groBen oder relativen
Voraussetzungslosigkeit besonders dann Bedeutung, wenn man durch sie
die Philosophie von den Spezialwissenschaften, d. h. von den Disziplinen,
die sich auf Teile der Welt beschrinken, unterscheiden will. Sie miissen
spezielle Voraussetzungen machen, z. B. annehmen, daB es die Teil-
gegenstinde, mit denen sie sich beschiftigen, als gesonderte Gebilde
gibt. Sie brauchen nicht danach zu fragen, auf welchen Voraussetzungen
solche Annahmen beruhen, ja sie kénnen es nicht, falls sie nicht aufhéren
wollen, Spezialwissenschaften zu sein. So setzt die Physik die Kérper-
welt als einen fiir sich bestehenden Komplex ausgedehnter und auf-
einander wirkender Dinge im Raum voraus, da sie sonst als Physik nicht
anfangen konnte. Und mit andern Spezialdisziplinen steht es im Prinzip
ebenso. Sie nehmen eine Reihe von Sitzen an, die nicht als unmittelbar
gewiB in sich ruhen, ohne nach.ihrer Begriindung zu fragen. Bis zum
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logisch Unvermittelten, nicht mehr durch andere Voraussetzungen Ge-
tragenen vorzudringen, haben sie als Teilwissenschaften keine Ver-
anlassung. Sie schieben die Probleme, die in ihren Voraussetzungen
stecken, zuriick. Die Philosophie dagegen, welche Wissenschaft vom
Weltganzen ist, darf so nicht verfahren. Gerade die vermittelten An-
nahmen der Spezialwissenschaften macht sie zum Problem, denn so
allein vermag sie zu dem vorzudringen, was keiner Vermittelung mehr
bedarf, weil es in sich ruht. Insofern ist die Philosophie in der Tat die
voraussetzungsloseste aller Wissenschaften.

Das hat man oft erértert, und es braucht hier nicht weiter ausgefiihrt
zu werden. Wohl aber ist der Begriff des Minimums an Voraussetzungen
vor noch einem MiBverstindnis zu schiitzen. Es muBl ndmlich nicht nur
ein Minimum iiberhaupt, sondern ein philosophisches Minimum
sein, und sobald man daran denkt, kann man zweifeln, ob die Philosophie
unter den Wissenschaften in jeder Hinsicht der wenigsten Voraussetzungen
bedarf. Die speziellen Voraussetzungen der Teildisziplinen freilich
kann sie gewiB3 entbehren. Braucht sie aber als Wissenschaft vom Uni-
versum dafiir nicht andere Voraussetzungen, die fiir die Teildisziplinen
nicht notwendig sind? Sie will doch das Ganze der Welt erkennen, also
mehr leisten als jede Spezialforschung. Diese Aufgabe muB sie sich von
vornherein stellen, und schon damit sind gewisse Voraussetzungen vei-
kniipft, welche die Sonderdisziplinen nicht machen. Ja, kann man nicht
sagen, dafl mit Riicksicht auf das Maximum an Erkenntnis, das die Philo-
sophie sich zum Ziel setzt und fiir prinzipiell erreichbar halten muB, sie
zugleich die voraussetzungsvollste aller Wissenschaften ist?

Hier sind wir an den Punkt gekommen, wo der Zusammenhang zwi-
schen dem Anfang des Systems und dem Anfang oder Prinzip der Welt
sich zeigt, d.h. wo das letzte Ziel der Philosophie, die Erkenntnis des
Weltgrundes, schon das erste Glied des Gedankengefiiges bestimmt, mit
dem wir den Aufbau des Systems beginnen. Es setzen nimlich die Spezial-
wissenschaftén nur die besonderen Teile der Welt voraus, mit denen sie
sich beschiftigen, die Philosophie dagegen muB voraussetzen, daB es
ein Weltganzes gibt, zu dem die Teile als Glieder gehdren,.-daB also der
Welt ein letztes Prinzip zugrunde liegt, welches alle Teile zu einem ge-
gliederten Ganzen zusammenschlieBft. W a s das Weltganze ist, und wie
es sich gliedert, bleibt am Anfang des Systems nach wie vor dahingestellt.
Aber d a B es ein gegliedertes Weltganzes gibt, steht fiir die Philosophie
von vornherein fest, und insofern ist sie in der Tat die voraussetzungs-
vollste aller Wissenschaften zu nennen.
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Wollen wir iiber die Bedeutung dieses Umstandes fiir den System-
anfang zur vollen Klarheit kommen, so ist zunichst darauf hinzuweisen,
daB die kritische Forderung nach einem Minimum an Voraussetzungen
in gewisser Hinsicht unangetastet bleiben kann. Das System braucht am
Anfang keine Voraussetzungen iiber den Inhalt der Welt zu machen,
sondern hat sich auf Voraussetzungen iiber die F o r m ihrer Erkenntnis
zu beschrinken. Nur daran, daf sie Erkenntnis des Weltganzen iiber-
haupt zu geben hat, muf sie denken. Das aber hat sie dann freilich bei
jedemihrer Schritte, auch bei ihrem ersten, ja besonders bei ihm zu tun,
und dieser Umstand ist fiir die Gestaltung ihres Anfangs nicht bedeutungs-
los. Sie muB so beginnen, daB ihr Anfang bereits auf das Ende, d. h. auf
die Erkenntnis des Weltganzen hinweist, und daraus folgt: schon das
erste Glied des Systems muBl einen universalen Charakter zeigen,
d. h. zwar noch nicht d a s Ganze, aber ein Ganzes sein.

Mit Riicksicht auf das, was wir bisher festgestellt haben, bedeutet das:
soll der Systemanfang das im angegebenen logischen Sinn Unmittelbare
umfassen, dann ist das Unmittelbare von vornherein als ein Ganzes oder
als eine »Welt« zu behandeln, denn nur so gehdrt es als notwendiges
Glied in das System der Weltwissenschaft. Das bestimmt dann den
Begriff des kritischen Minimums niher. Die moglichst groBe Voraus-
setzungslosigkeit geniigt fiir sich allein noch nicht. Das Minimum darf
nicht ein, wenn auch noch so groBer T eil des Unmittelbaren sein, sondern
erst mit einem universalen Minimum, d. h. mit dem A1l des Unmittelbaren
ist der volle Anfang des Systems erreicht. Jede Partikularitdt ist aus-
zuschlieBen, oder genauer: solange man beim Partikularen bleibt, hat
man noch keinen vollen Anfang der Philosophie, d.h. noch nichts,
was als erstes selbstindiges Glied des Systems gelten kann, sondern im
giinstigsten Fall einen bloB zeitlichen Anfang, den man dazu benutzt,
um von ihm aus zum universalen Minimum vorzudringen.

So verstehen wir, weshalb eine universale Forderung in formaler Hin-
sicht erginzend zur kritischen Forderung hinzutreten muB. Erst die
Verbindung von Unmittelbarkeit und Allheit gibt dem Anfang die Trag-
fahigkeit, welche die Weltwissenschaft fiir ihr Fundament braucht. Schon
bei der Festlegung des logischen Grundsteins muB man daran denken,
welches Gebiude auf ihm errichtet werden soll. Deshalb ist das universale
Moment nicht weniger als das kritische zu beriicksichtigen, falls man
wissen will, was es mit der »Voraussetzungslosigkeit« der Philosophie
auf sich hat. 4
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III.
Ichund Nicht-Ich.

Nachdem die Aufgabe bestimmt ist, gehen wir dazu iiber, die Richtung
zu erdrtern, in der wir ihre Losung zu suchen haben. Worin besteht das
Minimum an Voraussetzungen, das tragfihig genug ist, um erstes Glied
im Erkenntnismaximum zu sein? Bei der Beantwortung dieser Doppel-
frage stellen wir die kritische Forderung nach mdglichst groBer Voraus-
setzungslosigkeit voran. Wir wollen also zunichst nur wissen: was ist
unmittelbar in dem Sinne, daB es fiir das erkennende Subjekt unmittel-
bare GewiBheit besitzt ?

Schon die Antwort darauf kann, wie wir sahen, nicht »aus der Pistole
geschossen « werden, d. h. nicht mit dem zeitlich ersten Satz des Systems
fertig vor uns stehen. Es gilt in der Philosophie nicht, auf irgendein be-
liebiges Unmittelbares hinzuweisen. Damit wire im Prinzip nichts ge-
leistet. Wir suchen vielmehr den B e griff des Unmittelbaren, und zu
seiner Bestimmung sind Vermittelungen nétig. Nur durch sie hindurch
dringen wir zu d e m Unmittelbaren vor, das sich zum ersten Glied des
Systems eignet. Es schadet daher auch nichts, wenn unser zeitlicher
Anfang oder Ausgangspunkt sich spiter als sehr vermittelt erweisen
sollte. Wir haben den Begriff des Unmittelbaren noch nicht und sind
daher auch noch nicht in der Lage, die zufilligen Bedingungen aus-
zuschalten, die uns als Individuen und als Kindern eines besonderen Zeit-
alters anhaften. In ihnen mag als dem nur zeitlichen Ausgangspunkt eine
Fiille von Vermittelungen und unkritischen Voraussetzungen stecken.
Um nach Moglichkeit wenigstens von unserer individuellen Person los-
zukommen, streben wir ausdriicklich Fithlung mit dem fritheren Denken
an, das sich um den Begriff des Unmittelbaren bemiiht hat, und fragen,
was bisher den Philosophen geeignet schien, zum Anfang des Systems
gemacht zu werden. Die darin vorliegende Arbeit konnen wir fiir unseren
Zweck benutzen.

Der Begriff des Unmittelbaren ist fiir sich betrachtet negativ. Er weist
alles Vermittelte ab und enthilt insofern lediglich ein Problem: was bleibt
als unmittelbar iibrig, wenn alles Vermittelte ausgeschaltet ist ? Trotzdem
denkt man dort, wo man die Beschrinkung auf das Unmittelbare als
kritische Forderung stellt, noch an etwas anderes als an die bloBe Weg-
lassung aller Vermittelungen, und zwar liegt ein Hinweis auf eine nihere
Bestimmung bereits dann vor, wenn man das Unmittelbare, wie es all-
gemein iiblich ist, das unmittelbar G e ge b e n e nennt. Das Wort »ge-
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geben« verliert namlich seinen Sinn ohne Voraussetzung eines Ich oder
eines » Subjekts¢«, dem etwas gegeben ist. Unmittelbar gegeben kann nur
das sein, was i ¢ h unmittelbar habe, und mit dem m ir Gegebenen soll
daher das Denken iiber die Welt beginnen, um alles, was ich erst durch
Vermittelungen erfasse, auszuschalten.

. Diese Bestimmung des logischen Anfangs wird den Meisten wohl als
selbstverstandlich erscheinen, und durch sie erhilt die kritische Forde-
rung in der Tat erst ihre Begriindung. Aus dem Problem des Anfangs
als eines Erkenntnisproblems ist das erkennende Ich nicht fortzudenken.
Zugleich darf man die Tragweite dieser »Selbstverstdndlichkeit« nicht
unterschitzen. In dem Begriff des »mir unmittelbar Gegebenen« steckt
von vornherein ein Doppeltes: ein Ich als »Subjekt¢, dem etwas
unmittelbar gegeben ist, und ein dem Ich gegebenes »Objekt«, welches
den Charakter der Unmittelbarkeit trigt. Beide Glieder dieser Alter-
native sind zu beriicksichtigen, wo man zu einem Anfang des Systems
kommen will, der alle unentbehrlichen Voraussetzungen einschlieBt.
Das Unmittelbare als Ganzes kann nicht etwa nur als unmittelbar
gegebenes Objekt gefaBt werden, wie man es oft gedankenlos tut, wo
man vom unmittelbar Gegebenen spricht, sondern erst durch die Be-
ziehung auf ein Ich als Subjekt wird dieser Begriff vollstindig und wahr-
haft denkbar. Wollen wir also das unmittelbar Gegebene in seiner Totali-
tdt zum Anfang der Philosophie machen, so diirfen wir den Begriff
eines Ich schon im ersten Gliede des Systems nicht ignorieren.

Ein Blick auf die Vergangenheit der Philosophie kann das bestitigen.
Das Ich wird fiir das im angegebenen Sinne kritische Denken nicht selten
von geradezu entscheidender Bedeutung. Man braucht nur daran zu
erinnern, welche Rolle es dort gespielt hat, wo man in der neueren Zeit
systematisch nach dem logischen Anfang des Systems suchte. Aus-
fithrungen von Descartes diirfen in dieser Hinsicht als klassisch gelten
und haben eine iibergeschichtliche Bedeutung. Der groBe Denker be-
ginnt zwar faktisch, wie wir sahen, mit dem Zweifel. Aber der ist fiir
ihn nur Vorarbeit. Er braucht den, wie seine Schriften zeigen, in jeder
Hinsicht zeitlich bedingten Ausgangspunkt als Mittel, um mit seiner
Hilfe zu dem zu kommen, was unmittelbar gegeben ist, und er findet
dann den eigentlichen Anfang des Systems in sich selbst. Deshalb setzt
er das »ich bin« an die Spitze, ohne die Absicht, damit schon etwas iiber
den Anfang der Welt auszusagen. Der Zweifel hat diese erste positive
Wahrheit aus allem Vermittelten als das unmittelbar Gewisse heraus-
gelost. An ihr zu zweifeln, ist schon deshalb unmdoglich, weil ich, auch
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um zu zweifeln, als Ich existieren muB und daher nicht einmal zweifeln
konnte, wenn der Satz »Ich bin« falsch wire. Von der niheren Bestim-
mung, die das »Ich bin« zu einem » Sum cogitans« ausgestaltet, sehen wir
dabei ab. Descartes ist uns nur ein Beispiel fiir jenen 1ypus der kritischen
Philososophie, der in der neueren Zeit mafgebend wird. Wir kénnen
uns daher auf das Ich als den logischen Anfang des Systems beschrinken.

Werden nun auch wir im Einklang mit weit verbreiteten Ansichten
von »uns selbst« ausgehen, um den Begriff des Unmittelbaren niher zu
bestimmen, und dann das Ich an den Anfang des Systems setzen? Als
zeitlicher Anfang scheint es auf jeden Fall geeignet. Es gibt nichts Ge-
wisseres als das eigene Ich und insofern keinen besseren Ausgangspunkt
fiir eine Philosophie, die kritisch mit etwas absolut Gewissem beginnen
will. Die Frage, ob wir damit schon das Ganze des Anfangs haben, lassen
wir beiseite und nehmen nur an: das Ich ist e in Unmittelbares. Dem-
entsprechend mufl das Vermittelte als Nicht-Ich bezeichnet werden.
Damit sind wir vor die Aufgabe gestellt, die Grenze zwischen Ich und
Nicht-Ich zu ziehen, falls wir wissen wollen, was in den Anfang des
Systems aufgenommen, und was von ihm ausgeschlossen werden soll.

Doch sofort ist darauf hinzuweisen, dafl die Gegeniiberstellung von
Ich und Nicht-Ich nicht in jeder Beziehung als eindeutig gelten darf.
Wie im unmittelbar Gegebenen finden wir auch im Ich als Totalitit
etwas Doppeltes, und das wird insofern wesentlich, als das eine Glied,
welches als Objekt dem Ich-Subjekt gegeniibertritt, ebenfalls Nicht-Ich
genannt werden kann. D i e s Nicht-Ich aber gehort so gut zum Unmittel-
baren wie das Ich, ja es ist das unmittelbar Gegebene selbst. W ir miissen
daher zwei Arten des Nicht-Ich unterscheiden und dementsprechend von
einem Ich im engeren und im weiteren Sinne reden.

Das eine Nicht-Ich bleibt mit dem Begriff des Ich notwendig ver-
kniipft, und das ist aus dem Wesen des Ich leicht zu verstehen. Ein ich
ohne jedes Nicht-Ich 148t sich fiir sich allein als ein Ganzes nicht denken.
Zum Subjekt gehort ein Objekt, ja diese Begriffe werden nur in ihrer
gegenseitigen Beziehung aufeinander verstindlich. Daher muB auch das
Ich am Anfang der Philosophie, falls damit der ganze Anfang gemeint
sein soll, so verstanden werden, daB er sich in ein Ich im engeren Sinne
und ein Nicht-Ich spaltet. Das dem Ich unmittelbar Gegebene und not-
wendig mit ihm verkniipfte Nicht-Ich wollen wir das immanente
Nicht-Ich nennen. Das Ich im weiteren Sinne als ganzer Anfang umfafit
dann also das Ich im engeren Sinne und das ihm immanente Nicht-Ich
als Doppeltheit von Ich-Subjekt und Ich-Objekt.
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Dieser Totalitdt der Ich-Welt, die wir dem Unmittelbaren gleichzusetzen
und zum Anfang der Philosophie zu machen versuchen, tritt ein
anderes Nicht-Ich gegeniiber, das jenseits jeder Beziehung auf ein Ich,
also auBerhalb der Ich-Welt liegt, und das wir daher als das trans-
zendente Nicht-Ich bezeichnen. Erst mit ihm ist das Gebiet be-
stimmt, das, weil es nicht mehr in die Ich-Welt fillt, am Anfang proble-
matisch bleiben muBl. Zuerst haben wir es nur mit dem Ich und dem ihm
immanenten Nicht-Ich zu tun und zu fragen, wie dieser Doppelbegriff zu
bestimmen ist, falls er die Forderungen erfiillen soll, die wir an den An-
fang des Systems stellen.

Die kritische Forderung nach einem Minimum an Voraussetzungen
scheint durch ihn restlos erfiillt. Dem eigenen Ich kann niemand die
unmittelbare Gegebenheit absprechen und ebensowenig dem, was diesem
Ich als immanentes oder von ihm »vorgestelltes« Objekt, wie man zu
sagen pflegt, gegeniibertritt. Beide Seiten einer solchen Ich-Welt scheinen
mit Riicksicht auf ihre unmittelbare GewiBheit in sich zu ruhen. Die
Existenz des Ganzen kann nicht weiter begriindet werden, und sie bedarf
der Begriindung durch andere Voraussetzungen auch nicht. Die Wahr-
heit der beiden Sitze » Ich bin« und » Das mir unmittelbar Gegebene ist«
leuchtet ohne weitere Vermittelungen ein. Das sagt aber nicht, daB dieser
Doppelsatz cine in jeder Hinsicht bestimmte und nur ein e Bedeutung
hat. Wir miissen daher noch niher auf ihn eingehen, weil sonst die weitere
Frage sich nicht beantworten 1i8t, ob er auch in dem Sinne universal
ist, wie wir es vom Anfang verlangen. Dabei kommt es vor allem auf den
Begriff des Ich-Subjekts an, denn von seiner Bestimmung hingen die
anderen Begriffe ab. Was unter dem immanenten Objekt verstanden
werden muB, wird unzweideutig, sobald wir wissen, was wir unter dem
Ich zu verstehen haben. Kennen wir seinen Begriff genau, dann konnen
wir {iber den Begriff des ganzen Anfangs nicht mehr im Zweifel sein.
Wir stellen daher zuerst die Frage, was ist in unserem versuchsweise an-
genommenen Anfang mit dem Worte Ich gemeint?

In gewisser Hinsicht wird man auch das fiir selbstverstindlich halten.
Jeder weiB, was er meint, wenn er Ich sagt, denn niemand verwechselt
sich selbst mit einem anderen. Von hier aus 148t sich ohne Schwierigkeit
das Nicht-Ich bestimmen, und zwar sowohl das immanente wie das
transzendente. Einen Zweifel dariiber, was Ich und was dementsprechend
Nicht-Ich sei, gibt es hochstens bei gewissen Formen der seelischen Er-
krankung, und diese haben bei der Behandlung unseres Problems keine
Bedeutung. Geniigt es also nicht, wenn wir feststellen: unter dem Ich
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ist die eigene Person oder das »Selbst« zu verstehen und unter dem
immanenten Nicht-Ich alles, was ihm unmittelbar gegeben ist? Dann
brauchen wir uns iiber den Begriff des transzendenten Nicht-Ich nicht
weiter den Kopf zu zerbrechen. Es kommt hier lediglich auf dessen
negative Bestimmung an. Alles, was nicht zur Welt des Ich gehért, ist
am Anfang als ungewif auszuschalten.

Es 148t sich in der Tat nicht leugnen, daB wir auf diese Weise einen
bestimmten Begriff der Ich-Welt erhalten. Die Frage ist nur die: haben
wir darin auch einen brauchbaren Anfang des Systems? Zu einer Ant-
wort suchen wir dadurch zu kommen, daB wir nicht nur angeben, was
in diesen Anfang gehort, sondern auch was wir ausschalten, d.h. als
transzendentes Nicht-Ich problematisch machen miissen, um dann zu
sehen, ob wir damit zu einem in sich klaren und logisch konsequent voll-
ziehbaren Gedanken eines G anzen kommen.

Soll das Ich ein Individuum sein, so wird auch das immanente Nicht-
Ich in seiner Totalitit als einindividuelles Gebilde bestimmt. Dem-
entsprechend hat Schopenhauer den Satz »Die Welt ist meine Vor-
stellung« an den Anfang der Philosophie gesetzt. Beschrinkt man aber
den Anfang des Systems konsequent darauf, dann wird man notwendig
zu jener Annahme gefiihrt, die man frither Egoismus nannte und die
heute Solipsismus heift: es gibt allein mich selbst und das, was ich vor-
stelle. D'a miissen wir fragen: kann man das, wenn auch nur versuchs-
weise oder vorldufig, fiir richtig halten? Noch mehr: ist das iiberhaupt
denkbar? Wir sehen also davon ab, was der Solipsismus als endgiiltiges
» System der Philosophie« bedeuten wiirde. In dieser Form wird er ja
nur selten vertreten. Auch diejenigen, die mit ihm das Denken anfangen,
geben in der Regel zu, ja versichern eifrig, da man dabei nicht stehen
bleiben konne. Als Ende der Philosophie sei das eine Absurditit. Doch
darauf kommt es hier nicht an. Wir haben lediglich festzustellen, ob im
Solipsismus iiberhaupt ein in sich klarer B e g rif f steckt, oder ob dieser
» Standpunkt« nicht vielmehr schon als blofer Anfang untauglich ist,
weil er sich durch seine eigenen Konsequenzen aufhebt.

Will man hieriiber Klarheit, so ist vor allem auf die Ausnahmestellung.
zu achten, die dabei das eigene Ich erhdlt. Alles soll in mein Selbst-
bewultsein fallen. Daraus folgt unausweichlich, daB jedem fremden
Individuum eine Existenz von der Art, wie ich selbst sie besitze, als un-
mittelbar gewiB abgesprochen werden muB. Das Du verwandelt sich mit
andern W orten restlos in meine Vorstellung und hort damit auf, das zu
sein, was man sonst unter einem Du versteht. Ein Du gibt es fiir diesen
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Standpunkt iiberhaupt nicht mehr. Da miissen wir von neuem fragen:
kann man das SelbstbewuBtsein als etwas denken, das mit seinen ihm
immanenten Objekten fiir sich allein als Welt des unmittelbar Ge-
wissen besteht ?

Vielleicht wird man sagen, daBl darausb e grifflich keine Schwierig-
keit erwachse. Kann ich doch sogar faktisch »allein«sein. Warum soll ich
mich also am Anfang der Philosophie mit meinen Vorstellungen nicht
allein denken? Gewil vermag ich das, aber es kommt alles darauf an,
was man unter »allein « versteht. Allein kann ich nur in einem Sinne sein,
der zugleich den Gedanken des Solipsismus ad absurdum fithrt. Allein
bedeutet dann ndmlich soviel wie einsam, und dieser Begriff verliert
seinen Sinn, wenn man dabei nicht an eine Gemeinschaft denkt, von
der man sich getrennthat. Ja, grade dasIch, das sich »allein¢, d. h. einsam
weiBl, muB eine Gemeinschaft von anderen, ihm in ihrem Sein koordi-
nierten Individuen voraussetzen. Ein einsames Ich als » Welt« gibt es
nicht und kann es nicht geben. Ein eigenes, individuelles Ich 1aBt sich
nicht einmal denken, ohne daB der Gedanke an eine fremde Person
erginzend hinzutritt. Setzt man das eigene Ich als existierend voraus,
so hat man damit implicite ein Du vorausgesetzt. Es kommt nur darauf
an, das ausdriicklich zur Klarheit zu bringen: zum Wesen des »ipse« im
Sinne des Solipsismus gehort es, nie »solus« sein zu konnen.

Wir stoBen damit auf dasselbe Prinzip, das schon einmal seinen Aus-
druck fand, als wir von der unaufhebbaren Beziehung des Ich-Subjekts
auf ein ihm gegebenes Objekt sprachen. Das Wesen des »heterothetischen«
Denkens braucht in seiner Allgemeinheit nicht genauer erdrtert zu werden.
Es geniigt, wenn wir kurz darauf hinweisen: manche Begriffe verlieren
jeden Sinn, falls man sie nicht zusammen mit andern Begriffen denkt.
Der eine fordert den andern als notwendige Erginzung, und erst das aus
beiden bestehende Ganze ist wahrhaft denkbar. GewiB konnen wir das
eine Glied einer solchen Korrelation begrifflich von dem andern trennen,
aber wir miissen es dabei zugleich auf das andere beziehen, weil sonst
nicht einmal die begriffliche Trennung moglich wire. In der Regel sind
solche Begriffe Glieder einer Alternative und bilden zusammen eine Totali-
tat, in der weder das eine noch das andere Glied fehlen kann. Zu ihnen
gehort auch der Begriff des» Selbst« als der des eigenen, individuellen Ich.
Er hat Bestand lediglich als Glied des umfassenderen Begriffs einer Ich-
Du-Korrelation. Gleichgiiltig ist, welche Seite man zuerst nennt. Die
Entscheidung dariiber betrifft die Frage nach dem zeitlichen und zu-
falligen Ausgangspunkt. Logisch ist das eine Glied so notwendig wie
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das andere, und keines von beiden besitzt eine Prioritit. Damit leuchtet
die logische Absurditit des solipsistischen Anfangs ein. Er versucht, in
einem Ganzen, das aus zwei notwendig zusammengehorigen Gliedern
besteht, dem einen eine Vorzugsstellung vor dem andern einzuriumen,
durch die es seinen Bestand verlieren wiirde. Das Du kann man sowenig
ausschalten wie das Ich, und das Du als bloBe Vorstellung des eigenen
Ich ist nicht mehr das Du der Ich-Du-Korrelation, deren beide Glieder
logisch zu koordinieren sind.

Wollen wir trotzdem das Ich an den Anfang setzen und’nur das ihm
immanente Nicht-Ich anerkennen, so ist die Grenze zwischen Ich und
Nicht-Ich in neuer Weise zu ziehen. Das immanente Nicht-Ich darf nicht
nur aus den dem eigenen Ich unmittelbar gegebenen Objekten oder aus
»meinen« Vorstellungen bestehen, d. h. das Ich darf nicht nur das eigene
Ich oder Selbst bleiben. Der versuchsweise angenommene Anfang hat
sich also als unbrauchbar erwiesen. Sein Begriff 1Bt sich nicht kon-
sequent zu Ende denken, ohne iiber sich hinaus zu fiihren.

IV.
GemeinschaftsbewuBtsein und InhaltsbewuBtsein.

Welchen Weg aber werden wir dann einschlagen, um zu d e m Ich zu
kommen, das wir zur Bestimmung einer neuen Ich-Welt brauchen, die
so weit ist, daB in ihr auch das unmittelbar gewisse Du Platz findet ?

Fassen wir das Resultat noch einmal zusammen. Der Solipsismus ist ein
Unbegriff, d. h. ein logisch unvollziehbarer Gedanke. Ein »einziges « Selbst
als Ganzes ist eine contradictio in adjecto. Das SelbstbewuBtsein kann
lediglich ein Teil des Ganzen sein, das wir suchen, denn das individuelle
Ich oder die eigene Person ist nur als sozialer Begriff denkbar. Das
SelbstbewuBtsein muB daherzum GemeinschaftsbewuBtsein
erweitert werden, falls wir nicht bei ihm als einem Gedankenfragment
stehen bleiben wollen, und das kann nicht unsere Absicht sein, wo der
Anfang des Systems in Frage steht. Wir diirfen nie vergessen: nicht
ein Stiick, sondern ein Ganzes brauchen wir. Daraus scheint sich zu
ergeben, daB, falls wir iiberhaupt das Ich als Ausgangspunkt beibehalten
wollen, wir das System mit dem GemeinschaftsbewuBtsein zu beginnen
habén. Was notwendig zu ihm gehért, wire dann als das unmittelbar
Gewisse zu bezeichnen, und die ganze iibrige Welt bliebe problema-
tisch. Kommen wir damit zu einem brauchbaren ersten Gliede des
Systems ?
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Die Frage, ob auf diese Weise die kritische Forderung erfiillt wird,
brauchen wir nicht zu stellen, d. h. es kann unerértert bleiben, ob der
Inhalt der Ich-Du-Korrelation das Gebiet des unmittelbar Gegebenen
nicht transzendiert. Uns interessiert jetzt die universale Forderung, d. h.
die Frage, ob das GemeinschaftsbewuBtsein in Wahrheit das Ganze des
unmittelbar Gegebenen zu umfassen vermag. Dabei nehmen wir dies
BewuBtsein so weit wie moglich, denken also das eigene Ich im Zu-
sammenhang mit allen Wesen, die ihm als Du-Personlichkeiten gegeniiber-
treten kénnen. Das bedeutet im Prinzip keinen neuen Schritt iiber das
bisher Gesagte hinaus, und unter den so gewonnenen Begriff fillt dann
gewiB ein sehr groBer Teil der unmittelbar gewissen Welt. Ja, es ldBt
sich nicht leugnen, daB ein solches GemeinschaftsbewuBtsein fiir einige
Gebiete der Philosophie den Rahmen abgeben kann, iiber den hinaus-
zugehen keine Veranlassung besteht. Es umschlieBt die soziale Welt der
Personlichkeiten, in der wir selbst als Personlichkeit leben, und auf die
sich weitaus das meiste in unserem Wollen und Handeln bezieht. Die
» praktische Philosophie« kénnte damit also vielleicht beginnen.

Auch die Philosophie iiberhaupt, die von vornherein daran denkt, dal
sie universale Wissenschaft im weitesten Sinne ist? Die Antwort darauf
ist einfach, Wir haben eine Fiille von unmittelbar gegebenen BewuBtseins-
inhalten, die sich nicht auf Personen und ihr Verhidltnis zueinander be-
ziehen, und damit sinkt auch der Inhalt des zum GemeinschaftsbewuBtsein
erweiterten SelbstbewuBtseins zu einem partikularen Gebilde im Um-
kreis des unmittelbar Gegebenen herab. Wir wiirden uns noch immer auf
einen zu engen Kreis beschrinken, wenn wir versuchten, die Welt des
Unmittelbaren in ihrer Totalitit vom GemeinschaftsbewuBtsein her be-
grifflich zu bestimmen. Dazu eignet es sich im Prinzip nicht besser als
das BewuBtsein des Selbst. Fiir eine wahrhaft umfassende Philosophie
wird die Ich-Du-Relation auch in der denkbar weitesten Form zu einer
speziellen Angelegenheit. '

Dieser Umstand muB uns daran zweifeln lassen, ob das Ich als Selbst
im Anfang der Philosophie noch eine maBgebende Rolle spielen darf.
Schon jetzt sollte einleuchten: in der scheinbar so selbstverstindlichen
Bevorzugung des individuellen Ich am Anfang einer Theorie des Welt-
ganzen steckt eine philosophische Gefahr. Wir diirfen nie hoffen, von
einem bloBen Stiick des unmittelbar Gewissen zum universalen Mini-
mumvorzudringen. Wir verbauen uns, sobald wir dem eigenen Ich eine theo-
retische Ausnahmestellung einriumen, von vornherein den Blick auf die

Fiille der unmittelbar gegebenen Welt. Dafiir wiren noch andere Griinde
Logos, XIV. 2./3. I0
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als die genannten anzufithren, aber schon das, was wir an der Ich-Du-
Korrelation zeigen konnten, berechtigt uns, zu sagen: es ist einfach nicht
wahr, daB ich meiner selbst gewisser bin als der iibrigen Welt. Ist einmal
der Widersinn des Solipsismus durchschaut, dann ergibt sich eine Er-
weiterung des BewuBtseinsbegriffs, die den Beziehungspunkt fiir das
Unmittelbare iiber die eigene Person oder das Selbst hinausverlegt, als
kritisch ebenso gerechtfertigt, wie sie im Interesse der universalen Forde-
rung notwendig ist.

Werden wir nun aber darum das Ich als Ausgangspunkt fiir die Be-
stimmung der Welt des Unmittelbaren ganz aufgeben? Auch das ist un-
moglich, solange wir sagen, daf3 das Unmittelbare das unmittelbar Ge-
gebene ist, und daran miissen wir festhalten, damit der Begriff des Un-
mittelbaren im Zusammenhang mit dem des unmittelbar Gewissen bleibt
und nicht vollig leer wird. Dann aber brauchen wir auch ein Ich oder
Subjekt, fiir welches das Unmittelbare als gegeben besteht. Kommen
wir also jetzt zu einer unlosbaren Schwierigkeit ?

Wir konnten bisher nur zeigen, daB das individuelle Ich oder
die eigene Person sich zur Bestimmung der Totalitit des Unmittelbaren
nicht eignet. LaBt sich das Wort Ich nicht noch anders verstehen als so,
daB es das SelbstbewuBtsein bedeutet? Schon die vorher angestellte
Ueberlegung, nach welcher das eigene Ich dem Du und dann beide zu-
sammen der unpersénlichen und asozialen Welt der Sachen, soweit sie un-
mittelbar gewi sind, logisch koordiniert werden miissen, weist, falls
man diese Totalitdt in ihrer Gegebenheit nehmen will, auf ein Bewuft-
sein hin, fiir welches auch das eigene Selbst sich von vornherein als ein
BewuBtseinsin h alt neben anderen BewuBtseinsinhalten darstellt. Darf
dies BewuBtsein nicht als Beziehungspunkt fiir jeden beliebigen BewuBt-
seinsinhalt gelten, so daB es sich dazu eignet, die Totalitdt des' Unmittel-
baren in sich aufzunehmen? Dann lieBe sich immer noch als die eine
Seite des Anfangs ein BewuBtsein denken, und ihm wire die Totalitit
der unmittelbar gegebenen BewuBtseinsinhalte als die andere Seite der
Ich-Welt zuzuordnen. Damit kénnten wir das Begriffspaar Ich und
immanentes Nicht-Ich anders bestimmen als vorher. An die' Stelle des
SelbstbewuBtseins hidtten wir ein InhaltsbewuBtsein iiber-
haupt zu setzen, und das unmittelbar Gegebene wire das, was diesem
Bewuftsein als sein Inhalt gegeben ist. | ‘

Doch darin haben wir selbstverstindlich nur den Hinweis auf ein Pro-
blem. Was ist unter einem solchen » BewuBtsein iiberhaupt« oder unter
einem Subjekt zu verstehen, fiir welches auch das Ich, soweit es eine
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individuelle Person ist, ebenso wie seine Gemeinschaft mit anderen Per-
sonen, nur noch ein Objekt unter anderen Objekten wird, also einen
bloBen Teil des umfassenderen, unmittelbar gegebenen Weltinhaltes dar-
stellt? Hat dies BewuBtsein, das wir jedem unmittelbar Gegebenen
hinzuordnen, noch etwas mit jenem Ich gemein, von dem wir zuerst
versuchsweise im AnschluB an die Tradition ausgingen, weil es das einzige
unmittelbar Gewisse zu sein schien? Auf diese Frage brauchen wir eine
unzweideutige Antwort. Durch sie erst wird der Begriff des universalen
Minimums unzweideutig bestimmt. Wir haben genau anzugeben, welchen
Begriff wir bilden, wenn wir ein Ich als » InhaltsbewuBtsein iiberhaupt ¢
im Unterschied vom Selbst- und GemeinschaftsbewuBtsein zum Aus-
gangspunkt nehmen, um dann die Totalitit des Unmittelbaren als Korre-
lation eines solchen Ich und des ihm unmittelbar gegebenen Inhalts an
den Anfang der Philosophie zu bringen.

V.

Generalisierende und isolierende Abstraktion,

Wir kommen damit zu dem schwierigsten Problem, das unser Versuch
uns stellt, und es empfiehlt sich, daf3 wir unsere Gedanken nicht nur
positiv entwickeln, sondern, um jedem MiBverstindnis nach Méglichkeit
vorzubeugen, auch ausdriicklich sagen, was wir mit dem jetzt zu be-
stimmenden Ich-Begriff nicht meinen.

Fassen wir das Ziel, dem wir zustreben, noch einmal ins Auge. Wir
suchen nach dem denkbar umfassendsten Begriff des unmittelbar Ge-
gebenen und wissen, daBl dies Wort seinen Sinn verliert, wenn nicht ein
Ich oder Subjekt vorausgesetzt wird, dem das Unmittelbare gegeben ist.
Das vorausgesetzte Ich darf aber nicht die eigene Person oder das Selbst
sein, weil alles, was zu ihm in der Beziehung des Gegebenseins steht,
einen zu partikularen Charakter trigt, um als universales Minimum zu
gelten. Es kommt also darauf an, den Begriff des Subjekts oder Ich als
der unentbehrlichen Voraussetzung so zu fassen, da wir dabei von der
eigenen Person oder dem SelbstbewuBtsein loskommen. Wir suchen mit
andern Worten nach einem allgemeinen Ich, da nur dieses als Be-
ziehungspunkt fiir eine umfassende Welt des unmittelbar Gegebenen
brauchbar ist.

Nun kann man glauben, es sei leicht, die Individualitit des Ich aus-
zuschalten, ja wir hdtten das von vornherein schon getan, also ein all--
gemeines Ich an die Stelle des individuellen gesetzt. Eine neue Begriffs-.

10*
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bildung sei daher nicht mehr nétig. Man brauche nur das implicite be-
reits Vorhandene ausdriicklich klarzustellen. Das Wort Ich — kann man
dann sagen — bedeute in einer philosophischen Darlegung niemals nur
die einmalige Person des Philosophen, wie etwa in einer Selbstbiographie,
sondern miisse stets so verstanden werden, daB jeder beliebige Mensch,
soweit er ein Ich ist, dafiir eintreten kann. Von dem Ich, das einen Eigen-
namen trigt und unvertauschbar ist, spreche der Philosoph sogar dann
nicht, wenn er als Solipsist ein Buch schreibt, denn er erwarte, da8 jeder
Horer oder Leser sein eigenes Ich an die Stelle des Ich bringen werde,
von dem das Buch redet. Insofern komme sogar das Ich des Solipsismus
nur als etwas Allgemeines in Betracht. Allerdings wird man zugeben,
daB der Solipsist damit eine Inkonsequenz begeht, denn er erkennt impli-
cite andere Personen als mit sich selbst koordiniert an und hebt so das
behauptete solus-sein des ipse wieder auf. Aber gerade das, wird
man meinen, zeige: bei jeder philosophischen Ich-Betrachtung
kommen wir mit Notwendigkeit zu einem allgemeinen Ich.

Was ist dazu zu sagen? In dem angegebenen Sinne mogen in der Tat
die Gedanken meist gemeint sein, wo man mit dem Ich die Philosophie
beginnt. Sehr charakteristisch wird vielfach dabei das Wort »wir« so
gebraucht, daB es fiir »ich« steht, und schon das weist auf die Ersetzbar-
keit des Selbst durch jedes beliebige Ich hin. Das »mir« Gegebene ist
das »uns« Gegebene. Doch sind wir in Wahrheit geférdert, wenn wir an
die Stelle der besonderen Person ein Ich iiberhaupt als ein » Wir« bringen ?
Wir vertauschen damit doch nur das einmal vorhandene Ich-Exemplar
mit seinem allgemeinen G attun gsbegriff. Geniigt es, daB wir in
dieser Weise den Anfang der Philosophie in die Sphére der Allgemeinheit
heben ?

Der Gattungsbegriff wiirde uns iiber das, was wir bisher erreicht hatten,
in der Tat nicht hinausfiihren, aber die Schwierigkeiten, die wir aufzeigen
konnten, auch in keiner Weise beseitigen. Er bleibt ein Begriff fiir
individuelle Gebilde, die unter ihn als Exemplare fallen, und er kann
deshalb nicht mehr leisten als das, was jedes Exemplar bei der Bestim-
mung des Anfangs uns gibt. Ja das beliebte »wir¢, das im iibrigen als
Form der Darstellung durchaus berechtigt ist, wirkt geradezu irrefithrend,
wenn es dariiber hinwegtiuscht, daB das »uns« Gegebene nur das einem
beliebigen Individuum Gegebene bedeutet. Mit dem allgemeinen Gattungs-
begriff des Ich als Voraussetzung des Unmittelbaren bleiben wir nach
wie vor auf einen Teil beschrinkt. Wir miissen, falls wir zum Ganzen
oder zu einem vollen Anfang kommen und dabei trotzdem vom Ich aus-
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gehen wollen, unter dem allgemeinen Ich als dem InhaltsbewuBtsein
iiberhaupt an eine Art der Allgemeinheit denken, die grade der Gattungs-
begriff des Ich nicht besitzt. Gibt es eine solche Art, und worin besteht sie ?

Bei der Beantwortung dieser Frage empfiehlt es sich, zunichst auf
zwei verschiedene Arten der Begriffsbildung zu reflektieren, von denen
wir die eine die generalisierende, die andere die isolierende Abstraktion
nennen wollen. Jeder Begriff ist der Begriff von etwas, und der
durch generalisierende Abstraktion gewonnene allgemeine Begriff bleibt
schlieBlich der Begriff von etwas Besonderem, d.h.er ist als
Gattungsbegriff zwar allgemein, aber es fallen unter ihn entweder andere
Gattungsbegriffe oder, wenn das nicht mehr der Fall ist, deren besondere
und insofern individuelle Exemplare. Dabei kdnnen wir nicht stehen
bleiben. Wir haben nicht nur einen allgemeinen Begriff eines Individuellen,
sondern einen allgemeinen Begriff eines Allgemeinen zu bilden, also die
Moglichkeit einer anderen Art der Abstraktion zu erwigen, bei deren
Erorterung jedoch zunichst eine terminologische Schwierigkeit entsteht.
Es herrscht ndmlich die Gewohnheit, alles »Begriff¢ zu nennen, was
nicht eine besondere und individuelle oder eventuell auch » metaphysische «
Realitit ist, von der wir jedoch ganz absehen. So wird man auch bei
einem allgemeinen Ich immer nur an einen » Begriff« Ich denken. Halten
wir daran fest, dann sind jedoch die Begriffe und die Begriffe von diesen
Begriffen zu trennen, d. h. wenn wir das gesuchte allgemeine Ich eben-
falls als Begriff bezeichnen, diirfen wir es nicht mit dem Begriff dieses
begrifflichen Gebildes verwechseln. Doch weil ein solcher Sprachgebrauch
leicht zu MiBverstindnissen fiihrt, ziehen wir es vor, nicht alles, was wir
durch Abstraktion in seiner »Reinheit« als ein Allgemeines denken, Be-
griff zu nennen, sondern sprechen von Begriffen stets im Unterschied
von dem, was unter sie fillt. Das durch begriffliche Abstraktion erfaBte
Etwas, das allgemein sein kann wie sein Begriff, bezeichnen wir dann
als ein allgemeines Moment.

Machen wir diesen Unterschied, dann versteht sich von selbst, in-
wiefern die Allgemeinheit eines Ich-Moments nicht die Allgemeinheit des
Gattungsbegriffs vom Ich zu sein braucht, Wir haben dann vielmehr
nicht weniger als vier Ich-Gebilde auseinanderzuhalten: erstens das indi-
viduelle Ich oder das Selbst, von dem wir zuerst ausgingen; zweitens den
allgemeinen Gattungsbegriff davon, der uns jetzt nicht weiter interessiert ;
drittens das allgemeine Ich-Moment, das wir suchen, und viertens seinen
Begriff, der nicht in dem Sinn allgemein ist, daB mehrere individuelle
Exemplare unter ihn fallen, sondern der nur insofern allgemein heiBen
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darf, als er der Begriff von etwas Allgemeinem ist. Die Hauptsache
bleibt dabei die Unterscheidung der zwei Arten der Allgemeinheit, die
wir als Allgemeinheit des Ich-Gattungsbegriffes und als Allgemeinheit
des Ich-Momentes voneinander trennen.

Im AnschluB daran 1iBt sich auch der Unterschied von zwei Arten
der Abstraktion leicht verstehen. Wahrend die generalisierende Ab-
straktion zum allgemeinen Gattungsbegriff kommt, unter den individuelle
Exemplare fallen, 16st die Abstraktion, die wir meinen, aus dem indi-
viduellen Ich das allgemeine Ich-Moment heraus und denkt es dann fiir
sich allein. Sie mag die isolierende Abstraktion heiBen. Niher
brauchen wir auf den Unterschied im allgemeinen nicht einzugehen, da
es nur darauf ankommt, eine Allgemeinheit aufzuzeigen, welche nicht
die des Gattungsbegriffes ist, und vollends kann unerértert bleiben, ob
es noch andere Arten als die generalisierende und die isolierende Ab-
straktion gibt. Es geniigt, wenn wir wissen: in dem Begriff des Ich, den
wir zur Bestimmung der Totalitdt des unmittelbar Gegebenen als Voraus-
setzung brauchen, sind nicht die gemeinsamen »Merkmale« der indi-
viduellen Ich-Realititen zusammengefaBt, zu denen auch das Merkmal
der Individualitit gehoren wiirde, sondern wir isolieren im individuellen
Ich das, was man die allgemeine »Ichheit« nennen kann, um damit auf
ihren abstrakten Charakter hinzuweisen. Sie fassen wir als ein » Moment «
des individuellen Ich fiir sich ins Auge.

VI. |
Die Welt des Anfangs.

Doch haben wir zundchst nur den Weg, der uns zum Ziel fithren soll,
gekennzeichnet. Jetzt kommt es darauf an, das Prinzip anzugeben, auf
Grund dessen durch isolierende Abstraktion das Ich-Moment in seiner
Reinheit aus dem individuellen Ich herausgel6st wird und so der Begriff
eines reinen Ich entsteht, mit Hilfe dessen wir die Ich-Welt des An-
fangs universal bestimmen konnen.

Wir verfahren dabei moglichst elementar, wie es am Anfang wiinschens-
wert und daher auch berechtigt ist. Das individuelle Ich, von dem wir
ausgingen, ist seinem Begriff nach gekennzeichnet sowohl durch Ichheit
als auch durch Individualitit. Wir miissen diese beiden Momente in ihm
zusammendenken, aber zugleich auch begrifflich voneinander scheiden,
denn es gibt andere Gebilde, die zwar Individualitit besitzen, aber darum
kein Ich zu sein brauchen. Wollen wir feststellen, worin das Wesen der
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Ichheit fiir sich besteht, so bilden wir zuerst heterothetisch den Begriff
des Nicht-Ich und losen dann die Ichheit aus dem individuellen Ich in
ihrer Reinheit als das heraus, was niemals als Nicht-Ich verstanden wer-
den kann. Nicht-Ich ist alles, was sich objektivieren liBt. Dazu gehért
auch die Individualitat des Ich. Das fremde Ich wird, soweit es Indi-
viduum ist, sogar faktisch zum Nicht-Ich, wenn es uns als Du gegeniiber-
tritt, und es unterliegt keinem Zweifel: wir konnen nicht nur ein fremdes
Ich in dieser Weise objektivieren, sondern bis zu einem gewissen Grade
auch »uns selbst« zum Nicht-Ich machen, d. h. zwar nicht unser ganzes
Ich, wohl aber unsere Individualitit, um sie wie ein Du als Glied in die
Welt der iibrigen Objekte einzuordnen:. Dabei kommt es in diesem Zu-
sammenhang nicht darauf an, ob eine solche » Selbstobjektivierung« fak-
tisch vollstdndig gelingt, sondern nur um das Prinzip handelt es
sich, und jedenfalls steht nichts dem Versuch im Wege, die Selbstobjekti-
vierung als zu Ende gefiihrt zu d e n k e n. Das aber geniigt, denn damit
ist schon der Begriff des reinen Ich oder des begrifflich isolierten Ich-
Momentes als Begriff dessen gegeben, was nie als Nicht-Ich betrachtet
werden kann, also Ich bleibt und doch zugleich frei gedacht werden
muBl von jeder individuellen Bestimmung. Ein solches allgemeines Ich
steckt in jedem individuellen Ich als ein iiberall identisches Moment.
Es ist als das zu verstehen, wodurch jedes Ich sich von allen Gebilden, die
Nicht-Ich sind, unterscheidet. Wir stellen es daher mit Recht als reines
Ich allem, was auch als Nicht-Ich aufgefaBt werden kann, heterothetisch
gegeniiber und gewinnen so von ihm einen Begriff, den niemand mit dem
Gattungsbegriff des individuellen Ich verwechseln wird.

Statt Ich konnen wir auch Subjekt oder BewuBtsein und statt Nicht-
Ich Objekt oder BewuBtseinsinhalt sagen. Das reine Ich mag dann
reines Subjekt im Gegensatz zu allen Objekten oder iiberall identisches
BewuBtsein im Gegensatz zu allen moglichen BewuBtseinsinhalten heilen.
Dabei diirfen wir nur nie vergessen, da ein solches » BewuBtsein iiber-
haupt « sich lediglich begrifflich isolieren und daher allein durch K o n-
struktion als gesondertes Moment ins wissenschaftliche BewuBtsein
heben 14B8t. Es wird erst durch Vermittelung in seiner Eigenart theo-
retisch Klar. Aber das dndert an seiner Brauchbarkeit fiir die Bestimmung
der universalen Welt des unmittelbar Gegebenen nicht das Geringste.
Das reine Subjekt stellt sich als unentbehrliche Voraussetzung
fiir jedes unmittelbar gegebene Objekt dar.

Kehren wir mit ihm noch einmal zu der Ich-Welt zuriick, von der wir
ausgegangen sind. Wie muB sie neu bestimmt werden ? Auch jétzt werden
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wir ein immanentes und ein transzendentes Nicht-Ich auseinanderhalten,
aber die Grenzen zwischen den Gebieten sind in ganz anderer Weise als
frither zu ziehen, und zwar gilt das besonders fiir die Bestimmung des
Verhiltnisses von Ich und immanentem Nicht-Ich als den beiden Gliedern
der Ich-Welt, die an den Anfang des Systems kommen soll. So gewiB
das allgemeine oder reine Ich etwas anderes ist als das individuelle und
objektivierbare, so gewil muf auch sein Gegenglied, das immanente
Nicht-Ich, etwas anderes sein als vorher. Es fillt alles fort, was ihm ein
individuelles Geprige verleiht und es zu etwas Partikularem stempelt.
Die notwendige Erginzung des Ich durch sein Nicht-Ich besteht jetzt ledig-
lich darin, daf§ dem Ich-BewuBtsein als unmittelbar gegeben alles gegen-
iiber tritt, dessen es sich unmittelbar bewuf3t werden kann. So bilden das
reine Ich und das ihm immanente Nicht-Ich zusammen eine » Welt¢, die
als umfassende Welt des Unmittelbaren bezeichnet werden darf, und die
durch ihren Begriff daher die kritische Forderung in demselben Mafe
wie die universale erfiillt. N ur unmittelbar Gegebenes hat in dieser
Ich-Welt Platz, und fiir a 11e s unmittelbar Gegebene ist diese Ich-Welt
groB genug.

Doch wird man vielleicht noch immer gegen unsere Begriffsbildung
Bedenken erheben, und wenigstens zwei von ihnen seien ausdriicklich
erdrtert, soweit sie fiir den Begriff der Ich-Welt des Anfangs von prinzi-
pieller Bedeutung sind.

Das allgemeine oder reine Ich war von vornherein als ein nur begrifflich
isoliertes Moment bestimmt. Bekommt es, kann man fragen, im ganzen
unserer Ich-Welt nicht als Voraussetzung alles Gegebenen eine Selb-
stindigkeit, die seinem Wesen widerspricht? Die Frage ist vielleicht am
besten zu beantworten, wenn man noch eine andere Bestimmung zur
Gliederung der Ich-Welt heranzieht. Auf ihrer subjektiven Seite steht
etwas, das unter keinen Umstinden Inhalt fiir ein Ich werden kann
und daher heterothetisch auch F o r m des Ich heiBen darf. Erst auf der
anderen, objektiven Seite haben wir den Inbegriff aller Inhalte, die in
die Ich-Form eingehen. So wird die Unselbstindigkeit beider Seiten in
jeder Hinsicht klar. Ich-Form und Ich-Inhalt oder BewuBtsein iiberhaupt
und der gegebene BewuBtseinsinhalt sind erst in ihrer Vereinigung ein
selbstindiges Ganzes, das wir nur deshalb begrifflich in seine beiden
Seiten zerlegen, um genau anzugeben, was wir als die »Welt« des Un-
mittelbaren an den Anfang des Systems setzen. .

Doch noch ein anderes Bedenken kann erhoben werden. Wenn wir
die Zweiheit von Ich und Nicht-Ich setzen, wird dadurch nicht der
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ganze Anfang zum Objekt gemacht, und verliert so das eine seiner Glieder
nicht sein Wesen, reines Ich zu sein? Wir scheinen die Ich-Welt nicht
voraussetzen oder iiberhaupt setzen zu konnen, ohne sie damit auf die Seite
des BewuBtseinsinhaltes zu bringen. Dann aber tritt sie zugleich
von neuem einem Subjekt gegeniiber, und dies Subjekt darf im vollen
Anfang doch ebenfalls nicht fehlen, Haben wir also nicht nach wie vor
nur einen Teil des Anfangs, und ist es nicht zugleich unméglich, diesen
Teil jemals zu vervollstindigen? Es wiirde offenbar nichts helfen, wenn
wir auch das neue Subjekt, dem die ganze Ich-Welt als Objekt gegeniiber-
zutreten scheint, zum Anfang hinzunihmen, denn die so erginzte Ich-
Welt wire dadurch wieder objektiviert und einem dritten Subjekt oder
Ich gegeniibergestellt. Jeder Schritt, den wir auf diesem Wege weiter-
gehen, miiite uns immer von neuem vor dieselbe Schwierigkeit fiihren;
und daraus scheint zu folgen, daB wir nie wirklich anfangen konnen,
falls der Anfang bereits alle Voraussetzungen des Unmittelbaren ent-
halten soll. Wir scheinen vor eine unendliche Reihe und damit vor eine
unlosbare Aufgabe gestellt. SchlieBt man die Reihe der Voraussetzungen
an irgendeiner Stelle ab, so macht man damit die Ich-Welt, die Korre-
lation von Ich und Nicht-Ich oder von Subjekt und Objekt sein soll, zum
bloBen Objekt oder zum Nicht-Ich und zerstort sie damit zum Teil in
ihrem Wesen.

Auch dieser Einwand ist, sobald wir genauer zusehen, in keiner Weise
iiberzeugend; ja gerade die Formulierung, die auf eine unendliche Reihe
hinweist, zeigt, daB es sich hier:um eine Schwierigkeit handelt, die im
Grunde genommen sprachlich, nicht sachlich ist. Nur scheinbar wird mit
dem Subjekt, dem die Subjekt-Objekt-Relation als Anfang gegeniiber-
treten soll, etwas Neues zur Ich-Welt des Anfangs hinzugefiigt. In Wahr-
heit sind wir mit dem Gedanken an ein zweites Subjekt, das die Subjekt-
Objekt-Relation als Anfang im BewuBtsein hat, nicht den Kkleinsten
Schritt iiber das hinausgekommen, was wir von vornherein als vollen
Anfang bestimmten. Die Reihe der Subjekte ist schon damit, daBl wir
das Selbst als Objekt denken und zum immanenten Nicht-Ich rechnen,
so zu Ende gefiihrt, daB sie ihrem Begriff nach nicht mehr fortgesetzt
werden k a nn. LieBe sich die Ich-Welt noch einem Subjekt als Objekt
gegeniiberstellen, dann wire ihr eines Glied noch kein reines Ich, denn
dieses wurde. ja als das definiert, was nicht mehr objektivierbar oder als
Nicht-Ich denkbar ist. Schon dieser Umstand macht es unmoglich, die
ganze Ich-Welt, wie wir sie als Zusammen von reinem Ich und ihm
immanentem Nicht-Ich verstehen, als Objekt fiir ein Subjekt zu be-
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trachten. Ihren B e griff machen wir freilich zum BewuBtseinsinhalt,
indem wir ihn denken, aber dadurch wird er nicht zu einem Begriff,
unter den nur Inhalte des BewuBtseins oder Objekte fallen. Sonst kénnten
wir den Begriff des Subjekts im Gegensatz zu dem des Objekts iiber-
haupt nicht bilden.

Noch anders lit sich der angedeutete Einwand zuriickweisen. Das
Ich, dem die ganze Subjekt-Objekt-Relation als Objekt gegeniibertreten
soll, darf schon deshalb nicht ein neues oder zweites reines Ich genannt
werden, weil es zwei abstrakte Ich-Momente nicht gibt. Wir kennen nur
das eine, d.h.identische reine Ich. Lediglich sprachlich kann man es
noch einmal n e nn en. Sachlich ist mit seiner Verdoppelung nichts ge-
sagt. Damit haben wir den Gedanken an eine Objektivierung des ganzen
Anfangs sogleich abgeschnitten. Es gehort zu seinem Wesen, daB er nicht
als bloBes Objekt, sondern nur als das Zusammen von Subjekt und Ob-
jekt zu denken ist. Um jedem MiBverstindnis sprachlich vorzubeugen,
konnte man die Ich-Welt auch als das Ich des Ich und Nicht-Ich be-
zeichnen. Damit wire von vornherein darauf hingewiesen, daB3 diese
Welt niemals nur als Objekt fiir ein Subjekt denkbar sein kann. Die
Verdoppelung des Ausdrucks Ich miiite sofort klar machen, weshalb
die Reihe der Objektivierungen sachlich ihr Ende erreicht hat.

Aber eine solche Terminologie wiirde eventuell MiBverstindnisse in
anderer Richtung hervorrufen. Man konnte nidmlich meinen, das reine
Ich mache im Anfang »sich selbst« zum Objekt, und es sei also d as-
s elb e Ich, das in der Ich-Welt einmal a's Ich und zugleich als Nicht-Ich
auftrete. Grade davon darf jedoch keine Rede sein. Das Selbst, d.h.
das Individuum, ist in der Ich-Welt des Anfangs n u r noch als Nicht-Ich
zu denken, und das in jedem Ich identische Ich-Moment, das wir durch
isolierende Abstraktion herauslosen, ist kein Selbst mehr, das »sich selbst «
noch zu objektivieren vermochte. Jedes denkbare Selbst ist vielmehr
bereits als objektiviert gedacht, indem der Begriff des reinen Ich in den
Anfang aufgenommen wird. Grade als identisches Ich-Moment, das in
jedem Ich Selbst steckt, muB das reine Ich von jedem Selbst begrifflich ver-
schieden sein. Man darf also, falls man von einer Selbstobjektivierung
reden will, nur sagen: das reine Ich objektiviert das Selbst, ohne dabei
ein Selbst zu sein. Wo man glaubt, das Ich kénne »sich selbst« in dem
Sinne objektivieren, daB es dabei dasselbe Ich bleibt, das objektiviert
wird, verwechselt man das identische Ich-Moment, das iiberall d as-
selbe ist, mit dem Selbst, das als eines von vielen Individuen dem
identischen Ich-Moment als Objekt gegeniibertritt. Die deutsche Sprache,
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die fiir ndasselbe« und »das Selbst« beinahe das gleiche Wort gebraucht,
gibt zu solcher Verwechselung AnlaB. Im Lateinischen wird man leichter
idem und ipse unterscheiden, und begrifflich sollte das unter allen Um-
stinden geschehen.

Die Sache ist deshalb nicht unwesentlich, weil jeder Anschein ver-
mieden werden muB, als stecke im Begriff der »Selbstobjektivierung«
ein » Widerspruch¢, d.h. der Gedanke an etwas, das aus Spruch und
Widerspruch oder aus Bejahung und Verneinung desselben Begriffs be-
steht, und dessen Bestimmungen sich also gegenseitig aufheben. Das
wire in der Tat der Fall, wenn das reine Subjekt »sich selbst¢, d.-h. das
reine Subjekt zum Objekt machte. Dann lige der Versuch vor, etwas,
das als Ich bejaht ist, zugleich als Ich zu verneinen. Jeden Gedanken
daran aber haben wir auszuschlieBen. Das Selbst, d. h. das Individuum
im Ich, wird Objekt fiir das reine Ich, das iiberall dasselbe, also grade
deswegen kein Selbst ist. Darin steckt nicht der geringste Widerspruch,
und das ist gut, denn mit einem in sich widerspruchsvollen Gedanken
diirften wir das System unter keinen Umstdnden beginnen. Wir stellen
der Philosophie vielmehr die Aufgabe, die Welt ohne Widerspruch zu
denken, da das sich Widersprechende das ist, was sich entweder gar nicht
oder nur in dem Sinn denken 1iBt, daB darin ein Gedanke den anderen
im eigentlichen Sinne »vernichtet«, also kein denkbares »Etwas« mehr
iibrig bleibt. Den Widerspruch kann man als Spruch und Widerspruch
gewil denken, aber Etwas denken, das in sich voll Widerspruch ist,
d. h. zwei einander aufhebende Bestimmungen enthilt, heiBt nicht
Etwas, sondern Nicht-etwas oder Nichts denken.

VII.
DasIchals Voraussetzung.

Doch auch wenn man den Begriff des isolierten Ich-Momentes oder
des reinen Ich richtig verstanden hat, kann man zweifeln, ob mit seiner
Aufnahme in den Anfang etwas Wesentliches fiir die Philosophie geleistet
sei. Dies Ich bleibt doch »leer«, ja ist nichts anderes als die Form des
unmittelbar Gegebenen. Was haben wir damit fiir den Anfang gewonnen ?

In der Tat, es kam nur darauf an, mit Hilfe des reinen Ich den Begriff
des Anfangs als des unmittelbar Gegebenen vollstindig, d. h. nach Inhalt
un d Form zu bestimmen. Trotzdem darf man diese Charakterisierung
in ihrer Tragweite nicht unterschitzen. Es soll durch sie klargestellt
werden, daB wir das System mit einer Zweiheit beginnen miissen,
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weil es nicht moglich ist, etwas als unmittelbar gegeben zu denken, ohne
es dadurch auf ein nicht gegebenes Ich oder Subjekt zu beziehen. Es
beruht auf.Gedankenlosigkeit oder Selbsttiuschung, wenn man glaubt,
das nicht gegebene Ich sei weniger urspriinglich und unableitbar als der
ihm unmittelbar gegebene Inhalt. Die Aufdeckung dieses Irrtums aber
ist von prinzipieller Wichtigkeit, und zwar nicht nur fiir den ersten
Schritt des Weltdenkens, bei dem das Ich noch leer bleibt, sondern fiir
das ganze System, das allein von dem subjektiven Ansatzpunkt des
Anfangs aus den Begriff des Subjekts inhaltlich zu erfiillen vermag.

Doch beschrinken wir uns auf das, was schon jetzt feststeht. Ist die
Unentbehrlichkeit der nicht gegebenen subjektiven Seite des Anfangs
und ihre Eigenart erkannt, so sind damit von vornherein alle die Be-
strebungen als undurchfithrbar abgewiesen, die wie der Intuitionismus
und verwandte Richtungen versuchen, die unmittelbar oder intuitiv ge-
gebenen BewuBtseinsinhalte zur einzigen BasisderPhilosophie zu machen
und alles weitere auf ihnen aufzubauen. Diese angebliche Basis hat sich
in ein Problem verwandelt. Man kann ihren Begriff nicht bilden, ohne
etwas hinzuzunehmen, was nicht unmittelbar gegeben ist. Das reine Ich
1aBt sich nur' durch Vermittelung oder Konstruktion in seinem
Wesen zum wissenschaftlichen BewuBtsein bringen und muB} trotzdem
dem unmittelbar Gegebenen logisch vorausgesetzt werden. Tun
wir das nicht, so kdnnen wir auch nichts als unmittelbar gegeben » voraus-
setzen«. So erweist das reine Ich sich als das »a priori« schon des ersten
Schrittes einer Lehre von den Grundlagen der Philosophie.

Wo man das verkennt, beginnt man unsere Wissenschaft spezifisch
unphilosophisch, d. h. nicht allseitig und universal, sondern ein-
seitig und partikular. Man beschrinkt sich auf die objektive Seite der
Welt, wie es die Spezialwissenschaften tun, welche die subjektive Seite
als Voraussetzung ignorieren. Daraus ist auch zu verstehen, weshalb die
philosophischen Richtungen, die allein auf das achten wollen, was un-
mittelbar vor Augen steht, bei denen Beifall finden, die spezia-
listis ch zu denken gewohnt sind. Die Spezialwissenschaften brauchen
sich um jhre Voraussetzungen nicht zu kiimmern. Die Philosophie da-
gegen verfehlt ihre eigentliche Aufgabe, wenn sie im Interesse einer falsch
verstandenen » Wissenschaftlichkeit « oder aus Scheu vor Konstruktionen
dies Verfahren nachahmt. Sie kann dann nie zur Universalwissenschaft
werden und ein System iiberhaupt nicht zustande bringen. Sie bleibt
notwendig bei fragmentarischen Einzeluntersuchungen stehen. Sie be-
kommt Teile in die Hand, aber nie ein Ganzes oder gar das Ganze.
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Um zu zeigen, wie unzureichend die Bestrebungen sind, die einseitig
das Schauen des unmittelbar Gegebenen preisen, ja nur das anerkennen
wollen, was sich schauen 148t, um es dann zu »beschreiben¢, kann man
unser Ergebnis noch in anderer Weise formulieren. Gewil hat es einen
guten Sinn, zu sagen, daB ohne » Anschauung« kein inhaltlich erfiillter
Begriff zustande komme, und die Anschauung insofern die Grundlage
alles wissenschaftlichen Denkens mit EinschluB des Philosophierens sei.
Damit ist aber nichts Bestimmtes gesagt, denn in dem Ausdruck
Anschauung steckt eine Zweideutigkeit, wie fast in allen Worten mit der
Endsilbe »ung« Es ist darunter nicht nur das Angeschaute zu verstehen,
das angeschaut wird, sondern auch das Anschauen, zu dem notwendig
ein anschauendes Ich gehort. Sagt man daher, die Philosophie miisse die
»Anschauung« zum Anfang oder zur Basis machen, so ist das nur dann
berechtigt, wenn man die b ei d e n Begriffe, die wir mit dem Wort ver-
binden, gleichmiBig beriicksichtigt, also nicht nur das angeschaute Nicht-
Ich, sondern auch das anschauende Ich in den Begriff der Anschauung
aufnimmt. Dann aber ist man im Prinzip zu demselben Resultat ge-
kommen wie wir, und dann sollte man sich sofort dariiber klar sein, daf3
das Ganze der » Anschauung « sich nicht mehr anschauen liBt. Nur das
angeschaute Objekt kann man anschauen, und mit dem Schauen dieses
Angeschauten setzt man implicite etwas voraus, das sich jedem Anschauen
entzieht. Zum Sehen brauchen wir ein Auge, aber das Auge selbst sehen
wir nicht. Das ist gewil nur ein Bild, weist aber auf die Sache hin. In
der Ich-Welt des Anfangs, wie wir sie verstehen, wird das immanente
Nicht-Ich angeschaut, wihrend das anschauende Ich, da es Voraus-
setzung des Anschauens ist, grade als Voraussetzung alles Anschau-
lichen unanschaulich bleiben muB.

Das bedeutet noch anders ausgedriickt: das vorausgesetzte Ich des
Anschauens kann man nicht anschauen, sondern nur denken, und
um iiber diesen Unterschied zur Klarheit zu kommen, ist wieder das
Bild vom Auge zu gebrauchen. Das Auge 1dBt sich erst mit Hilfe eines
Spiegels sehen, der es reflektiert. Auch wir miissen auf das anschauende
Ich »reflektieren«, d.h. dariiber denken, um es ins wissenschaftliche Be-
wufBtsein zu erheben. Lehnt man alle Ergebnisse einer solchen Reflexion
deshalb ab, weil sie unanschaulich sind, so hat man noch nie mit vollem
BewuBtsein »gedacht«, d.h.nicht iiber das Denken gedacht, das den
Begriff der Anschauung zur Grundlage auch alles Denkens machen
mochte. Denkt man iiber dies Denken, so wird man den Irrtum, den es
begeht, leicht »durchschauen«..
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Bei solchen Worten mogen freilich manchem die oft zitierten Verse

von Goethe einfallen:

»Wie hast Du’s denn so weit gebracht?

Sie sagen, Du habest es gut vollbracht!¢

Mein Kind, ich babe es klug gemacht:

Ich habe nie iiber das Denken gedacht.
Ist das nicht eine Warnung? In der Tat: dem Augenmenschen mag ein
Denken, wie wir es hier versuchen, unsympathisch sein, weil es zu Un-
anschaulichem fiihrt; aber auf Sympathien kommt es in diesem Fall nicht
an. Goethe selbst wuBte genau: »Fiir Philosophie im eigentlichen Sinn
hatte ich kein Organ.« Der Philosoph im »eigentlichen¢, d.h. wissen-
schaftlichen Sinn, wird es ohne ein solches Organ nicht »weit bringen«.
Er muf3 grade iiber das Denken denken, damit er versteht, was im
wissenschaftlichen Denken auf Anschauung beruht, und was nur gedacht,
also nicht angeschaut wird. Dann wird er den Unterschied von Schauen
und Denken auch so fassen: das Schauen liBt sich nicht schauen, aber
das Denken liBt sich denken, weil man dariiber denken kann. In-
sofern reicht in der Wissenschaft das Denken weiter als das Schauen. Es
ist dem Schauen »iibergeordnet«, und damit erweist sich die Lehre von
der grundlegenden Bedeutung der »Anschauung« entweder als zwei-
deutig, solange man die Doppelseitigkeit dieses Begriffs nicht ausdriick-.
lich hervorhebt, oder falls man damit Ernst macht, alles nur schauen zu
wollen, kommt man zu einem in sich widersinnigen Gedanken. Man leugnet
dann die Voraussetzung, ohne die es kein Anschauen gibt, und bringt so
die angebliche » Grundlage« des anschaulichen Philosophierens logisch ins
Wanken. Zugunsten des vor Augen stehenden leugnet man das Auge.

Wir beschrinken uns absichtlich auf das, was das Ich-Moment fiir
den Anfang bedeutet, und sehen davon ab, welche Rolle es im weiteren
Aufbau des Systems spielt. Nur einen Gedanken fiigen wir noch hinzu,
der darauf-hinweist, was das reine Subjekt als logische Voraussetzung
des 'unmittelbar Gegebenen trotz seiner Leerheit leistet, sobald man
seine weitere Bestimmung heterothetisch versucht. Wir kommen damit
zugleich an die Grenze der subjektiven Seite des Anfangs, an der die
weitere Ausgestaltung des Subjektbegriffes beginnt. Aber auch die Grenz-
bestimmung zeigt, was wir an dem dargelegten Anfang haben.

Bisher konnten wir das vorausgesetzte Ich dadurch charakterisieren,
daB wir es in Gegensatz zum individuellen Ich brachten. Dieses wird
stets als Person gedacht, die mit andern Personen in Gemeinschaft sich
befindet, also ein soziales Geprige trigt. Im Gegensatz dazu, d. h. als
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Heterothesis, war das Ich des Anfangs asozial und unpersonlich zu nennen.
Welches positive Andere solche Negationen bedeuten, lassen wir am
Anfang dahingestellt. Doch einen andern Unterschied des individuellen
vom allgemeinen Ich fassen wir noch etwas niher ins Auge. Das soziale
und personliche Ich zeigt im sozialen Zusammenhang irgendeine Titig-
keit oder Aktivitat. Auch sie mu dem reinen Ich abgesprochen
werden; und wenn wir dabei von der negativen Bestimmung zur positiven
iibergehen, konnen wir die Alternative von Aktivitit und Kontemplation
heranziehen, also heterothetisch sagen, daBl das Ich des Anfangs sich als
ein rein kontemplatives Ich darstellt.

Auf diesen Begriff wurden wir soeben schon von anderer Seite gefiihrt,
als wir uns gegen den Intuitionismus wendeten. Jetzt suchen wir die
Tendenz des Intuitionismus so zu verstehen, daB wir zugleich seine
relative Berechtigung anerkennen. Das Ich kann zwar nie angeschaut
werden, ist aber im Anfang des Systems moglichst voraussetzungslos in
der Tat als ein rein anschauendes Ich zu denken. So wird es zur
Voraussetzung der ganzen unmittelbaren » W eltanschauung«, wobei dieser
Ausdruck im urspriinglichen Sinn, d. h. als contemplatio mundi zu ver-
stehen ist. Den Begriff der Kontemplation haben wir dabei so weit zu
nehmen wie moglich, also nicht schon an eine seiner Arten, vor allem
nicht an die theoretische oder dsthetische Kontemplation zu denken.
Deshalb ist nur von »reiner« Kontemplation zu reden, d. h. ihr Begriff
stellt sich ebenso wie der des reinen Ich als Produkt einer begrifflichen
Konstruktion dar. Soweit das Subjekt bereits theoretisch oder dsthetisch
kontemplativ ist, sind im Unterschied vom rein kontemplativen Ich
seine spezifisch theoretischen oder dsthetischen Elemente auch als Be-
wuBtseinsin halt e denkbar. Sie konnen also als Objekte aufgefalt und
so wissenschaftlich erforscht werden. Nur das im weitesten Sinn kontem-
plative Ich bleibt ein unobjektivierbares reines Ich, und dieser Umstand
weist der Lehre vom Anfang der Philosophie zugleich ihren Platz im
System an. Sie steht an der Spitze einer Philosophie des kon tem-
plativen Lebens. Wie weit wir mit einem solchen Anfang in einer
Lehre vom tdtigen Leben kommen, lassen wir dahingestellt. Sie
braucht wohl das Ich des GemeinschaftsbewuBtseins und hat keine Ver-
anlassung, das reine Ich voranzustellen.

Fiir das Ganze einer Philosophie der Kontemplation ist aus unserem
Gedankenzusammenhang nech ein Punkt von Interesse. Wir konnen
die verschiedenen Arten des kontemplativen Ich als theoretisches, #s-
thetisches und religiéses Subjekt bestimmen, und die Beziehung unseres’
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Anfangs zum religiosen Gebiet tritt sogleich zutage, wenn wir an die
mystische Kontemplation denken. Das reine Ich scheint nidmlich,
theoretisch betrachtet, dem mystischen am nichsten zu stehen, wie
weit es auch unter religiosen Gesichtspunkten von ihm abliegen mag.
Ja manche Versuche der Mystik, das Verhalten des Ich, das sich restlos
in die mystische Gottheit versenkt und dabei seine Individualitit ver-
nichtet,theoretisch zufassen, kommen auf denselben Begriff hinaus,
den wir als den der rein kontemplativen Welt-Anschauung an den An-
fang des Systems setzen. Dieser Umstand weist darauf hin, wie ein philo-
sophisches Denken méglich wird, das, soweit es sich um die rein theo-
retischen Begriffe dreht, unsern Anfang zugleich zum Ende, unser A
zum O zu machen geneigt sein muB. Wem es schwer wird, den Begriff
des reinen Ich logisch zu verstehen, der kann vielleicht aus manchen
Teilen mystischer Schriften lernen, was mit einer ebenso unmittelbaren
wie universalen Weltanschauung gemeint ist, muBl aber freilich imstande
sein, den theoretischen Begriffsapparat von allen religiosen Bestimmungen
abzusondern.

Doch verfolgen wir diesen Gedanken nicht niher. Er sollte nur an-
deuten, wie we it das Gebiet der Ich-Welt als das der reinen Kontem-
plation des unmittelbar Gegebenen sich erstreckt. Die Hauptsache bleibt
die Unentbehrlichkeit des Subjekt-Begriffs schon fiir den ersten Schritt
des systematischen Welt-Denkens. Mag das Ich als reine Kontemplation
noch leer sein, so steht trotzdem fest: wer ohne diese Konstruktion das
System beginnt, wird auch spiter kein Ich erreichen, denn aus dem
unmittelbar gegebenen oder anschaulichen BewuBtseinsinhalt 148t sich
ein Ich nie ableiten.

VIII.
Die Wendung zum Objekt.

‘Der Nachdruck, mit dem wir dies hervorheben, ist zum Teil durch
weitverbreitete Tendenzen unserer Zeit veranlaBt, welche so tun, als
diirfe man die durch Kant und seine groBen Jiinger gemachten Errungen-
schaften in der Philosophie ohne Schaden fiir die Wissenschaft ignorieren.
Scheint doch noch immer Fichtes Satz zu gelten: » Die meisten Menschen
wiirden leichter dahin zu bringen sein, sich fiir ein Stiick Lava im Monde
als fiir ein Ich zu halten.¢ Deshalb war zuerst von dem zu reden,
was niemand fiir ein » Stiick« der Objekt-Welt halten kann. Doch wire es
andererseits nicht minder verfehlt, wenn man den hier vertretenen Stand-
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punkt darum als »Subjektivismus« kennzeichnen wollte. Wir hitten
auch die objektive Seite des Anfangs zum zeitlich Ersten machen
und dann den vollen Anfang durch Reflexion darauf erreichen kénnen,
daB jeder Inhalt, der unmittelbar gegeben ist, Inhalt eines Ich-BewuBt-
seins oder Objekt fiir ein Subjekt sein muB. Die Reihenfolge der Ge-
dankenentwicklung ist zufillig. Notwendig bleibt allein das Festhalten an
der Zweiheit des ganzen Anfangs; und nachdem wir seine subjektive
Seite kennen, miissen wir jetzt die Bedeutung seiner objektiven Seite
ebenfalls genau feststellen. Das aber kann wieder nur gelingen, wenn
wir auch ihren Begriff »rein« fassen, d. h. von allem frei halten, was zur
subjektiven Seite gehort. Wie vorher mit dem reinen Ich, haben wir es
also jetzt mit dem »reinen Nicht-Ich« zu tun. Durch seinen Begriff erst
wird deutlich, was »unmittelbar gegebenes Objekt« heiBft, und damit
erst ist dann der Anfang in jeder Hinsicht bestimmt.

Zunichst betonen wir ganz im allgemeinen die Unentbehrlichkeit der
objektiven Seite fiir jede Ausgestaltung des Systems, die iiber den Be-
griff des reinen Ich hinauskommen will. So gewiB wir eine Konstruktion
brauchen, um die logische Voraussetzung einer Objekt-Welt iiberhaupt
zu formulieren, ebenso gewiB sind wir andererseits auf Intuitionen oder
Anschauungen angewiesen, wo es gilt, zu erkennen, was die Objekt-Welt
ist. Darin besteht das relative Recht des Intuitionismus, auch abgesehen
davon, daf3 das reine Ich sich als rein anschauend verstehen 1a8t. Ja es
steckt in dem Gedanken an die Unentbehrlichkeit des anschaulichen
Weltinhaltes auBerdem noch das Recht einer anderen, heute ebenfalls
weit verbreiteten Tendenz. Oft kann man héren, die Philosophie solle
durch eine Wendung zum Objekt endlich vom Subjektivismus
loskommen. Eine solche Wendung haben in der Tat auch wir zu voll-
ziehen, nachdem das Subjekt als Voraussetzung des Objekts klargestellt
ist. Dann wird sich am besten zeigen, w i e wenig die Schlagworte Sub-
jektivismus und Objektivismus bedeuten. Sie passen nur auf einseitige
Denkweisen. Das Ganze schon des Anfangs darf weder nur Subjekt noch
nur Objekt sein, und weil der Begriff des reinen Subjekts leer blieb,
wird die Wendung zum Objekt als dem BewuBtseinsinhalt fiir
alles folgende von entscheidender Bedeutung.

Es ist jedoch nicht nétig, daB wir dariiber noch Genaueres sagen,
ja das wire an dieser Stelle gar nicht méglich. Wir kimen damit zu
Problemen, die iiber den Anfang hinausfiihren. Hier geniigt ein aus-
driicklicher Hinweis auf das, was sich im Grunde von selbst versteht,

sobald man das reine Ich verstanden hat; und nur um auch das deutlich
Logos, XIV. a./3. II
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zu machen, was fiir manchen trotzdem vielleicht nicht selbstverstindlich
ist, heben wir einen Punkt gesondert hervor. Nicht allein bei der Er-
kenntnis der Objekt-Welt ist der Inhalt des unmittelbar Gegebenen zu be-
riicksichtigen, sondern auch bei der weiteren Behandlung der Subjekt-
probleme kommen wir ohne Wendung zum Objekt nicht den kleinsten
Schritt iiber das reine Ich hinaus. Jede Differenzierung des identischen
Ich-BewuBtseins namlich wird allein dadurch méglich, daB wir den In-
halt heranziehen, der dem Ich auch als unmittelbar gegebenes Objekt
gegeniibertreten kann, also begrifflich auf die objektive Seite der Ich-
Welt des Anfangs gehort, so eng er faktisch auch mit dem Subjekt ver-
bunden sein mag.

Ein Beispiel, das fiir uns, wie sich zeigen wird, zugleich mehr als ein
bloBes Beispiel bedeutet, kann wenigstens das Problem kliren. Wir
brauchen objektivierbaren BewuBtseinsinhalt schon dann, wenn wir ver-
suchen, das kontemplative Ich in seiner Besonderheit als Subjekt der
theoretischen oder &sthetischen Kontemplation zu verstehen. Die all-
gemeinste Ich-Voraussetzung jedes gegebenen BewuBtseinsinhaltes darf
noch nicht als erkennendes oder gar als wissenschaftliches Ich
gelten, und ebensowenig haben wir in ihr schon ein kiinstlerisch an-
schauendes Subjekt. Der Grund dafiir liegt nahe. Das theoretische Ich
ist vom asthetischen verschieden, und diese Verschiedenheit 148t sich
aus dem reinen Ich nicht ableiten. Sie kann also nur aus einem besonderen
Inhalt stammen, der fiir das reine Ich Objekt zu werden vermag. Auf
welchem W ege mit seiner Hilfe der Begriff eines theoretischen oder eines
asthetischen Ich zu bilden ist, steht hier nicht in Frage. Aber darauf ist
schon am Anfang hinzuweisen, daBl ohne inhaltlich belastete, an der
gegebenen Objekt-Seite der Ich-Welt orientierte Subjekt-Begriffe eine
Philosophie des kontemplativen Lebens in seiner Mannigfaltig-
k e it nicht méglich wird.

So entschieden wir also jede intuitionistische Tendenz ablehnen, die
alles in Schauen auflésen will, so entschieden wenden wir uns auch gegen
jede rein konstruierende Philosophie, welche ohne Riicksicht auf ledig-
lich zu schauende Inhalte die verschiedenen Arten des Ich zu »dedu-
zieren« versucht. Ein solches Verfahren beruht immer auf Selbsttiuschung,
d. h. auf Ignorierung eines unbemerkt aufgenommenen, in letzter Hin-
sicht nur gegebenen, nicht weiter ableitbaren BewuBtseinsinhaltes. Das
gilt auch, ja vor allem fiir das Subjekt, wenn man es als den Inbegriff
einer Mehrheit von Voraussetzungen zu verstehen sucht. Wo man sich
nicht auf das allgemeinste a priori des reinen Ich beschrinkt, sondern
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die Mannigfaltigkeit der Formen des Subjekts aufzeigen will, hat man
Riicksicht auf den anschaulich gegebenen BewuBtseinsinhalt zu nehmen.
DaB es ohne ihn iiberhaupt keine Mannigfaltigkeit von Formen
geben kann, muBl zutage treten, sobald man die Scheidung der beiden
Seiten der Ich-Welt nach Form und Inhalt konsequent durchfiihrt.
Doch das alles betrifft die Ausgestaltung des Systems, nicht mehr
seinen Anfang. Hier war nur die Richtung zu bestimmen, die man ein-
zuschlagen hat, um iiber das reine Ich hinauszukommen. Die Frage, die,
ehe man das versucht, noch innerhalb des Anfangs gestellt werden muB8,
lautet: was ist dem rein kontemplativen Ich in Wahrheit unmittel-
b ar gegeben, oder was lilt sich ohne jede weitere Vermittelung lediglich
durch reine Anschauung erfassen, um dann in den Gehalt unserer
Begriffe einzugehen? Sobald wir hierauf die Aufmerksamkeit lenken,
wird sich zeigen: in der scheinbar so selbstverstindlichen Wendung zum
Objekt, deren Notwendigkeit grade am Anfang nicht bestritten werden
soll, steckt ein schwieriges Problem, und erst wenn dies wenigstens als
Problem ganz erkannt ist, besitzt man einen vollstindigen Begriff vom
ganzen Anfang der Philosophie, der dann freilich wie jeder echte System-
Anfang zugleich iiber sich hinaus, zum Aufbau des Systems weitertreibt.
Wir koénnen bei der Wendung zum Objekt vom reinen Ich, grade weil
es die Voraussetzung von allem Gegebenen ist, ganz absehen, ja ein
Subjekt interessiert uns jetzt tiberhaupt nur noch insofern, alses darauf
ankommt, in der objektiven Seite des Anfangs jedes subjektive Moment
auszuschalten. Das muB3 geschehen, weil mit dem Subjekt Umbildungen
des unmittelbar Gegebenen verbunden sein konnen, die als Vermitte-
lungen aufzufassen sind. Wir wollen jetzt ausdriicklich und endgiiltig
das feststellen, was das unmittelbar Gegebene als das kritische Minimum
der objektiven Seite des Anfangs in seiner Reinheit ist. Erst
so wird der Sinn der kritischen Forderung klar, daB die Philosophie mit
dem »Unmittelbaren« zu beginnen habe. Was ist dem reinen Ich ohne
jede Vermittlung gegeben? .
Bei der Antwort auf diese Frage ist zunichst zu sagen, welcher Weg
uns nicht zum Ziele fiithren kann. Im Grunde genommen handelt es sich
dabei zum Teil um Selbstverstindlichkeiten. Aber iiber den Begriff des
unmittelbar Gegebenen herrscht noch soviel Unklarheit, daB man gut
tut, hier nichts als selbstverstindlich vorauszusetzen. Daher sei zuerst
ausdriicklich gesagt: wir diirfen, wenn wir von einem dem reinen Ich
unmittelbar gegebenen BewuBtseinsinhalt sprechen, dabei nicht an das
Gebilde denken, welches man die »empirische Wirklichkeit« nennt, und
II*
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von dem die Spezialwissenschaften glauben kénnen, da8 sie es unmittelbar
svorfinden«. Weshalb von hier aus keine weitere Bestimmung des System-
anfangs sich finden 148t, soll wenigstens angedeutet werden.

Die sogenannte empirische Wirklichkeit wird auch als » psychophysische
Realitidt« bezeichnet, d. h. sie zerfillt, wie man allgemein annimmt, in
korperliche und seelische Vorginge. An jedem Koérper, den wir sinnlich
wahrnehmen, ist gewi manches unmittelbar gegeben. Aber der ganze
Korper ist es ebenso gewi8 nicht, und auch das unmittelbar Gegebene am
Korper sollte noch nicht »nkorperlich« genannt werden, denn in dem
Begriff des Korpers stecken viele Vermittelungen, ohne welche er jeden
Sinn verliert. Das unmittelbar Gegebene ist noch nicht kérperlich. Das
wird heute wohl auch allgemein zugestanden.

Aber genau dasselbe, was wir von der Korperwelt sagen diirfen, gilt
vom Seelenleben, und da beginnen dann Schwierigkeiten der Verstindi-
gung. Es herrscht vielfach noch das alte, von Kant widerlegte »spiri-
tualistische« Dogma, wonach das Psychische unmittelbarer »erfahren «
wird als das Physische. Demgegeniiber ist zu konstatieren: ein seelischer
Vorgang gehort in seiner Totalitit sowenig zum unmittelbar Gegebenen
wie ein korperlicher, und auch das unmittelbar Gegebene a m Seelischen
darf nicht schon seelisch heilen. Das Psychische fillt wie das Physische
unter einen Begriff, der ohne Vermittelungen jeden Bestand verliert.
Freilich kann man eine andere Terminologie wihlen. Wir haben
von BewuBtseinsinhalten gesprochen, und dieses Wort wird vielfach so
verstanden, daB man es dem Seelischen gleichsetzt. Danach wiirde dann
das unmittelbar Gegebene durchweg psychisch sein. So mag man, wenn
man will, selbstverstindlich sagen. Aber daB diese Ausdrucksweise zweck-
miBig ist, wird sich nicht begriinden lassen. Der Gegensatz zum Phy-
sischen fiele dann fiir das Psychische fort, und wir stiinden, wenn wir
angeben sollen, was das Psychische unter dieser Voraussetzung ist, genau
vor derselben Schwierigkeit wie dann, wenn wir uns die Aufgabe stellen,
das Wesen des unmittelbar gegebenen BewuBtseinsinhaltes zu kenn-
zeichnen. Wird das Wort psychisch fiir alles unmittelbar Gegebene ge-
braucht, so hat es damit jede prignante Bedeutung verloren. Nur im
Unterschied vom Physischen 1iBt sich vom Seelischen ein bestimmter
Begriff bilden, der sich dann nur auf einen Teil der empirischen Wirklich-
keit bezieht. Wir kommen also in der Bestimmung des unmittelbar ge-
gebenen BewubBtseinsinhaltes nicht einen Schritt weiter, solange wir
irgendwelche besond eren Objekte herausgreifen, aus denen sich die
psychophysische Realitdt zusammensetzt, und dann versuchen, den
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Charakter, der ihnen anhaftet, der Totalitit des unmittelbar Gegebenen
zuzuschreiben.

Dieses Ergebnis 148t sich leicht verallgemeinern. Begriffe von Objekten,
die sich untereinander wesentlich unterscheiden, sind zur Kennzeichnung
des unmittelbar Gegebenen in seiner Totalitit stets zu speziell und zu
partikular. Auch falls es noch andere als physische und psychische Objekte
gibt, woran nicht zu zweifeln ist, konnen wir die Begriffe von ihnen nicht
fiir unsern Zweck verwenden. Sie beruhen notwendig darauf, daB ein
Teil des unmittelbar Gegebenen gegen andere Teile abgegrenzt wird und
dabei Umbildungen des Gegebenen entstehen, die ohne Vermittelungen
undenkbar sind. Deshalb haben wir in unserem Zusammenhang von
allen besonderen Objekten abzusehen. Wir wollen ja jede Umbildung
des Inhalts der Ich-Welt von unserem Begriff des Anfangs im Interesse
einer moglichst groBen Voraussetzungslosigkeit und Universalitit fern-
halten.

Fiihren wir das aber konsequent durch und denken dabei zugleich an
das, was wir frither zeigen konnten, dann taucht notwendig die Frage
auf: 148t sich die objektive Seite der Ich-Welt iiberhaupt noch in anderer
Weise bestimmen, als wir es schon frither getan haben, nimlich so, daB
wir sie den von jeder Form, mit Ausnahme der reinen Ich-Form, freien
BewuBtseinsinhalt iberhaupt nennen? Wie sollte das geschehen, da jede
Besonderung als zu partikular und jede Vermittelung als zu voraus-
setzungsvoll ausscheidet? GewiBl konnen wir nach wie vor sagen: das
unmittelbar Gegebene ist das rein Anschauliche, aber das bedeutet in
diesem Zusammenhang wenig, denn das rein Anschauliche 1dBt sich, wie
wir wissen, nur anschauen und nicht d enk en; genauer, es liBt sich
allein so denken, daB man es als das Anschauliche denkt, das noch von
jeder begrifflichen Umbildung frei ist. Weiter als. bis zu diesem Begriff
kommen wir mit unserem Denken ohne Vermittelungen nicht. Gewi8
haben wir eine gradezu uniibersehbare Fiille von anschaulichem Inhalt
unmittelbar im BewuBtsein, und es sind viele weitere Bestimmungén
moglich, die das Wesen der anschaulichen Mannigfaltigkeit inhaltlich
kennzeichnen. Aber das alles bezieht sich nicht auf das Anschauliche
iiberhaupt, sondern auf besondere Teile von ihm, und ohne Formen, die
den rein anschaulichen BewuBtseinsinhalt irgendwie gestalten oder glie-
dern, werden wir iiber den Begriff der reinen Anschauung nicht den
kleinsten Schritt hinaus tun. Alle diese Formen gehéren nicht mehr zum
unmittelbar Gegebenen, wie wir es verstehen, und daher kénnen wir nur
feststellen: der reine Inhalt des Ich-BewuBtseins ist in seiner Allgemein-
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heit iiberhaupt nicht positiv zu charakterisiecren. Wir miissen darauf
verzichten, noch etwas anderes iiber ihn auszusagen, als daB er der
unmittelbar gegebene, rein anschauliche Inhalt ist.

Aber gerade dadurch fillt auf die objektive Seite des Systemanfangs
das hellste Licht; und damit das in jeder Hinsicht klar wird, erinnern
wir noch einmal an das theoretische Ich, das wir als Beispiel schon er-
wiahnt haben, als wir sagten, wie das reine Ich nicht zu denken ist.
Dieser Unterschied bekommt jetzt fiir uns eine Bedeutung, die ihn zu
mehr als einem bloBen Beispiel macht. Darf das reine Ich des Anfangs
noch kein theoretisches oder erkennendes Ich sein, so folgt daraus: der
BewuBtseinsinhalt kann in seiner Reinheit nicht als erkannter In-
halt gedacht werden. Das ist im Grunde wieder selbstverstindlich, und
doch bedarf es noch der Erorterung, denn man wird vielleicht sagen:
falls wir darin die Konsequenz unserer Darlegungen haben, zeigt sich
nur, daB unser Begriff des Anfangs noch der Korrektur bedarf. Der Kreis
der Voraussetzungen wurde dann bisher offenbar zu eng gezogen, d. h.
es ist ein Teil dessen ignoriert, was vorausgesetzt werden muB, falls man
zu philosophieren auch nur beginnen will. Der Grund dafiir liegt auf
der Hand: ohne ein theoretisches Ich konnten wir faktisch keinen Schritt
bei der Bestimmung des Systemanfangs tun. Nur ein theoretisches Ich
vermochte den Begriff einer Ich-Welt, die eine objektive und eine sub-
jektive Seite hat, denkend zu bilden.

Das ist selbstverstindlich richtig. Aber vermag dieser Umstand an
unserem Begriff desuniversalen Systemanfangs etwas zu dndern? Wir
diirfen eine solche Art der » Voraussetzung« nicht mit dem a priori ver-
wechseln, das in den méglichst voraussetzungslosen Anfang gehért. Gewil3
muB faktisch ein theoretisches Ich beim Philosophieren vorhanden
sein. Doch bei den notwendigen Voraussetzungen des Anfangs
steht nicht das wirkliche Ich, das stets individuell ist und auch »wir«
heiBt, in Frage, sondern allein der Gehalt des Begriffs, den »wire«
denken, wenn wir den Anfang denken, und in diesem Gehalt braucht das
theoretische Ich, das ihn denkt, nicht verzukommen. Es bleibt vielmehr
dabei: ein theoretisches Ich darf fiir den Begriff des Anfangs nicht be-
stimmend sein, denn dann bestiinde der ganze Anfang nur noch aus dem
theoretischen Ich und seinem theoretischen Inhalt und erhielte damit von
vornherein ein so spezielles Geprige, daB die universale Forderung, die
wir an ihn stellen miissen, unerfiillt bliebe. Wir hitten als Anfang nicht
mehr den Begriff €iner Ich-Welt des Unmittelbaren iiberhaupt, wie der
theoretische Philosoph sie moglichst voraussetzungslos denkt, sondern
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den Begriff einer bereits theoretisch vermittelten Welt, und grade
sie ist vom universalen und kritischen Anfang auszuschlieBen. Die Er-
kenntnistheorie als besonderer T e il der Philosophie mag mit dem theo-
retischen Ich beginnen, ja sie muBl das tun, um zu einer theoretischen
Welt zu kommen. Der Anfang der Philosophie iiberhaupt wiirde dagegen
dadurch einerseits unkritisch mit Vermittelungen besonderer Art be-
lastet, und andererseits wire in ihm fiir die atheoretischen Formen der
Kontemplation, also fiir die dsthetische und religiése Anschauung oder
gar fiir ein aktives Ich, bei der spiteren Ausgestaltung des Systems
kein Platz. Wir wiren einem einseitigen Theoretizismus verfallen. Wir
hitten den Rahmen, den wir fiir eine universale Philosophie brauchen,
zu eng gespannt, das Fundament zu schmal gelegt.

Das, worauf es ankommt, kann man auch so zum Ausdruck bringen:
gewiB bilden wir schon am Anfang der Philosophie theoretische Begriffe,
denn alle Begriffe sind theoretisch, und nur als theoretische
Subjekte sind wir zur Begriffsbildung fahig. Aber wir wollen am Anfang
theoretische Begriffe mit universalem Gehalt, nicht theoretische
Begriffe mit einseitig theoretischem Gehalt bilden, und weil
grade dem Theoretiker das spezifisch Theoretische so selbstverstindlich
ist, daB er es leicht in seiner Eigenart verkennt und dann iibersieht,
miissen wir das Ausschalten des spezifisch Theoretischen gradezu als
die wichtigste Aufgabe bezeichnen, vor die wir gestellt sind, wo es gilt,
die objektive Seite des universalen Anfangs, d. h. das unmittelbar Ge-
gebene in seiner Reinheit zu erfassen.

Dementsprechend ist zu sagen: so gewil das reine Ich noch nicht das
theoretische Ich ist, so gewiBl darf der unmittelbar gegebene Inhalt nicht
ein schon mit spezifisch theoretischen Formen durchsetzter Inhalt sein,
Deshalb haben wir bei seiner begrifflichen Bestimmung jetzt nicht nach
neuen Kennzeichen zu suchen, sondern vielmehr zu priifen, ob nicht viel~
leicht in den Inhalt des Anfangs unwillkiirlich schon m e h r aufgenommen
ist, als sich mit seinem Wesen, reiner Inhalt zu sein, vertrigt. Insofern
entspricht die letzte Aufgabe, vor die wir gestellt sind, genau der, vor
der wir standen, als es galt, die subjektive Seite des Anfangs, d. h. das
Ich-Moment in seiner Reinheit aus dem individuellen Ich herauszul6sen.

Damit kommen wir nun freilich zu eigentiimlichen Schwierigkeiten,
aber sie sind weniger sachlich als sprachlich. Wir befinden uns in der
Tat auch bei groBter kritischer Vorsicht in Gefahr, zur begrifflichen Be-
stimmung des unmittelbar gegebenen BewuBtseinsinhaltesAusdriicke
zu verwenden, mit denen wir spezifisch theoretische Bedeutungen und



160 Heinrich Rickert:

Voraussetzungen - verkniipfen, und .eine solche Gefahr lag bereits dort
vor, wo wir den reinen Inhalt » Objekt « nannten, um ihn damit dem reinen
Ich als dem Subjekt gegeniiberzustellen. Wir muBten das tun, weil ein
anderer positiver Ausdruck fiir alles, was nicht Subjekt ist, fehlt. Aber
das Wort Objekt bedarf jetzt in der Tat noch einer Erlduterung: der
Begriff, den wir damit verbinden, mufl am Anfang so verstanden werden,
daB unter ihn nur der Inhalt des BewuBtseins in seiner reinen Anschau-
lichkeit fallt. Es 1aBt sich nicht leugnen, daB eine solche Terminologie
mifverstindlich ist. In seiner iiblichen Bedeutung bezeichnet das Wort
Objekt etwas, das durchaus nicht als nur anschaulich gegeben gedeutet
werden darf. Das wird besonders klar, wenn wir statt Objekt » Gegen-
stand« sagen, oder gar, wie es iiblich ist, an den Gegenstand der Er-
kenntnis . denken. Das miilte den Begriff unseres Anfangs vollig ver-
wirren. Den Gegenstand der Erkenntnis diirfen wir im Anfang der Phil-
sophie auf keinen Fall mit dem BewubBtseinsinhalt iiberhaupt identi-
fizieren. Das erste Glied des Systems ist vielmehr so zu bestimmen, da
spater in seiner objektiven Seite j ed er Inhalt, also auch der Inhalt Platz
findet, der Inhalt der dsthetischen oder religitsen » Gegenstinde« werden
kénnte. Wir denken bei Gegenstand immer schon entweder an irgend-
einen besonderen Gegenstand oder an den allgemeinen Gattungsbegriff
des Gegenstandes, unter den besondere Gegenstinde als Exemplare fallen.
Deswegen haben wir den Terminus Gegenstand bei der Bestimmung des
-Anfangs absichtlich vermieden.

Dariiber noch ein letztes Wort. Zwar ist der Ausdruck zur Bezeichnung
der objektiven Gegenseite des reinen Ich geeigneter als etwa das Wort
Gegensa tz, denn dies kdnnte zu der Meinung veranlassen, es solle das
Andere des Subjekts oder das Nicht-Ich als das vom Subjekt Gesetzte
gedacht werden, und das wire fiir den Anfang wieder viel zu voraus-
-setzungsvoll. Vom theoretischen Ich mag man sagen, daB es sich etwas
-entgegensetzt, und in der Erkenntnistheorie ist der Begriff eines setzen-
den, d. h. urteilenden Ich nicht zu entbehren. Das reine Ich aber diirfen
‘wir, als ein im weitesten Sinne kontemplatives Ich, grade nicht als ein
aktiv setzendes Ich denken. Trotzdem geniigt die Ausschaltung des Ge-
dankens an ein Gesetztes fiir die Bestimmung der objektiven Seite des
Anfangs noch nicht, sondern wir miissen auch den Ausdruck Gegenstand
‘meiden, wenn wir ihm seine prignante Bedeutung wahren wollen. Er
‘bezeichnet immer schon ein Zusammen von Form und Inhalt. Der
g anz e Anfang, d. h. das Zusammen von reinem Ich und ihm gegebenem
‘Nicht-Ich, ist daher ein Gegenstand zu nennen. Jede seiner beiden Seiten
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fiir sich darf dafiir noch nicht gelten. Es kann sich bei ihnen nur um
»Momente« a n einem Gegenstand handeln.

Warum wir auf diese Terminologie Wert legen, wird besonders deutlich,
wenn wir von dem Singular Gegenstand zu seinem Plural {ibergehen und
dann das Ganze des unmittelbar gegebenen BewuBtseinsinhaltes eine
Welt von Gegenstinden nennen. In diesem Begriff stecken bereits Voraus-
setzungen, die gewiBl nicht mehr zu dem kritischen Minimum gehoren.
Eine solche Welt ist notwendig als eine ge glied erte Welt zu denken
und fdllt daher auf keinen Fall mit dem zusammen, was dem rein kontem-
plativen Ich unmittelbar als etwas rein Anschauliches gegeniibertritt.
Jede Gliederung setzt vielmehr besondere Formen voraus, und die konnen
wir weder unmittelbar anschauen, noch wie das reine Ich als Voraus-
setzung des unmittelbar Angeschauten {iiberhaupt denken. Eine ge-
gliederte Welt von Gegenstinden liBt sich nur als ein Zusammen von
Form und Inhalt verstehen, und zwar nicht als ein Zusammen von reiner
Ich-Form und reinem Inhalt, sondern von besonderen Formen und be-
sonderen Inhalten. Damit hitten wir also den Anfang weit iiberschritten.
So wird in jeder Hinsicht klar: wir miissen dabei stehen bleiben, den
Anfang des Systems als ein Zusammen von reiner Ich-Form und rein
anschaulich gegebenem Inhalt zu denken, und auf jede weitere Bestim-
mung des kritischen Minimums verzichten. So allein haben wir in seiner
objektiven Seite das, was den Namen des unmittelbar Gegebenen ver-
dient, und so allein wird der Begriff des unmittelbar Gegebenen zu einem
eindeutig bestimmten Begriff.

Der ganze Systemanfang, zu dem wir schlieflich kommen, muB3 denen,
die anschaulich philosophieren mochten, wieder als eine vollig »leere«
und daher nichtssagende Konstruktion erscheinen. Aber falls man unter
Leerheit das versteht, was mit der Freiheit von allen entbehrlichen
Voraussetzungen und mit der universalen Weite der Begriffe notwendig
verbunden ist, 1iBt sich eine solche Leerheit am Anfang des Systems
nicht vermeiden. Ja grade darauf kam es an, zu zeigen, wie wenig
iibrig bleibt, sobald man mit der Forderung, am Anfang solle nur das
unmittelbar vor Augen stehende Anschauliche gelten, wirklich Ernst
macht. Wir k6nnen, solange wir beim unmittelbar Gegebenen bleiben,
darin noch nicht viel von dem haben, was wir zum Aufbau einer Lehre
vom Weltganzen brauchen. Wir besitzen in dem Begriff der Ich-Welt,
wie wir sie verstehen, nur den Anfang des Systems, und mehr haben
wir damit auch nicht erreichen wollen.
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Trotzdem gibt uns schon der leere Anfang in wissenschaftlicher Hin-
sicht sehr viel; denn wir wissen jetzt, wie wir verfahren miissen, falls
wir vom universalen Minimum aus auf den Weg kommen wollen, der
allmihlich zum universalen Maximum hinfiithrt. Was sich als Anfang des
Systems darstellt, ist in seiner Doppelheit bei jedem Schritt zu
beriicksichtigen, von dem wir hoffen diirfen, daB er uns dem Ziele der
Philosophie, der Erkenntnis des Weltganzen, niher bringt. Beschrinken
wir uns in irgendeinem Stadium des Weges auf die eine Seite, so denken
wir nicht mehr universal. Stets haben wir das Zusammen von Ich und
Nicht-Ich, Form und Inhalt, Subjekt und Objekt zu beachten, wo es
gilt, ein System von Gedanken zu entwickeln, das der Totalitit der Welt
irgendwie entspricht. Von der anfangs formlosen und daher unsagbaren
Mannigfaltigkeit des unmittelbar Gegebenen aus ist in einer Weise, die
hier nicht einmal angedeutet werden kann?), Schritt fiir Schritt die
leere Ich-Form so mit Inhalt zu erfiillen, daB eine Mehrheit von ver-
schiedenen Subjekten entsteht, denen verschiedene gegliederte Objekt-
Welten gegeniibertreten; und erst wenn wir damit das Weltganze in
seiner Mannigfaltigkeit begriffen haben, konnen wir die Frage nach seiner
» Einheit« stellen. Verfihrt man in dieser Art, dann braucht man nicht
zu fiirchten, daBl das Ende der Philosophie so »leer« bleibt, wie ihr Anfang
es sein muB, um der kritischen wie der universalen Forderung zu geniigen.

1) Wie der erste Schritt zu tun ist, der das unmittelbar Gegebene in seine beiden
Hauptarten, das Sinnliche und das Unsinnliche oder das Wahrnehmbare und das Versteh-
bare, gliedert, habe ich in meiner Abhandlung iiber die Methode der Philosophie und das
Unmittelbare (Logos XII, S. 235 ff.) zu zeigen versucht. Insofern kénnen die dort ent-
wickelten Gedanken als direkte Fortsetzung der vorliegenden Arbeit angesehen werden.
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