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I.
Deritalienische Neuidealismus.

Das erste Viertel des 20. Jahrhunderts ist, was die Geistesgeschichte
der italienischen Nation angeht, durch das siegreiche Vordringen einer
neuidealistischen Philosophie (neu als Erneuerung des nachkantischen
Idealismus) gekennzeichnet, die den ehedem fast unumschrinkt herr-
schenden, das Kulturgeprige bestimmenden realistisch z. T. sogar mate-
rialistisch gerichteten Positivismus abloste. Fithrer waren darin bekannt-
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lichBenedettoCroceund GiovanniGentile, zwei Denker,
deren Namen unzertrennlich bleiben werden, deren Zusammenarbeit und
gegenseitiges Verhiltnis eine merkwiirdige Verbindung von schroffer
Gegensidtzlichkeit und fundamentaler Uebereinstimmung darstellt. Das
Gegensitzliche ist doch schlieBlich immer schidrfer hervorgetreten, so
daB ihre bisherige concordia discors heute wesentlich discordia ist. Die
politischen Ereignisse der jiingsten Zeit, die Gentile vorbehaltlos in
Mussolinis Gefolgschaft trieben, haben auch duBerlich die Unvertriglich-
keit offenbar gemacht, welche in der Denkart der beiden Philosophen
schon beschlossen lag.

Gentiles aktives Eingreifen in die Tagespolitik, seine Absage an die
liberalen Grundsitze hat iibrigens auch, vielleicht etwas zu vorzeitig,
die von ihm angebahnte philosophische Bewegung, die etwa 1923 den
Gipfelpunkt erreichte, zum Stillstand, moglicherweise zum Abschlufl
bzw. zum Umbiegen gebracht. Gentile hat sich dadurch die besten unter
seinen Anhingern entfremdet und so bereits keimende Ansitze zur Um-
richtung des Denkens gefordert, welches in Italien, wie anderwirts, heute
von einem michtigen Verlangen nach Transzendenz im Sinne der Auf-
richtung einer spiritualistisch-realistischen Metaphysik erfaBt ist. Gentiles
philosophische Eigen- und Haupttat ist ja die duBerste Zuspitzung (in
seinen Augen sogar die bisher einzige restlose Durchfithrung) des Im-
manenzgedankens, die es je gegeben und, vielleicht, {iberhaupt méglich
ist. Eine geradlinige Fortbildung seiner Gedankenwelt ist wohl ausge-
schlossen; die Ueberspannung konnte sowieso nur ein Umschlagen im
Sinne der Transzendenz nach sich ziehen. Jedenfalls ist die durch Croce
und Gentile angebahnte und getragene Bewegung gegenwirtig im Ver-
laufen begriffen, dies trotzdem Gentile mit dem Ausbau seines Werkes
noch lange nicht zum AbschluB8 gekommen ist (er wird wohl seiner All-
gemeinen Theorie des Geistes und Logik-Erkenntnistheorie noch eine
Ethik, eine Aesthetik und eine Religionsphilosophie folgen lassen). Was
noch kommt, kann aber nur Ausbau sein; die Grundlagen stehen wohl
fest, so daB bereits hinsichtlich der Gesamtbewegung ein Ueberblick und
sogar eine historisch-kritische Wiirdigung moglich sind.

Die angemessene Wiirdigung dieses italienischen Neuidealismus, den
wir fiir eine hochbedeutsame Phase in der Entwicklung des philosophi-
schen Denkens tiberhaupt halten, ist auBerhalb Italiens und mitunter
auch in Italien dadurch verhindert worden, daB dieser Neuidealismus
als Neuhegelianismus auftrat oder wenigstens sich als solchen betrachten
lieB.
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Diese Etikettierung (das zeigt noch manche neueste Darstellung der
Gegenwartsphilosophie) bewirkt es, daB man einfach davon Vermerk
nimmt und zur Tagesordnung schreitet, als ob es sich ginzlich eriibrigte,
niheren Einblick in die Gedankenwelt dieser Richtung und in ihre Eigen-
leistungen zu tun. Man hilt, wie iibrigens das Schicksal des Hegelschen
Epigonentums zu erhdrten scheint, die Hegelsche Philosophie fiir in sich
abgeschlossen und nicht entwicklungsfihig, so daB Neuhegelianismus
nur Wiederkauen Hegelscher Gedanken bedeuten kann. Nichts liegt aber
dem italienischen Neuidealismus so fern wie ein Hegelianismus dieser
Art. Die Bezeichnung ist, wenigstens was Croce betrifft, ganz unpassend
und auch auf Gentile nur mit ganz wesentlichen Vorbehalten anwendbar,

Wohl ist dessen historische Wurzel bei jenen italienischen Denkern
zu finden, welche wihrend der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
abseitsstehend und auf ein paar Hochschulen beschrinkt im Fortspinnen
Hegelscher Gedanken aufgingen. Weniger allerdings kommt der orthodoxe
und seichte Nachtreter V er a in Frage als der um selbstindiges Weiter-
denken Hegels bemithte Bertrando Spaventa und, was Croce
betrifft, der durchaus selbstschopferische und zugleich als Aesthetiker
Vico erneuernde groBe Literaturhistoriker Francesco De Sanc-
tis. Croce leugnet jeden direkten EinfluB Hegels auf seinen philosophi-
schen Werdegang (in »Contributo alla critica di me stesso« Napoli 1918,
worin er wohl seine Unabhingigkeit von Hegel aus polemischem Be-
diirfnis etwas zu stark betont). Aber auch Gentile, obwohl er durch
seinen Lehrer Jaia, einen Schiiler Spaventas in liickenloser Kontinuitit
die Hegelsche Tradition Italiens fortsetzt, zeigt nicht minder wie Croce
die Einverleibung und innere Ueberwindung der nach- und antihegelschen
Geistesstromungen, die das spatere 19. Jahrhundert durchwiihlt haben,
insbesondere des Positivismus und Neukritizismus; ferner kniipft Gentile
bewuBt auch an die autochtone italienische Tradition an, die von der
Renaissance iiber Vico zu Gioberti und Rosmini fithrt. Das Hegelsche
Gedankengefiige ist in Gentiles Philosophie nach allen Richtungen durch-
brochen, verfliissigt. Gentiles Philosophie verrit unverkennbar ihre
Zeitgenossenschaft mit den radikalsten Gestaltungen des modernen
Empirismus, insbesondere mit gewissen edleren Richtungen des amerika-
nischen Pragmatismus (z. B. dem Creativismus Deweys) und, allgemein,
des modernen Aktivismus.

Croces und Gentiles Philosophie ist insofern hegelscher als die in
mancher Hinsicht mit ihnen verwandte Gedankenwelt Euckens, Miinster-
bergs oder Diltheys, als sie eine weit radikalere und ganz unvermittelte
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Ueberwindung des Naturalismus einschlieBt und ein entschiedenes Be-
kenntnis zur dialektischen Methode enthilt. 1hr gemeinsamer Kerngehalt
und sicherlich bleibendes Verdienst liegt — &dhnlich wie bei Dilthey,
Troltsch und in neuerer Zeit Spranger, Litt — in der Forderung und
Begriindung einer spezifisch geisteswissenschaftlichen (geschichtlichen)
Erkenntnis, »einer Metaphysik des Geistes, die die Prinzipien der Erkennt-
nistheorie der Geisteswissenschaften in sich schlieBt« (Litt) 1), allerdings
bei Croce und Gentile auch die der Naturwissenschaften. Der italienische
Neuidealismus ist ganz und gar Kulturphilosophie; in der Croceschen
Form bewuBt dies und nichts anderes.

Gentile riickt iibrigens viel eher in die Ndhe Fichtes als in die Hegels.
Mit mehr Recht kénnte man von einem Neufichtianismus bei ihm reden.

II.
Der Aktualismus als radikaler Subjektstandpunkt.

Gentiles System (es kann bei ihm wie bei Croce fiiglich von einem
System die Rede sein, trotz ihrer Verwahrung gegen jede AnmaBung
vollendeter Abgeschlossenheit, bei Gentile mit besserem Recht, wenn
System streng folgerichtige Entwicklung eines einheitlichen Gesichts-
punktes bedeutet) ist von einer fest umrissenen, scharf bestimmten
Grundanschauung getragen, bzw. auf ein fest bestimmtes einheitliches
und eindeutiges Ziel gerichtet und folglich von einer so vollendet ge-
schlossenen Einheitlichkeit, wie wohl keine andere Philosophie seit der
formal damit so eng verwandten Spinozas.

Es ist die Idee, also die innerhalb des und durch das System begriindete
Voraussetzung, daf8 die Wirklichkeit, alle Wirklichkeit, das Absolute,
die Wirklichkeit an sich subjekthafter Wesenheit ist (das Absolute ist das
Subjekt und alles, was Subjekt, absolut), und die ganze systematische
Entwicklung zielt darauf ab, alle die in dieser Grundeinsicht beschlossenen
Folgerungen zu ziehen, d. h. alles von der Bestimmung solcher W irklich-
keit auszuschlieBen, was sich strengster Kritik nicht als subjekthaft er-
weist, also vielmehr in die Objektsphire gehort. Gentiles Philosophie
ist somit der folgerichtigste, mutigste, radikalste Versuch, der je unter-
nommen wurde, die Wirklichkeit als reine, urspriingliche, ewige Subjekt-
haftigkeit zu verstehen. Sein System ist daher das vollkommene Wider-

1) Vgl in bezug auf Litt dessen Werk »Individuum und Gemeinschafte, wo der Zu-

sammenhang, wenigstens was Croce betrifft, erkannt ist. Ganz auffallende Uebereinstim-
mungen zeigen Gentiles und Litts erziehungstheoretische Gedanken. '
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spiel alle der Wirklichkeitsauffassungen, welche auf der stillschweigenden
Voraussetzung fuBen, Wirklichkeit (wahre im Gegensatz zu irgendwie
scheinhafter) sei reine Objekthaftigkeit und tatsichlich darauf ausgehen,
die Allheit als einheitliche Objektwelt zu denken (Materialismus und, als
philosophisch wahrhaft durchdachtes System, der Spinozismus). Alle,
die iiberhaupt méglichen metaphysischen Weltdeutungsversuche bewegen
sich ja notwendig innerhalb der Alternative: Objekthaftigkeit oder Sub-
jekthaftigkeit; die meisten allerdings so, daB sie, bewuBt oder nicht,
einen Kompromi8 zwischen den beiden Grundméglichkeiten begehen
und zwar nicht allein die dualistischen (bei welchen es sich iiberhaupt
nicht um einen Kompromi8 handelt, sondern um bewuBte Setzung
der beiden Bestimmungen mit und nebeneinander) !). Gentile weist in
seinen wiederholten geschichtlichen Exkursen nach (vide VI), daB keiner
seiner Vorginger zum Begriff der reinen Subjekthaftigkeit gelangt ist,
daB folglich alle, auch die Spiritualisten und sogar die vermeintlichen
Immanentisten, aus der von ihnen konstruierten Welt das Subjekt aus-
schlieBen, indem sie dessen Wirklichkeit (als Subjekt) gewollt oder unge-
wollt verneinen.

Gentiles philosophische Ausfiihrungen, in einer groBen Anzahl Schriften
verstreut, geben, zusammenfassend betrachtet:

1. eine Bestimmung des Wesens (Begriffes) reiner Subjekthaftigkeit;

2. eine verstehend-kritische Ueberschau der Philosophiegeschichte von
dem im Aktualismus gewonnenen Gesichtspunkte reiner Subjekt-
haftigkeit aus;

3. eine Entwicklung der grundsitzlich bedeutsamen Folgerungen,
welche die Auffassung des Geistes als reiner Subjekthaftigkeit mit
sich bringt.

Zunichst ein Wort iiber seine unmittelbaren Vorginger und die histo-

rische Veranlassung seiner eigenen Stellungnahme.

Spaventas und Jaias spekulatives Bemiithen war vor allem darauf
gerichtet gewesen, die Grundbestimmungen der Hegelschen Logik,
welche die Dialektik des Werdens betreffen, und damit den Kerngehalt
der Hegelschen Dialektik iiberhaupt von allem Problematischen zu
befreien, das ihnen bei Hegel anhaftet, d. h. die Notwendigkeit des
Dreischrittes und dessen Eignung, die konkrete Wirklichkeit zu denken,
einsichtig zu machen. Spaventa war bereits der Einsicht nahegekommen,
daB der dialektische Dreischritt das Wesen des Denkprozesses in seiner

1) Was fiir Gentile reiner Objektivismus bedeutet; aller Dualismus ist notwendig
objektivistisch.
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Aktualitit ausmache, dagegen in der Sphire des Seins, als Denkgegen-
standes, nicht Platz haben konne (da aus solchem Sein niemals das
Werden abgeleitet werden konne 1). » Ewiges Leben, ewige Wiedergeburt.
Dieses ewige Sterben, das ewiges Wiedergeborenwerden ist, dieses ewige
Geborenwerden, das ewiges Sterben ist, das ist das D e n k e n. Ich denke,
also werde ich als Denken; aber ich kann nicht mich selbst als Denken
erfassen, sondern nur als Gedachtes und folglich sterbe ich als Denken.
Indem ich als Denken sterbe, denke ich und folglich werde ich als Denken.
Und so ewig« 2). Das will heiBlen: die Dialektik ist die denkende Aktivitit
und nicht schon die Entfaltung des reinen Logos als solchen, nicht das
GewuBte, die Wissenschaft. Aber weder Spaventa noch Jaia erfaBten
die Bedeutung dieses Schrittes iiber Hegel hinaus, wenigstens vermochten
sie nicht die darin enthaltenen, das Hegelsche System durchbrechenden
Folgerungen zu ziehen. Spaventa entging, nach Gentile, der wahre Sinn
der Dialektik, die nicht analytisch ist, nicht Ableitung aus Begriffen
(demonstratio). Irrig ist zunichst das Sein setzen und dann den Wider-
spruch suchen, der es in Bewegung bringt. Der Widerspruch setzt die
Identitit voraus und diese Kategorie kennt die wahrhaft transzendentale
(aktualistische) Dialektik nicht. Den Widerspruch suchen heiBit das Sein
festlegen und es somit verfilschen, d. h. die Aktualitit des Denkens
transzendieren. Spaventas wie Hegels Dialektik sind noch ebenso statisch
wie die platonische (vide VI); der wirklich dynamische Gesichtspunkt
fordert die absolute Prioritit der Synthesis vor Thesis und Antithesis,
d. h. die absolute Aprioritit des Geistes 3).

DaB diese seine Vorginger die Tragweite der neuen Einsicht nicht be-
griffen, zeigt die Tatsache, daB sie die Hegelsche Trennung von Phino-
menologie und Logik und die Dreiteilung der Philosophie in Logik,
Philosophie der Natur und Philosophie des Geistes weiter beibehielten. Das
ist nun gerade der Punkt, bei dem, zundchst ganz voneinander unab-
hingig, sowohl Croce wie Gentile den von ihren Vorgingern noch fiir
unantastbar gehaltenen Hegelschen Schematismus durchbrachen. Beide
sind in der volligen Aufhebung jener Trennungen einig, worin sie einen
Ueberrest von Transzendenz und folglich eine Inkonsequenz erblicken.
Verschieden sind allerdings ihre Wege, indem Croces Hauptkritik sich
gegen die Vermengung von Entgegensetzung (Dialektik der Gegensitze)

1) Gentile, Riforma della dialettica hegeliana VIII.

2) B. Spaventa, Le prime categorie della logica di Hegel, in scritti filos. ed. Gentile,
Napoli 1901.

3) Gentile 1. c. S. 44.
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und Unterscheidung (Dialektik der Unterschiedenen, d. h. der Geistes-
formen) bei Hegel richtet!), wihrend Gentile sich gegen den grundsitzlich
noch objektivistischen Charakter der Hegelschen Logik iiberhaupt
wendet und dabei die Unmoglichkeit, »dialektisch eine W irklichkeit zu
denken unter Absehung vom Akte, der sie denken soll¢, betont. Wohl
hat Hegel richtig gesehen, daB die konkrete Wirklichkeit nur dialektisch
denkbar ist und daB, das Wirkliche konkret denken, das Wirkliche als
Denken denken heiBt (was dessen Unterscheidung von Verstand und
Vernunft herbeifiihrte), aber die Dialektik des Denkens als des Wirk-
lichen dachte sich Hegel immer noch a's ein dem Denken und dem Wirk-
lichen vorgeschriebenes Gesetz, mithin als etwas vom konkreten akt-
miBigen Denken Vorausgesetztes, was er folgerichtig dann auch nur
in abstrakten Verstandesbegriffen festlegen konnte, die aller dialek-
tischen Bewegungsmoglichkeit bar sind, und so wurde sein Dreischritt
von Sein-Nichtsein-Werden zur crux philosophorum, da alles Bemiihen
auf solchem Wege das Werden abzuleiten vergeblich sein muBte. Der
Grund liegt darin, daB Hegels Dialektik noch immer eine Dialektik des
Gedachten ist, wihrend wahre Dialektik nur diejenige des aktualen
Denkens ist, welches aktuale Denken nichts Gedachtes (bzw. Denkbares)
auBer sich haben kann. »Das Sein, welches Hegel als mit dem Nichtsein
identisch erweisen sollte, das einzige reale Sein, ist nicht das Sein, das
er als das absolut Unbestimmte definiert (das absolut Unbestimmte
kann nur das absolut Unbestimmte sein), vielmehr das Sein des Denkens,
welches bestimmt und, im allgemeinen, denkt und welches, wie Cartesius
sah, ist, insofern es denkt, d. h. indem es nicht ist (da, wenn es sein wiirde,
das Denken nicht das wire, was es ist, nimlich ein Akt und folglich sich
selbst setzend, werdend). So daB alle Schwierigkeiten, denen die Hegelsche
Dialektik begegnet, verschwinden, sobald klar wird, welch gewaltige
Kluft die Wirklichkeit, die Plato, Aristoteles, der gemeine Historismus und
der grobe evolutionistische Naturalismus dialektisch zu erfassen sich be-
miihen, von jener Wirklichkeit trennt, welche die heutige idealistische
Philosophie als dialektisch bestimmt (die eine gedachte Wirklich-
keit, oder denkbare, was auf dasselbe hinauskommt; die andere d e n-
kende Wirklichkeit)«?). »Entzieht euch der alltiglichen und unbe-
wuBten Abstraktion, fiir die die Wirklichkeit das ist, was ihr denkt,
wihrend, falls ihr sie denkt, sie nur in euerem Denken sein kann; blicket
mit festem Auge auf die wahre und konkrete Wirklichkeit, die das aktuelle

1) Erstere ist nur Folge der zweiten nach Croce.
2) Teoria generale dello Spirito S. 53.
Logos, X1V, af3. 12
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Denken ist; und da wird euch die dialektische Wesenheit des Wirklichen
so einleuchtend und gewiB vorkommen, wie einem jeden das BewuBtsein
desjenigen, was er denkt, gewiB ist, so gewiB wie daB er sieht, was er
sieht « 1),

Gentile bringt also den ganzen Ueberbau Hegelscher Logik dadurch
zum Stiirzen, daB er die dialektischen Schritte von »Sein-Nichtsein-
Werden¢, anstatt als objektive logische Setzungen des Realen, als Mo-
mente des BewubBtseins auffaBt, wo das Werden, als Synthese der beiden
anderen Momente, den lebendigen ProzeB des Denkens selbst ausdriickt,
welcher in seiner Konkretheit die starren abstrakten Momente iiber-
windet, in die Analyse ihn zerlegt %).

Gentile fiillt somit die Hegelsche Dialektik mit dem aktuellen Ge-
halt des cartesianischen cogito bzw. des Kantschen Ich denke.
Der Panlogismus ist hier eingebaut in einen radikalen (aber nicht empi-
rischen, sondern durchweg tranzendentalen)?!) Subjektivismus, bzw.
Konszientialismus; die Immanenz ist als Immanenz im aktualen Denken,
d. h. im BewuBtseinsakte so streng folgerichtig wie vielleicht {iberhaupt
nur moglich durchgefithrt (oder wenigstens durchzufiihren versucht).
Es ist Berkeley, Kant, Fichte und alle die neueren Gestaltungen der Be-
wuBtseinsimmanenz befreit von allen sensistischen, theologisch-metha-
physischen Voraussetzungen, gereinigt von allem, was aktuellem Denken
gegeniiber Vorbedingung oder irgendwie prius ist. Natorps Postulat
einer nicht objektivierenden Psychologie ist hier als Immanenzmeta-
physik, d. h. als universale Wirklichkeitstheorie, verwirklicht. Der sonst
immer verschwommene Begriff des Idealismus (im erkenntnistheoretisch-
metaphysischen Sinn) nimmt in Gentile die vollkommen scharfe Bedeu-
tung von Auffassung der Wirklichkeit als Subjekt an (wofiir Realismus
einfach die Bedeutung von Objektivismus annimmt) und nur eine solche
Auffassung 148t Gentile als Spiritualismus gelten, von der Voraussetzung
aus, daB »G e ist« (im Gegensatz zu Natur, Materie, Ding, Sache, Gegen-
stand iiberhaupt) nur das Subjekt qua Subjekt sei.

Die ganze bisherige Philosophie, auch die sich spiritualistisch oder gar
idealistisch diinkende, nicht allein die materialistische bzw. natura-
listische, hat die Wirklichkeit, gleich ob empiristisch oder metaphysisch
gedacht, in der Sphire des Gedachten gesucht, d. h. in den Produkten
der innerhalb der DenkprozeBdialektik vollzogenen Objektivierungen.
Gentile will den Standpunkt radikal umkehren: die Wirklichkeit, die

1) Teoria dello Spirito S. 48.

2) E. De Ruggiero (vide Bibliographie Nr. II S. 257).
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absolute, die An-sich-Wirklichkeit deckt sich mit dem Bereich des nicht
Objektivierten, iiberhaupt nicht objektivierbaren Subjekthaften. Der
Hauptteil seiner Darlegungen ist bemiiht, die Abstraktheit, Unselbstindig-
keit, Subjektbedingtheit, also Unwirklichkeit des bloB Gedachten zu
erweisen. Seine Widerlegung des Realismus, die an keiner Stelle seiner
Schriften systematisch und in zusammenfassender Vollstindigkeit sich
findet, sondern iiberall impliziert ist, ohne irgendwo explizite ausgefiihrt
zu sein, stiitzt sich wesentlich auf die Einsicht, daB das rein Subjekthafte,
das wesenhaft aller Objektivierung Entzogene, die von jeher und aus
innerster Notwendigkeit dem absoluten Sein zugeschriebenen Merkmale, so
als: Unbedingtheit, Unbegrenztheit, das causa sui Sein, das Zusammen-
fallen von Wesen und Dasein (als Erscheinung), von Sein und Werden,
Substanz und Akzidenz, von Individualitit und Universalitit, von
Kontingenz bzw. Freiheit und Notwendigkeit usw. allein aufweise,
wihrend gerade das Wirklichsein des Subjekthaften von jedem Ob-
jektivismus implizite verneint werde.

Gentile kennt nur das schroffe Dielemma: entweder radikalen Realis-
mus, der zur Leugnung aller Wirklichkeit und allen Eigenwertes des
Denkens fiithrt, somit die geistige Wirklichkeit ginzlich unterdriickt,
alles Subjekthafte von der realen Welt ausschlieBt, was tatsichlich fiir
die reinste Form des Realismus, den Materialismus, zutrifft, oder, falls
dem Denken in allem Ernste Eigenwirklichkeit und Eigenwertigkeit
zuerkannt wird, die entgegengesetzte Entscheidung, daB das Denken
alles Wirkliche sein miisse. Wer wahrhaft denkt, kann nach ihm keine
andere als diese letztere Entscheidung treffen. Denn nur denkend kann
das Denken sich selbst Wirklichkeit absprechen, auch der radikalste
Skeptiker bejaht faktisch die Wirklichkeit des Denkens. Die Trennung
und Gegeniiberstellung von Denken und Sein vollzieht sich doch nur
im Denken, sie ist Analyse, deren Glieder beide auf genau derselben
Ebene liegen, nimlich auf der Ebene der Gegenstindlichkeiten. Das
Denken, welches dem Sein gegeniibergestellt wird, ist folglich gar kein
Denken, sondern selbst Sein, wie die Zweisubstanzenlehre Descartes
oder die Zweimodilehre Spinozas deutlich zeigen. Denken ist die
Vollziehung der Unterscheidung, die selbst auBerhalb der Unter-
scheidung bleibt.

Das fiir selbstevident gehaltene Hauptargument gegen den Realismus,
jedenfalls das hiufigst wiederkehrende, ist die Vernichtung der Selbst-
wirklichkeit und Selbstwertigkeit des Denkens (des BewuBtseins), zu
der aller konsequente Realismus fithren muB. Einer vom Denken

12*
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unabhingigen Wirklichkeit ist es ja ganz gleichgiiltig, ob zu ihrem Sein
ein Denken dieses Seins hinzukommt oder nicht. Vom Denken wird
solche Wirklichkeit nicht im mindesten beriihrt. Denkunabhingige Wirk-
lichkeit kann nur durch Anschauung, d. h. vollkommen passive Abspiege-
lung erkannt werden. Aller Realismus fordert notwendig eine intuitive
Erkenntnis, die Erkenntnisart des Gegebenen und Unmittelbaren. Alle
hinzukommende Reflexion hat die Intuition zum unverriickbaren MaB-
stab und macht folglich die Passivitit der Intuition nicht aktiv; auch
die reflexive Erkenntnis wird eine rein rezeptive. » Das Denken, vor oder
nach der Intuition, vor wie nach der Reflexion, ist das was es ist; nichts
mehr, nichts weniger. Es dndert sich nicht, es entwickelt sich nicht, es
wichst nicht, es erobert nicht eine Welt, die einen Wert hitte, wie ein
GefdB leer oder voll, voll Wasser oder voll Wein, voll guten oder schlech-
ten Weins nichts verliert und nichts gewinnt, immer das gleiche GefiB ist.
Aber ein Denken in uns, das nicht ein Eigenwert von uns ist, das uns
nicht zu etwas macht, was wir ohne es nicht wiren, das demnach nicht
preiswert und wiinschenswert wire, ist kein Denken: ist nicht jenes
Denken, das der Philosoph sucht und will, indem er ihm einen Wert
zuerkennt. Die intuitiv erworbene Erkenntnis ist iiberhaupt nicht er-
worben, sie ist in uns, ist aber nicht wir selbst. .. sie ist Sache, nicht
Denken. Das Denken des Realisten ist Sein, nicht Denken. Es hat all
seinen Eigenwert abgelegt, um drauBen diesen Wert zu suchen; es
verliert ihn aus den Augen und kann ihn nicht wiederfinden«?). »Dies
der Irrtum des Realisten: Sein und Denkenso schroff zu trennen und
einander entgegenzusetzen, daB das Denken selbst in sein Gegenteil
umschligt und sich als Denken vernichtet.« »So schroff Denken und
Sein einander entgegenzusetzen, daB das Sein das Denken verschluckt
und nicht mehr gedacht werden kann. Aus dem Hause herausgehen,
den Schliissel verlieren und nicht mehr heimkehren kénnen. Dies das
Licherliche des Realismus«?). »Der Idealismus dagegen, fiir den das
Denken die Wirklichkeit ist, und der die Dualitit von Denken und Sein,
bei der der Realist Halt macht, nicht preisgibt, sondern dem Denkakte
einverleibt, vermag, unter Voranstellung des Eigenwertes und der Eigen-
wirklichkeit des Denkens, allen begriindeten Anforderungen zu geniigen,
die der Realismus zu befriedigen sich anmaBt. Nichts kann auBerhalb des
Geistes sein, wenn das AuBensein eine Erkenntnis, d. h. eine Heraus-
stellung durch die Titigkeit des Denkens ist und es niitzt nichts, sich auf

1) Logica V. IL S. IV, Kap. III. Vgl. auch T. d. Sp. Kap. L.
2) Logica V. II. S. 195—196.
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die Unwissenheit zu berufen, als Zeugnis des unaufhebbaren AuBer-
bewuBtseins gewisser Tatsachen, denn auch die Unwissenheit ist nur da-
durch Tatsache, daB sie zugleich eine Erkenntnis ist: d. h. unwissend
sind wir nur insofern wir entweder selbst unseres Nichtwissens gewahr
werden oder andere, so daf3 Unwissenheit eine Tatsache ist, auf die sich
Erfahrung nur berufen kann, weil sie erkannt ist« 1) 2).

II1.

Begriff des Subjekthaften als Einheit von Be-
griff und Selbstbegriff (von BewuBtsein und
SelbstbewuBtsein).

Was heit nun reine Subjekthaftigkeit? DaB sie als solche, also frei
von aller Objektivierung denkbar ist, nimlich dialektisch , scheint
Gentile — wie mich diinkt wenigstens — dogmatisch vorauszusetzen;
die wenigen Stellen, wo er Zweifel daran zu zerstreuen Veranlassung hat,
sind immerhin nicht ohne eine gewisse Verlegenheit 3). Fest steht ihm
und, von seinem Standpunkt aus, iiberhaupt jedem bewuBtseinsfihigen
Wesen, daB eine solche Wirklichkeit da ist und daB sie allen Objektivie-
rungsversuchen entschliipft, nicht nur teilweise, wie etwa andere meinen,
sondern grundsitzlich, so daB nichts von der subjekthaften Wirklichkeit
in die auf sie bezogenen Objektivierungen, etwa der empirischen Psycho-
logie, eingeht, oder es hort dabei auf, Wirklichkeit zu sein und sinkt
auf die Stufe wirklichkeitsleerer Abstraktion.

Die Subjekthaftigkeit bestimmt Gentile als reine Aktualitit,
(actus purus), jedoch in vollig anderer als der aristotelischen Bedeutung,
denn reine Form ist fiir Gentile reine Subjekthaftigkeit; der Ausdruck
»BewuBtseinsunmittelbarkeit«, der sich vielleicht da aufdringt, kann
innerhalb seines Systems nicht verwendet werden, da es nichts Unmittel-
bares als Wirkliches anerkennen kann, noch weniger der von Be wu B t-
seinsgegebenheit, da innerhalb des Subjekthaften nichts un-

1) T.d. Sp. S. 25 (13).

2) Fiir Croce existiert das Problem der Beziehungen zwischen Denken und Sein (oder
der Erkennbarkeit des Wirklichen) iiberhaupt nicht, es ist ihm, gleich wie die meisten der
sogenannten Grundprobleme oder ewigen Probleme, Scheinproblem. Axiomatisch fest
steht ihm, daB kein Denken denkbar ist, das nicht Denker des Wirklichen, und kein Wirk-
liches denkbar, das nickt fir eic Denken da ist (vgl. La conoscibilitd del Rcale come pro-
bleme insussistente, jetzt in Nuovi saggi di Estetica, Bari 1920).

3) So Riforma della Educazione S. 118.



174 Carlo Sganzini:

vermittelt (unmittelbar) und nichts gegeben ist. Das Subjekthafte ist
sich vollziehender Akt, insofern er sich aktualiter vollzieht, fieri
quatenus fit. » Der neue Gesichtspunkt, auf den wir uns zu stellen haben,
ist der von der Aktualitit des Ichs, wonach es ewig ausgeschlossen ist,
daB das Ich sich selbst als sein Objekt erfasses?).

Subjekthaftigkeit ist fiir Gentile Transzendentali-
td t im Kantschen Sinne; in Uebereinstimmung mit neueren Deutungen
der Kantschen Philosophie werden hier subjekthaft und transzendental
(iberempirisch als vorempirisch) gleichgesetzt, was u. a. auch dazu
dient, jede Verwechslung mit allem empiristischen, relativistischen,
psychologistischen Subjektivismus auszuschlieBen. In Kant sehen Croce
wie Gentile vor allem den Entdecker der Subjektswelt und derjenigen
Subjekthaftigkeit, die allein absolute (und im Sinne von »absolut¢, von
»iiberindividuell« objek tive) Giiltigkeit (logische, dsthetische, ethi-
sche) begriinden kann, und betrachten seine dreifache Kritik, insbesondere
die dritte, als den ersten Entwurf oder Vorwurf eines Systems der Wirk-
lichkeit als Subjekt. Die transzendentale Einstellung ist dann gewonnen,
wenn das Denken nicht als vollzogener Akt betrachtet wird, sondern als
aktueller Akt (atto in atto), als Akt, der ganz und gar nicht transzendiert
werden kann, da er unsere eigene Subjekthaftigkeit ist, d. h. wir selbst,
ein Akt, der nie und in keiner Weise objektivierbar ist. » Auch dann,
wenn wir die denkende Tatigkeit definieren, wird nicht das Definierte
denkende Titigkeit, sondern solche ist und verbleibt einzig das defi-
nierende Denken« 2).

» Denken« hat bei Gentile die Bedeutung der cartesianischen cogitatio;
es ist BewuBtsein und SelbstbewuBtsein zugleich und in einem, ein Akt,
der immer zugleich BewuBtsein eines Etwas und seiner selbst ist. Nur
braucht das Denken in seiner Aktualitit keinen Triger (Substanz):
Denkender, Denken, Gedachtes verschwinden in der Einheit des aktuellen
Denkens; sie sind analytische, also abstrakte Unterscheidungen. Der
Denkakt ist absolut voraussetzungslos; nur wenn es in die Ebene der
Objektivititen projiziert wird, gerdt das Denken, das dann kein Denken
mehr ist, unter unaufhebbare Bedingtheiten. Das Ich ist nur insofern
es denkt, es verwirklicht sich, wird Ich in und durch das Denken, daher
ist es eben nicht (als seiende Ichheit), es verwirklicht sich nur ewig

n

1) Teoria dello Spirito S. 6. k'l
2) Auch die deutsche Phinomenologie bestimmt das nichtobjektivierbare Subjekthafte
als » Akte.
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und hat die Wirklichkeit, zu der es sich aktuell verwirklicht. Die Wirk-
lichkeit ist Ich, Selbstverwirklichung, die niemals zu einem Verwirk-
lichten wird (das ist das Gedachte, die Natur, die Vergangenheit, die
Negation). Alles Gedachte, Bestimmte ist wirklich nur als Selbstdetermi-
nation des Ichs (d. h. sich determinierende Tatigkeit) und das Ich ist
wirklich nur in seinen aktuellen Determinationen oder Besonderungen,
d. h. in der Geschichte.

Der Akt ist folglich Schopfer seiner Wirklichkeit; er ist die Welt
schlechthin, nichts ist vor ihm, nach ihm, hinter oder unter ihm. Er
ist soweit wirklich, als er sich gerade verwirklicht. Er ist absolute Kon-
kretheit immer, Geschichte, Individualitét, er ist immer nur Schopfung,
nie Wiederholung, immer enérgeia, nie érgon.

Wir miissen also alle Objektivierungen und die Folgen aus denselben
aufheben, wollen wir zur Einsicht in die reine Subjekthaftigkeit gelangen,
gewissermaBen einen Uebergang zum Grenzwert vollziechen, da wahr-
scheinlich die reine Subjekthaftigkeit als Begriff nur Grenzbegriff sein
kann, dhnlich wie Kants Cing an sich oder Noumenon, worin wir vielleicht
die letzte Zufluchtsstitte der nichtobjektivierbaren Subjekthaftigkeit vor
uns haben (Ling an sich als intelligibler Charakter, wihrend der empi-
rische Charakter das Objektivierte und folglich in den Naturzusammen-
hang verflcchtene Subjekt ist). Fiir Gentile gelingt die Grenziiberschrei-
tung allerdings durch Befolgung des »In te ipsum redi« und durch eine
»emendatio cordis«).

Es gibt also konkret und an sich weder einen Denkenden, noch ein
Gedachtes, sondern nur den Akt, das Denken, in dem Denkender und
Gedachtes gesetzt werden. Die Wirklichkeit, d. h. der Geistesakt ist
conceptus sui, Begriff, der sich selbst setzt, SelbstbewuBtsein, das in
einem das hervorbringt, was bewufit wird und das Selbst, dem etwas
bewuBt wird. Autoktisis (Selbstaufbau) ist das innere eigene ab-
solute Wesen der Wirklichkeit, sie ist Tat und BewuBtsein der Eigen-
titigkeit.

Die Schwierigkeiten einer Erkenntnis des Subjekthaften, die nicht
objektiviert, iiberwindet Gentile dadurch daB, entsprechend seiner
Theorie des reinen Aktes, der Selbstverwirklichungsproze8, worin das
Subjektsein besteht, zugleich der SelbsterkenntnisprozeB ist; Erkenntnis
nicht einer Wirklichkeit, die vorausgegeben, die ein Gegeniiber fiir den
Erkennenden ist, sondern urspriingliche schopferische Hervorbringung,

1) Logica 1V, cap. VII, Vol. IL.
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immanentes BewuBtsein der Selbstverwirklichung, eins mit der Selbst-
verwirklichung. In seiner Freiheit von aller vorgingigen Bedingtheit, in
seiner absoluten Selbstbestimmtheit ist Subjekt der strikte Gegensatz
zu allem, was »factum« ist, ein Erledigtes, ein in die Vergangenheit Ver-
legtes und das notwendig immer an einem Akte, fiir den es factum ist,
hingt. Es ist »jener Akt, wodurch der Geist in sich selbst einkehrt, dieses
Selbst in die eigene Welt einschlieBend: ein Blitterrauschen, ein Kilte-
schaudern, ein philosophisches System, eine hohe Phantasie die Himmel
und Hoélle umfingt, immer Einheit die durch das SelbstbewuBtsein be-
siegelt ist« ), ‘

Die Autoktisis ist wahre Schopfung im vollen Sinne, deren aufzeigbare
Voraussetzungen alle sich der Kritik als nachtrigliche Elemente einer
auflosenden Analyse erweisen: »eine Schopfung, die auch nicht einen
Schopfer voraussetzt und eben aus dem Grunde Autoktisis heiBen dart.
Schopfer ist die Kreatur, in welcher der schopferische Akt, der sie als
Kreatur auch erschafft, zur Verwirklichung gelangt« 2).

Wie man sich zu Gentile stellen mag, eins muB jeder Unbefangene be-
wundern, nimlich die geradezu furchtbare Folgerichtigkeit und Un-
erschrockenheit, mit der er den Gedanken von der reinen Subjekthaftig-
keit des Wirklichen bis zu den duBersten, die gemeine Ansicht von den
Dingen umstiirzenden oft gewagten und bedenklichen Konsequenzen
treibt. Sein aktualistischer Monismus ist mindestens so folgenschwer wie
der substantialistische Spinozas.

Was reine Subjekthaftigkeit als reine Aktualitit bedeutet, konnen klar
und in aller Vollstindigkeit jedenfalls erst die Folgerungen daraus offenbar
machen. Ob es einem Philosophen mit der reinen Subjekthaftigkeit,
d. h. mit der idealistisch-spiritualistischen, also jedenfalls antinaturalisti-
schen Wirklichkeitsauffassung ernst ist, zeigt sich allgemein erst bei den
Folgerungen 2). In seinen vielen, mannigfach variierten historischen Ex-
Lursen wiederholt Gentile immer den Nachweis, da8 keiner seiner Vor-
ginger, auch Fichte und Hegel nicht, und am allerwenigsten die modernen
Konszientialisten und Lebensphilosophen vermocht haben, die entschei-
denden Folgerungen aus dem Immanenz- oder Subjekthaftigkeitsprinzip
zu ziehen %),

1) Riforma della dialettica hegeliana S. 269.
2) Riforma della dialettica hegeliana S. 276.
3) Siehe unten VII.

4) Siehe VI.
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1V,

Das Subjekt als Synthesis von Einheit und Man-
nigfaltigkeit. Immanenz des Objektes im Sub-
jekt (der Naturim Geist).

Der Idealismus will und braucht keine der im Realismus beschlos-
senen und begriindeien Forderungen menschlichen Denkens zu opfern.
Er vermag den Realismus innerhalb seiner Giiltigkeitssphire zu recht-
fertigen und allgemein zu verstehen, wihrend das Umgekehrte nicht
gilt. Er hat in seinem System eine Stclie fiir die Natur, die Geschichte
(als zeitliche Tatsachenfolge), fiir jene BewuBtseinswelt, welche die empi-
rische (objektivierende) Psychologie. die innert ihrer Sphire volle Be-
rechtigung hat, erforscht, fiir die Welt aller Abstraktionen d i e denkende
Tiétigkeit hervorbringt und von sich absondert, fiir all das mit einem
Wort, was dem Denken als sein Gegeniiber entgegentritt, als nur
Objekt, kurz fiir die Mannigfaltigkeit, ohne die ja der Geist
selbst als Einheit konkret nicht zu denken ist. »Das Subjekt ist immer
Subjekt eines Objektes, insofern es sich zum Subjekt seines beziiglichen
Aktes macht«!). Dessen Wirklichkeit ist Immanenz des Objektes im
Subjekt. Das Subjekt ist Subjekt nur insofern es in seinem Inneren ein
Objekt enthilt, das von ihm nicht verschieden, vielmehr mit ihm identisch
ist; aus dem Grunde, daB es schon als reines Subjekt Beziehung ist: Be-
jahung seiner selbst, d. h. Bejahung seines Objektes, wodurch, weit davon
entfernt, sich im Verhiltnis zu sich selbst zu entfremden, es vielmehr
in das einkehrt, was sein Selbst ist, sich selbst umfaBt und so sich in
seinem Prinzip verwirklicht: um Ich zu sein, muf ich mich kennen,
mich mir selbst gegeniiberstellen: so bin ich Personlichkeit, Subjekt,
Zentrum meines Universums und meines Denkens. Wenn ich mich nicht
mir selbst objektivieren wiirde, wenn ich, um mich ginzlich aller Ob-
jekthaftigkeit zu entziehen, mich in das reine abstrakte erste Glied der
Beziehung verschlieSe, bleibe ich diesseits der Beziehung, d. h. diesseits
der Wirklichkeit, worin ich mich verwirklichen soll. W eit davon entfernt,
aus seiner Subjekthaftigkeit herauszugehen, kehrt das Subjekt, dank
seiner inneren Objektivierung, erst in dieselbe ein und stellt dieselbe her« 2).

Dieser ObjektivierungsprozeB, worin das Subjektsein des Subjektes
besteht, ist es, der den ganzen unendlichen Reichtum der sog. Aulenwelt
(der duBeren Natur) wie der Innenwelt (psychologischen Natur) herstellt
samt der Mannigfaltigkeit der empirischen Subjekte. Das ist die t ran-

1) T.d, Sp. S. 16. 2) Riforma della Educazione S. 11g.
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szendentale Genesis aller objektiven Realitdt. »In
seinem SelbstbewubBtsein stellt das Ich sich selbst als Objekt, sich selbst
als Subjekt entgegen; und, wenn Subjekt die Aktivitit des BewuBtseins
ist, stellt sich ihr Objekt — innert des SelbstbewuBtseins — ihr als Ne-
gation des BewuBtseins entgegen, d. h. als unbewuBte Wirklichkeit (im
Verhiltnis wenigstens zum BewuBtsein, das dem Subjekt selbst eigen
ist). Und immer stellt das Objekt dem Subjekt sich so entgegen, daB,
obwohl als von der Tatigkeit des Letzteren abhingig gedacht, es keinen
Anteil an dem das Subjekt beseelenden Leben hat. Denn das Subjekt
ist Tétigkeit, Streben, Verlangen, Bewegung zum Objekt hin; wihrend
das Objekt, gleich ob Forschungsobjekt, Entdeckungsobjekt oder gegen-
wirtiges Erkenntnisobjekt, unbeweglich, starr ist; woraus folgt, daB der
tatig sich verwirklichenden Einheit der Subjekthaftigkeit im Objekte
sich die dem Gegenstindlich-Realen eigene Mannigfaltigkeit entgegen-
stellt, sobald von der synthetischen Form abgesehen wird, welche das
Subjekt ihr aufdriickt. Die Dinge in ihrer Objekthaftigkeit, als voraus-
bestimmtes Ziel der theoretischen Geistestitigkeit, sind viele, wesenhaft
notwendig viele, so daB ein einziges Ding nicht denkbar ist, es sei denn
als Ergebnis der Zusammenstellung vieler Elemente. Ein einziger unend-
licher Gegenstand wire undenkbar, da Erkennen immer einen Gegen-
stand von einem anderen unterscheiden heifit: omnis determinatio est
negatio: und alle unsere Erfahrung schwankt zwischen der Einheit ihres
Mittelpunktes, d. h. des Geistes und der unbegrenzten Vielheit der Punkte,
welche die Sphire seiner Objekte ausmachen«?).

Das will heiBen: Sobald die Objektivititen welche, konkret genommen,
nur unselbstindige Momente am konkreten, sie hervorbringenden und
sie dem Ich gegeniiberstellenden Denkakte sind, deren W irklichkeit also
einzig die des sie denkenden Aktes ist, von dem Denkakte gelost und zu
einem nur Gedachten werden — was iibrigens zur Dialektik des
Denkprozesses gehort, ein notwendiger Schritt im EntfaltungsprozeB
des Geistigen ist, — werden sie zu wirklichkeitsleeren Abstraktionen,
zu bloBen Denkméglichkeiten. Die Mannigfaltigkeit, getrennt von der
Einheit, macht die Sphire des ngedachten Gedankens« aus.
Diese Unterscheidung von denkendem Lenken (pensiero pensante) und
gedachtem Denken = Gedanken (pensiero pensato) ist wohl der Angel-
punkt des ganzen Gentileschen Systems, wobei noch entschieden zu be-
tonen ist, daB niemals das gedachte Denken (der Denkinhalt, Denk-
gegenstand, der Sinn, die Bedeutung fiir sich genommen) das aktuelle
" 1) Teoria dello Spirito S. 26. :
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Denken bedinge. Die ganze nachhellenische Philosophie steuert nach
Gentile auf dieses eine Ziel hin: zu beweisen, daB8 kein Gedachtes bzw.
Denkbares (als Physis, geschichtliche Vergangenheit, ewige Idee) dem
Denken vorausgeht. Auch nicht von einer wechselseitigen Bedingtheit
kann es die Rede sein (Protagoras, Kant). Das Denken als absolute Frei-
heit setzt nichts voraus und das Gedachte (aller Denkinhalt = Gegen-
stand) setzt unbedingterweise das Denken voraus !). Das Denken gebiert
aus seinem SchoBe das Gedachte und es lebt von dieser Zeugung, ohne
welche es aufhéren wiirde, die Tatigkeit zu sein, die es ist. Das Gedachte,
der Denkgegenstand also ist zugleich das Seiende im iiberlieferten
Sinne, das im aktuellen Denken negiert werden muBl, damit dieses wirk-
lich aktuelles Denken werde. Von ihm allein kann im eigentlichen Sinne
ausgesagt werden, daB es ist (eleatisch). Das Wirkliche als Geistiges ist
niemals; das Woértchen ist, auf es angewendet, heiBt nur: es verwirk-
licht sich, es ist die Verwirklichung. Es deckt sich fiir Gentile dieser
Bereich des nur Seienden mit der Natur, in bezug auf welche nur Ge-
dankenlosigkeit von Entwicklung und Werden reden kann. Das Gedachte
oder die Natur ist ewig das, was es ist, passiv und statisch, die reine
Verkoérperung des Identititsprinzips, die vollendete logisch-kausale De-
terminiertheit, der Mechanismus. Natur in solchem Sinne sind die Ge-
danken, die wir gedacht, aber aktuell nicht mehr denken, die Gedanken
der Anderen, solange sie nicht unsere aktuellen Gedanken werden; die
geschichtliche Vergangenheit, unsere eigene Vergangenheit, als vergangene
gedachte Folge von Tatsachen, nicht minder als die leb- und geistlose
Natur, als die Welt der Abstraktionen, welche die Mathematik errichtet.

Genau dasselbe driickt der Gegensatz (auch ein grundlegender) von
Akt und Faktum (Tatsache) aus. Auch deckt sich damit der uralte
Gegensatz von Materie und Form, mit der Folgerung allerdings,
daB im konkreten Denken, in der Wirklichkeit oder Aktualitit alle
Materie in Form aufgelost ist. Die Trennung von Form und Inhalt,
auch im Kantschen Sinne, filhrt unvermeidlich in die Sphére des blo8
Gedachten, d. h. zum Naturalismus, zuriick. Form und Materie verhalten
sich zueinander wie Einheit und Mannigfaltigkeit; es ist iiberhaupt
dasselbe Verhiltnis.

Wer, deswegen weil alle Unterschiedenheit empirisch ist, das Subjekt
(den reinen Akt) als leere oder vollig unbestimmte Einheit, dhnlich dem
parmenideischen Sein, denken tite, wiirde Gentile griindlich miBver-
stehen. Der Akt ist wesenhaft Vervielfiltigung, Unterscheidung; was

1) Logica II S. 8 ff.
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nicht konkret wirklich ist, das ist das Fertige, Erstarrte, das sind die
statischen Endergebnisse unterscheidender Titigkeit. Darin besteht
seine Objektivierung, durch die allein das Subjekt Subjekt ist, als das-
jenige, das sich objektiviert und sich in seinen Objektivierungen identisch
wiedererkennt. Ein Hauptargument Gentiles gegen den Realismus ist die
Undenkbarkeit der Mannigfaltigkeit an und fiir sich und die Unvollzieh-
barkeit der durchgingigen Vereinheitlichung auBerhalb des Aktes, d. h.
in der Objektsphire. Alle Mannigfaltigkeit wurzelt notwendig im Gei-
stigen und findet nur im Geiste ihre Einheit, und zwar vor und nach der
Vermannigfaltigung als dieselbe. Das Konkrete ist immer Einheit von
Einheit und Vielheit; voneinander getrennt sind Einheit und Vielheit
nur Abstraktionen; so wenn die Einheit vor oder nach der Vielheit ge-
setzt wird, zufolgedessen ein rein naturalistischer Entwicklungsbegriff
rein abstrakte Konstruktion ist und Mechanismus wie Vitalismus beides
abstrakte Metaphysik sind. Die Entwicklung ist konkret denkbar nur
als dialektische Einheit von Einheit und Mannigfaltigkeit, wobei weder
die Einheit noch die Mannigfaltigkeit jemals sind, sondern nur die Ver-
vielfialtigung der Einheit und die Vereinheitlichung der Mannigfaltig-
keit ist.

Das Mannigfaltige in seiner Abstraktheit, das ist die Natur, die wir —
transzendental notwendig — in Raum und Zeit ausgebreitet denken.
Raum und Zeit sind die Formen (das Schema) der Mannigfaltigkeit,
also, auBler in empirischem Betracht, unwirklich, d. h. wirklich, konkret-
wirklich nur als ProzeB der Verriumlichung und Verzeitlichung innerhalb
des Denkaktes. Gentile macht einen merkwiirdigen, jedenfalls abstrusen,
wenn nicht bedenklichen Versuch, die zeitliche Ausdehnung aus der
rdumlichen, als der rdumlichen Entfaltung hinzukommende qualitativ
neue Spatialisierung des Raumpunktes abzuleiten. (Der Raum, die Ver-
raumlichung des an sich nicht rdumlichen Punktes, die Zeit eine neue
Verrdumlichung, die zum abgeschlossenen ProzeB der ersten Verrium-
lichung hinzukommt und jene erst moglich macht; also ein Beweis auf
Grund notwendiger Wechselbedingtheit von Raum und Zeit). Die Zeit
ist jedenfalls selbst ganz raumartig, also nichts als Mannigfaltigkeit des
AuBereinander. Die Bergsonsche durée ist fiir Gentile ein willkiir-
liches Phantasiegebilde, ein Zwittergebilde von empirischer Bestimmt-
heit und geistiger Konkretheit. Die nichtzeitliche Ewigkeit des Aktes
ist aller Dauer fremd.

Die Wirklichkeit von Raum und Zeit liegt also einzig in der verrium-
lichenden Titigkeit des Geistes, aus welcher erst alle Mannigfaltigkeit
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hervorgeht; sie sind also nicht Formen, die man von ihrem Inhalt trennen
konnte, denn was verriumlicht wird, ist Inhalt; sie sind qua wirklich aber
nicht Vielheit, sondern Vervielfiltigung. Die Einheit geht der Riumlich-
keit ebenso voraus, als sie ihr nachfolgt, als die Einheit des sich in sich
selbst differenzierenden Aktes. Der Raum ist eher Analyse als Synthese,
er ist titige Selbstentfaltung des Ichs«1). Die Natur ist verstindlich nur
als Leben des Geistes, das sich wohl entfaltet, aber indem es eins bleibt.

Der Idealismus ist wohl zunéchst die Negation einer jeden Wirklichkeit,
die, als Gegenstdndlichkeit, dem Denken als dessen Voraussetzung gegen-
iibersteht; er ist aber auch Negation des Denkens selbst als denkender
Tétigkeit, wenn dieses Denken als vorgegebene im voraus und abseits
ihrer Entfaltung bestehende Realitit aufgefaBt wird, als Substanz oder
Potenz, die unabhingig von ihren tatsichlichen AeuBerungen irgendein
Dasein fiihrt. Der konsequent gedachte Begriff » Geist« (Subjekt diesseits
aller Objektivierung, Geist der nichts von Natur an sich hat), schlieBt
alle Substanz- bzw. Seinsbestimmung aus. » Weder gibt es, streng genom-
men, einen Geist, noch den Geist; Sein und Geist sind kontradiktorische
Begriffe und ein Geist (eine geistige Wirklichkeit, ein Dichter, eine Dich-
tung) wiirde schon als Seiendes nicht Geist sein; nur jenes ist, das
der Geist selber sich entgegensetzt als Endziel seiner transzendentalen
Tatigkeit; und wenn wir sagen, daB der Geist ist, meinen wir nur, wenn
wir einen philosophischen Begriff von ihm haben, daB er seine eigene
Entfaltung ist, d. h. eigentlich nur, daB diese Entfaltung oder Selbst-
verwirklichung statthat. In der Welt des Geistes ist nie etwas schon
getan, alles immer noch zu tun #). »Der Geist, von dem der iibliche Spiri-
tualismus spricht (der monadistische, iiberhaupt der substantialistische)
ist kein Geist, er ist ebenso Materie, Natur als die geistlose Materie,
der er entgegengestellt wird. Der Idealismus kennt keinen Geist, der
von seinen AeuBerungen verschieden wire; fiir ihn ist Geist unsere Er-
fahrung, wobei wir nicht an den abgesonderten Inhalt unserer Erfahrung
denken diirfen, sondern an den Akt, d. h. an das Lebendigste, Wirklichste,
Innerste unserer Erfahrung.« So viel Geist, so viel geistiger Reichtum
als geistiges Leben aktuell vorhanden, d. h. im Momente sich verwirk-
licht. »Nichts verbleibt in uns, wenn die lebendige Flamme erlischt,
worin der geistige Akt besteht, solange die Flamme nicht wieder brennt «3).

Kein Logos also als dem aktuellen Denken auch nur ideell vorausgehende
Bestimmtheit. Keine Ideenwelt, keine Wertwelt, die etwas anderes sein
konne als der sich faktisch vollziehende Denkakt. Geistigkeit gebiihrt
" 1) T.d. S. 106. 2) T.d. Sp. IIL. 16—17. 3) L ¢, S. 18—19.
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nur dem Aktuellen. Alles Geistige ist aktmiBig, ist insofern der Akt sich
vollzieht. Daher gibt es keine geistigen Tatsachen (fatti dello Spirito).
Weder das, was die Psychologie, bzw. die Hegelsche Phinomenologie,
noch was die Geisteswissenschaften und die Geschichte als solche Tatsache
behandeln, ist — qua Tatsache — geistig, d. h. wirklich. Also auch nicht
die sog. Tatsachen des Kulturlebens wie Sprache, Sitte, Recht, Kunst,
Religion bzw. einzelne Schopfungen dieser Art (die Geistesobjektivationen
der gegenwirtigen deutschen Kulturphilosophie). Die Sprache z. B. ist
Wirklichkeit nur im Munde des aktuell Sprechenden, der sprechend sich
verwirklicht, seine Erlebniswelt gestaltet, d. h. hervorbringt. Gewil kann
man, ja muB3 man die Sprache auch als historisch-soziologisches und sogar
als psycho-physiologisches Gebilde betrachten, das gewissermaBen eine
von dem sie Sprechenden und vom Gesprochenwerden unabhingige
Existenz fiithrt; wir sehen dabei von den einzelnen, deren Sprache konkret
sie allein sein kann, ab, und schreiben sie einem Volke (einem Abstrakten)
zu; ja denkend, kénnen wir sie von allen Sprechenden tiberhaupt trennen
und wir reden dann von der Sprache im allgemeinen als Ausdrucksmittel
oder Funktion und machen sie so zu einem sog. idealen Gegenstand.
Neben der im Munde eines Menschen erschallenden Sprache bekommen
wir so eine solche, die gesprochen werden kann, die also das ist,
was sie ist, auch wenn sie niemand spricht. Will man aber konkret er-
fahren, was Sprache ist, so darf man die Sprache nicht mehr von ihrer
Entfaltung als Sprache trennen, darf in ihr nur jene Sprache sehen, die
im Munde des sie brauchenden Menschen erschallt; die Sprache als Wirk-
lichkeit 16st sich nicht vom Subjekte ab, ist reiner Akt, nicht factum
und dieser geistige Akt, den wir Sprache (Sprechen) nennen, ist der Geist
in seiner Konkretheit. Wirkliche Sprache ist das Sprechen des Sprach-
wissenschaftlers iiber die Sprache, nicht die von ihm gemeinte, gedachte
Sprache !). » Wir mogen wohl die Gottliche Komddie von Dante, der sie
gedichtet, und von uns selbst, die sie lesen, trennen; aber wir sind es
doch, die sie so trennen und diese Gottliche Komodie, die wir denkend
in uns von uns trennen, ist dennoch in uns, die sie denken, sie ist wir
selbst, die sie denken. Eine Dichtung ist als Wirklichkeit immer der
Leser, der sie in sich neu- oder nachdichtet (was fiir Gentile dasselbe ist,
der Unterschied ist ein empirischer, geistig ist natiirlich Nachdichtung
gleich Neudichtung eines anderen Gedichtes) und hat keine andere Wirk-
lichkeit als diese. DrauBen ist nur ihr Schatten, ihre Projektion in die
unwirkliche Ebene der Gegenstindlichkeitens?). Die geistigen Tatsachen
1) T. d. Sp. 10. 2) T. d. Sp. ro.
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vom konkreten Leben des Geistes loslosen, heiBt ihre innere Wesenheit
aus den Augen verlieren. Geistige Wirklichkeit ist nur erkennbar da-
durch, daB ihre Gegenstindlichkeit vollkommen in der Titigkeit des sie
erkennenden Subjektes aufgeht. Eine geistige Welt ist denkbar nur unter
dieser Bedingung, daB sie nicht der denkenden Tatigkeit des sie erkennen-
den Subjektes entgegengestellt werde. Ein Wirkliches als Geistiges er-
kennen, heilt mit demselben eins werden, im faktischen Sinne, gleich,
ob die zu erkennende Wirklichkeit ein anderer Mensch oder eine sog.
geistige Tatsache (Geistesobjektivation oder Kulturinhalt) ist.

Der neuitalienische Idealismus (diesbeziiglich stehen Croce und Gentile
auf gleichem Boden) hat jenen Begriff sverstehenden Erken-
nens¢ den auch die Psychologie, selbst die empirisch sein wollende
gegenwirtig mithsam zu erkimpfen bemiiht ist, von Anfang an als einzig
angemessene Erkenntnisart des Geistigen gefordert und allem natura-
listisch-objektivistischen Erkennen (uneigentliches Erkennen fiir Croce)
entgegenstellt. »Die geistige Wirklichkeit verstehen, ja erkennen heiBt
sie uns, die sie erkennen, angleichen; es ist Gesetz der Erkenntnis geistiger
Wirklichkeit, daB das Objekt im Subjekt sich auflése. Nichts ist geistig,
was nicht eins wird mit uns, die es erkennen«?).

Ebensowenig geistig sind die sog. psychischen Tatsachen (Phinomene),
welche das Forschungsfeld der empirischen Psychologie ausmachen (wo-
mit die Berechtigung solcher Forschungsweise nicht im mindesten ange-
zweifelt sein will). »Als Naturwissenschaft der psychischen Phinomene
nimmt die empirische Psychologie ihnen gegeniiber dieselbe Haltung ein,
wie eine jede Naturwissenschaft gegeniiber den willkiirlich herausgegriffe-
nen Klassen von Gegenstinden, die sie erforscht«?). Der Gegenstand,
~den der Psychologe betrachtet, ist, was er ist, und dieser hat es nicht
notig, die Wirklichkeit in sich zu erleben, die er erforscht. Ist das so be-
trachtete psychische Phinomen geistige Wirklichkeit? Nein, weil es
Objekt unter Objekten ist, also etwas Anderes als die forschende Titigkeit
selbst. In der Objektwelt, heiBe sie auch psychisches Phinomen, ist der
Geist nirgends zu finden. Die geistige Wirklichkeit mag jenes Gesicht,
das der Psychologe von ihr zeichnet, haben, in ihrem Grunde, in dem,
was sie wahrhaft ist, entschliipft sie der Analyse des Psychologen 3).
» Jede psychische Tatsache, insofern sie Akt ist, ist nichts Anderes als
eine besondere Bestimmtheit jenes stindigen Aktes, der das Ich ist«?).

1) Lc. Il.II 9. 2) L. c. 19. 3) Teoria dello Spirito S. 20.
4) Sommario di Pedagogia Vol. S. 23.
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Der erste Teil von Gentiles Padagogik 1), der ein System der Anthro-
pologie ist, setzt sich wesentlich zum Ziel die Unwirklichkeit (willkiir-
liche Abstraktheit) aller Unterscheidungen und Trennungen zu erweisen,
welche die psychologische Analyse, sei es als psychische Phinomene
oder als psychische Einzelfunktionen bzw. BewuBtseinsformen, sei es
als aufeinanderfolgende Stufen geistiger Entwicklung von jeher vollzogen
hat und immer wird vollziehen miissen als: Empfindung, Wahr-
nehmung, Gefiihl, Interesse, Aufmerksamkeit, Gedichtnis, Phantasie,
Anschauung, Begriff, Urteil usw.

Das schlieBt in sich eine Kritik und Ablehnung jener landliufigen Auf-
fassung, wonach der Empfindungsinhalt ein schlechthin Gegebenes, ein
Unmittelbares ist, h'nter dem kein Riickgang mehr stattfinden kann. Die
Aktnatur des Geistigen schlieBt alles Gegebene, alles Passive wie alles
Unmittelbare aus. Innerlich betrachtet, vom Akte aus bzw. im Akte
besteht kein Unterschied zwischen Empfindung (d. h. Gegebensein) und
Wahrmehmung, d. h. reflexivem Gewahrwerden des Gegebenen. Als
schlechthin gegeben kann etwas nur in einem Akte gesetzt werden, der
selbst nicht Gegebenheit, sondern eben Setzung (Setzen) ist. Die Empfin-
dung ist bloBe Empfindung und nicht Wahrnehmung, also Gegebenheit,
Passivitit nur im Akte, der sie als solche denkt; wo sie hingegen selbst
Akt ist, ist sie ebenso in sich geschlossene, sich selbst geniigende Selbst-
verwirklichung wie die W ahrnehmung, wie das begriffliche Denken. Die
Vielheit und Verschiedenheit der BewuBtseinsphinomene ist ein Ergeb-
nis objektivierender Analyse, der Projektion des BewuBtseins in die Ebene
der Gegenstindlichkeiten. Im Subjekt ist immer nur die Ichaktualitit
zu finden, die einzig, unteilbar, nicht zu vervielfiltigen ist, ein Akt, der
immer neu, immer schopferisch und nur selbstbedingt. Wirklich ist das
Wachstum der Erfahrung, welches macht, daB8 alle vorausgehende Er-
fahrung fortlebt als Inhalt der gegenwirtigen Erfahrung. Empfindung
und Wahrmehmung, Wahrmehmung und Vorstellung, Vorstellung bzw.
Anschauung und begriffliches Denken sind, innerlich betrachtet, in nichts
wesentlich verschieden von der Empfindung und voneinander; sie alle
sind in Wirklichkeit SelbstaufbauprozeB des Geistigen, d. h. der Person-
lichkeit, der auch die Wirklichkeit dessen ist, was gemeinhin Gedichtnis
heiBt.« Auch eine Empfindung ist eine Welt, ein Moment der Welt,
die eine ist, als SelbstbewuBtsein, nicht Urelement des Geistigen,

1) Sommario di Pedagogia come scienza filosofica: I Pedagogia generale. 1. Aufl. 1912;
3. Aufl. 1923. Bari Laterza. Co
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sondern selbst geistiger Proze8. Der Geist ist Empfindung (= BewuBt-
heit) « 1),

Die Entwicklung des Geistes ist Aufstieg, nicht Uebergang von einer
zur anderen Form, sondern von Moment zu Moment, vom Nichtsein als
Geist, zum Sein als Geist. Nichts anderes als Empfindung ist auch der
Begriff, das sog. abstrakte Denken: BewuBtsein des Ichs von seiner
eigenen Bestimmtheit, selbst als wissenschaftlicher Begriff, so fern wie
man nur will, von der Empfindung des gemeinen Menschen und dennoch
aus demselben Stoff gemacht, universell nicht mehr und nicht weniger
als die Empfindung, absolut wie diese, d. h. an seinem Ort, in seinem
Momente. Es hat der Begriff in der Tat seine Geschichte, die Geschichte
der Wissenschaften « 2).

Gleicherweise verliert die geistige Wirklichkeit aus den Augen jene Kon-
struktion der psychischen Entwicklung, sei es der Menschheit, sei es des
Einzelnen, welche sie als einen Aufbau von aufeinanderfolgenden und
auseinanderliegenden Stufen denkt, die durch eine einzige als die herr-
schende Funktion charakterisiert sind: Phantasie-Sinnlichkeit oder Spiel,
Verstand, Vernunft und ahnliches: abstrakte Konstruktionen, die unter
anderem das von Gentile in der Pidagogik grundsitzlich bekimpfte
pidologische Vorurteil veranlaBt haben, wonach das Kind, nicht einfach
der Mensch, Subjekt der Erziehung ist, samt allen aus der empirischen
Entwicklungs- und Kindespsychologie wohlbekannten nun auch dort
meist iiberwundenen schematisch-abstrakten Konstruktionen der Kind-
heit. Das Kind hat eine eigene Welt, gewiB3, und in diese Welt dringt ein,
wer als Erzieher innerhalb des Gefiiges seiner eigenen Erwachsenenwelt
die Welt des Kindes wieder zur eigenen immanenten Welt machen kann.
Das Kind ist vom Erwachsenen genau so qualitativ verschieden, wie
jeder geistige Moment von jedem anderen qualitativ verschieden ist.

Aus demselben Gesichtspunkte ergibt sich Ablehnung der Hegelschen
und aller anderen Phidnomenologie als BewuBtseinslehre, die nicht die
Philosophie als Theorie des Geistes ist, nicht selbst die konkrete Ge-
schichte des menschlichen Geistes als Geschichte seiner Selbstverwirk-
lichungen, die seine Selbstverwirklichung ist3).

V.
Empirischesundtranszendentales Ich.
Der Sphire des » Gedachten¢, also der Gegenstindlichkeit, gehort auch
das Einzel- und Sonderich an, und mit ihm die Vielheit der Iche iiberhaupt,
1) Sommario di Pedagogia o S. 6o. 2) L c.

3) Sommario di Pedagogia Io, Cap. VIIL.
Logos, XIV. 3./3. 13
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Das ist einer der Angelpunkte des Aktualismus, wodurch er sich so rein-
lich wie nur denkbar von allen empiristischen und relativistischen Ge-
staltungen des Subjektivismus unterscheidet. Das partikulire Einzelich,
mein Ich, das ich neben andere Iche stelle und von ihnen unterscheide,
das raumlich-zeitlich von jedem anderen getrennte und besonders benannte
Ich, ist objektiviertes Subjekt, d. h. iiberhaupt nicht Subjekt, sondern
durchweg Objekt unter Objekten, ein Determiniertes, das losgelost wird
von der determinierenden Tatigkeit. Das Berkeleysche Subjekt des
percipere z. B. ist nicht wahrhaft als Subjekt gefaBt (und selbstredend
auch nicht die Leibnizschen Monaden); es ist ein seinerseits objektiviertes
Subjekt, das so zu einem der vielen endlichen Objekte gemacht ist, die
Inhalt unserer Erfahrung sind, jenes Objekt, zu dem wir immer ge-
langen, wenn wir unseren geistigen Akt analysieren und dabei einerseits
einen Inhalt unseres BewuBtseins finden, anderseits ein BewuBtsein als
die Form dieses Inhaltes«?).

Das wahre Subjekt ist aller Objektivierung transzendental; es ist
immer nur Zuschauer, nie Schauspiel, nie Erfahrungsinhalt, sondern
Erfahrung. Das BewuBtsein als Gegenstand oder Inhalt des Be-
wubBtseins ist kein BewuBtsein, ist Nicht-Ich, kein Ich. Berkeleys Idealis-
mus ist, abgesehen vom ontologischen oder theologisch-metaphysischen
Hintergrund, ein rein empirischer.

Andere Iche als Subjekte denken konnen wir nur insoweit wir uns mit
ihnen identifizieren. Ueberhaupt »jedesmal, wenn wir etwas erkennen
sollen, was geistige Art hat und das sich geistige Wirklichkeil nennen darf,
diirfen wir nie ein solches Erkenntnisobjekt als Etwas dem Erkennenden
Gegeniiberstehendes betrachten, wir miissen es vielmehr als Etwas an-
sehen, das eins wird mit unserer geistigen Aktivitit« 2). »Eine jede geistige
Beziehung, ein jeder Verkehr zwischen unserer und der femden Inner-
lichkeit ist wesenhaft Einheit.« » Wir miissen Eins werden mit der Seele,
die wir erkennen wollen, da die Wirklichkeit jener Seele, ihre Subjekt-
haftigkeit, unsere eigene Seele ist und wir jene Seele innerhalb unserer
Seele nur insofern antreffen konnen, als sie die eigene Subjekthaftigkeit
unserer Seele ist. « Das Verstehen fremder Seelen ist in nichts verschieden
vom Verstehen seiner selbst, dann wenn wir uns selbst fremd sind oder
fremd geworden sind (wenn es sich um unsere Vergangenheit handelt).
Das Subjekt, als nicht Objektivierbares, ist also nie empirisch, immer
transzendental. Als solches geht es aber aller Unterscheidung, aller Ver-
mannigfaltigung voraus, es ist absolut a priori, Ursynthese, die nicht erst
" 1) T.d. Sp. S. 5. 2) T.d. Sp.S. 7.
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aus einer vorausgehenden Vielheit abgeleitet zu werden braucht, die
vielmehr von aller Vermannigfaltigung vorausgesetzt ist. Es kennt also
auch keinen Unterschied von Ich und Du, kennt das Du nur als mit dem
Ich identisch, d. h. als das wahre Subjekt, das transzendentale Ich, das
wohl die Wurzel aller Verraumlichung und Verzeitlichung ist, selbst aber
auBerhalb von Raum und Zeit ist, wesenhaft eins ist und nicht zu verviel-
filtigen, eine rein qualitative Wesenseinheit, keine arithmetische, die
Person, die keinen Plural hat. Das subjekthafte Subjekt ist notwendig
eins (nicht im Sinne einer Zahl), das Eine, das nichts auBer sich haben
kann. Der konsequente Subjektstandpunkt ist notwendigerweise Monis-
mus. Aller Pluralismus ist Objektstandpunkt.

Den Anderen gibt es im geistigen Sinne streng genommen nicht, wenn
wir ihn erkennen (verstehen) und von ihm reden. Der Andere (das Du)
ist nur ein Durchgangspunkt, bei dem zu verweilen unsere geistige Natur
uns verbietet. Wer uns fremd, undurchdringlich, d. h. unverstindlich
bleibt, dessen Geistigkeit erfassen wir nicht, er bleibt Sache«?).

Unendliche, nicht zu vervielfiltigende Einheit, das ist der Geist- oder
das transzendentale, das wahre, wirkliche Ich. Deswegen schlieBt dieses
Ich nicht aus und vernichtet nicht einen jeden Begriff des empirischen
Lebens. Der Idealismus will nicht Mystizismus sein noch einen Riickfall
in den Eleatismus bedeuten, wie miBverstehende Kritik ihm vorwirft.
Das partikulire Ich verschwindet nicht im SchoBe des absoluten und
wahrhaft wirklichen Ichs, denn dieses absolute Ich, das Ein s ist und
in sich ein jedes empirische und partikulire Ich vereinheitlicht (aufhebt),
vereinheitlicht wohl, aber vernichtet nicht. Die Wirklichkeit des transzen-
dentalen Ichs fordert die des empirischen Ichs; welch letztere nur dann
schlecht und unstatthaft aufgefaBt wird, wenn von ihrer immanenten
Beziehung zum transzendentalen Ich abgesehen wird; wobei nicht zu
vergessen ist, daB das absolute Ich kein Sein, keine Substanz, kein Zu-
stand ist, sondern ein Aufbauproze8, konkrete Entwicklung, nichts Un-
mittelbares, sondern, seinem Wesen nach, Vermittlung, Dialektik.

Die Einheit ist auch nicht eine mystische, sich von der Geschichte
absondernde; vielmehr ist sie konkrete geschichtliche Selbstverwirk-
lichung. Die geistig-subjekthafte Wirklichkeit ist unser aller geistige
Aktivitit. Die Spannung zwischen empirischem und transzendentalem
Ich, die Veranlassung zur Selbstverwirklichung, ist der Kern der gei-
stigen Wirklichkeit, die Dialektik unseres wahren eigenen Wesens. Sie
schlieBt in sich jene Spannung zwischen Subjektivitit (im partikulir

1) T.d. Sp. 13.

. 13*
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empirischen Sinne) und iiberindividueller Sachlichkeit (Giiltigkeit, Uni-
versalitit), worin auch realistisch-transzendente Anschauungsweisen das
Wesentliche des geistigen Lebens erblicken und, wie die kulturphiloso-
phisch orientierte Padagogik der Gegenwart, setzt Gentile in diese Span-
nung den Sinn der Erziehung, wodurch seine Philosophie von selbst zu
einer Pidagogik wird und die Wirklichkeit in ihrer Universalitit zu
einem kosmischen ErziehungsprozeB.

Gentile hat zum Entsetzen der Herbartianer und Empiristen die
Konsequenz nicht gescheut, vielmehr als hochste und wertvollste pida-
gogische Erkenntnis verkiindet: da8 im ideal gelingenden Erziehungs-
akte, bei dem der Lehrer wahrhaft Lehrer ist, die empirische Ichsonderung
zwischen Lehrer und Zogling aufgehoben ist und die Seelen im geistigen
Selbstverwirklichungsprozesse, den die Lektion bedeutet, véllig eins
werden.

Es ist folglich keine Zufilligkeit und auch kein nebensichlicher Um-
stand, daB Gentile in Gestalt eines allgemeinen Systems der Piadagogik
und Didaktik (1912) die erste Systematisierung seines philosophischen
‘Denkens iiberhaupt vollzogen hat. Die pidagogische Erneuerung (eine
solche vor allem der Gesinnung), die jiingst Italien theoretisch ergriffen,
neuerdings auch praktisch-gesetzgeberische Gestaltung gewonnen hat,
hat seinen wichtigsten Ausstrahlungspunkt in Gentiles Piddagogik gehabt.

Die Spannung zwischen empirischem und transzendentalem Ich enthilt
in sich und hebt dialektisch auf die pidagogische Antinomie von Perstén-
lichkeits- und Gemeinschaftsziel, sowie sie den Schliissel fiir die iibrigen
Antinomien enthilt, welche, wie lingst erkannt, alle Probleme der Er-
ziehung bedingen. Gentiles Pddagogik zeigt sehr enge Verwandtschaft,
trotz erheblich verschiedenen philosophischen Unterbaues, mit der Rich-
tung padagogischen Denkens, welche gegenwirtig in Deutschland Theodor
Litt vertritt. Auch fiir Gentile ist die immanente Dialektik von Sein und
Sollen Grundmotiv. Den Gesichtspunkt der Aufeinanderbezogenheit, Un-
trennbarkeit von Sein und Sollen hat gegen Herbart und die Empiristen
Gentile bereits in einer Jugendschrift vom Jahre 1900?) vertreten, ausge-
hend von der Widersinnigkeit einer abstraktiven Trennung von Tatsache
und \Vert, insofern Tatsache Konkret-Geistig-Wirkliches bedeuten soll.

Das transzendentale Ich als apriorische Voraussetzung aller Objekti-
vierung, mithin aller Empirie im Gentileschen Sinne, so wie es aller
Mannigfaltigkeit vorausgehende und ewig alle Mannigfaltigkeit verein-

1) 11 concetto scientifico della Pedagogia, jetzt in Educazione e Scuola laica, Firenze,
Vallecchi, 1g21.
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heitlichende Einheit ist, ist vor oder iiber aller Zeit, ist Grund der Zeit
und folglich der Zeit nicht unterworfen, ist, wie absolut eins, so auch
absolut e wig. DaB es das wahre Subjekt der Geschichte ist, wird weiter
unten dargelegt werden. Das Unsterblichkeitsproblem ist demzufolge
ganz in dem der dialektischen Beziehung zwischen empirischem und
transzendentalem Ich !) eingeschlossen.

Es kommt dem Gentileschen transzendentalen Ich dieselbe Bedeutung
wie dem moi proforrd Henri Bergsons zu, mit dem schon erwihnten, den
Ausschluf aller Dauer betreffenden Unterschied. Der Riickgang zum
transzendentalen Ich fillt ja zusammen mit der Auflosung alles Erstarrten,
Mechanischen in Leben, Bewegung, Werden, Schépfung.

Die Spannung zwischen empirischem und transzendentalem Ich ist
ferner — wie einsichtig — die Ursprungsstelle des Ethischen. » Alle unsere
moralischen Probleme entspringen gerade dieser absoluten Entgegen-
setzung, in welcher das empirisch betrachtete Ich sich von allen anderen
Ichen unterscheidet und dennoch, als héchstes Streben seines Wesens,
eine Harmonie, eine Einheit mit allen anderen und mit all dem Anderen
herstellen soll; sie entspringen ihr, insofern wir der Unwirklichkeit unseres
empirisch aufgefaBten Wesens inne werden, das allen anderen Ichen und
allen Dingen, in deren Mitte unser Leben sich abspielt, gegeniibersteht.
An dieser Stelle entspringen sie; zur Losung gelangen sie aber nur, wenn
der Mensch als Individuum dazu kommt, die fremden Néte als die eigenen
zu empfinden und das eigene Leben folglich als nicht in der engen Sphire
empirischer Individualitit eingeschlossen, vielmehr als immer dahin-
strebend sich in der Betitigung eines allem Partikuliren iiberlegenen
und gleichwohl dem innersten Kern der eigenen Personlichkeit inne-
wohnendem Geiste auszuweiten«?). Das empirische Ich ist das ewig
Nichtseiende in deren Negierung, d. h. Erhebung zur Transzendentalitit
des schlechthinigen Subjektes, die Verwirklichung des eigenen Seins
besteht.

Der Aktualismus kann als Solomomentanismus gekennzeich-
net werden, wobei allerdings Solo das bedeutet, was kein Anderes
neben sich duldet, und Moment den Akt, der selbst auBerhalb der
Zeit, alles Zeitliche in sich faBt. Er ist ein Spiritualismus, der in aller
Konsequenz und Absolutheit Freiheit (Selbstnotwendigkeit) und Un-
endlichkeit (Selbstbeschrinkung) zu Wesensattributen, d. h. zum Wesen
des Geistes macht. 4

1) Teoria dello Spirito, Cap. X.
2) Teoria dello Spirito S. 12.
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VI. .
i
Die Geschichte der Philosophie als fortschrei-
tende Ueberwindung aller Transzendenz}).

Der Aktualismus ist, als reiner Subjektstandpunkt, zugleich radikaler,
reiner Immanenzstandpunkt.

Die antike Philosophie kennt keinen anderen als den Standpunkt reiner
Objekthaftigkeit, den sie mit dem neuplatonischen Mystizismus zur
Selbstauflosung fiihrt. Die Eigenwirklichkeit des Subjekthaften ist christ-
liche Errungenschaft, der Kern- und Ewigkeitsgehalt des Christentums
iiberhaupt, dessen hohere vollendetere Erfiillung der aktualistische Spiri-
tualismus sein will. ‘

Objekthaft und transzendent sind fiir Gentile zusammenfallende Be-
griffe; aller Realismus, gleichgiiltig, ob empiristisch oder metaphysisch,
ein nicht sehr relevanter Unterschied vom Aktualismus aus, ist transzen-
dent. Die Ueberwindung aller Transzendenz, d. h. die vollige Ineins-
setzung von Wirklichkeit und SelbstbewuBtsein bzw. Auflosung aller
Realitit in SelbstbewuBtsein, gelingt erstmals historisch im aktualistischen
Idealismus. Alle ihm vorausgehende Philosophie steht grundsitzlich oder
faktisch auf transzendentem Boden.

Die erste ihrer Methode, d. h. ihrer selbst, bewuBte Philosophie ist die
platonische, als Dialektik. Der dialektische Weg allein fithrt uns zur
Wabhrheit, indem er uns von den Sinnendingen zu den Ideen emporfiihrt
und schlieBlich zu jener hochsten Idee, die, als Grund alles Denkbaren,
die Hypothesen aller partikuliren Wissenschaften in die feste Wirklich-
keit philosophischen Wissens verwandelt. Die Lialektik, als Wissenschaft,
ist aber fiir Plato nicht die Dialektik der Ideen selbst, wodurch sie zu-
sammenhingen und im obersten Grund ihre Einheit finden, sondern nur
die Kunst, die jener handhaben muB, der mit Sicherheit wissen will,
welche Ideen miteinander iibereinstimmen und welche nicht. Die philo-
sophische Dialektik ist somit fiir Plato ein ProzeB im Subjekt, welcher nicht
wiederum einen ProzeB, sondern eine gegenstindliche Beschaffenheit des
Wirklichen voraussetzt, denn die objektive Dialektik der Ideen ist eine be-
wegungslose Dialektik, die eben den Weg, die Bewegungen der subjek-
tiven Dialektik fordert und rechtfertigt. Wenn die Ideendialektik selbst
ProzeB wire, wiirde sie sich in nichts von der Dialektik des Philosophen
unterscheiden und dem Philosophen wiirde so das Ziel seines Strebens

1) Vgl. insbesondere »Il metodo dell’ immanenzas¢ in: Riforma della dialettica hege-
liana, 2. Aufl, S. 209—277.
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entzogen sein. Dies der platonische Begriff der Methode, Begriff, der
sich selbst entwertet, weil aller Wert im Ziele beschlossen ist. Die Ideen
sind im platonischen System alles: Sein, Wahrheit, das Absolute, auBBer-
halb welchem nichts sein kann. Der subjektive ProzeB, das Denken ist
das Nichts; das Nichts, in das das Denken immer versinkt, wenn es alle
Wirklichkeit auBerhalb seiner selbst sucht, im Objekt an sich. Die ewige
Wabhrheit der Ideen, genau so wie Spinozas veritas aeterna, ist, als im
voraus vollkommen bestimmte Wahrheit, notwendig das Andere des
Geistes: Ausdehnung, Materie, Mechanismus, auch dann, wenn sie Geist,
intelligible Welt sein will. Dialektik also des Gedachten, nicht des Denkens,
Dialektik des Unmittelbaren, des Gegebenen, die alle Beziehung auf
das Identitdtsprinzip zuriickfiihrt und damit alle Vermittlung und allen
Fortschritt unméglich macht.

Aristoteles fithrt auch nicht weiter. Dessen reine Aktualitit
(der rolg mowTindg, der die Wirklichkeit selbst in ihrer Intelligibilitat
ist), ist nichts als die Ideenwelt Platos. AuBerhalb ihrer gibt es nur die
bloBe Potenz des Intellekts, die aktueller Intellekt wird, soweit sie mit
dem r07¢ mommixdg, zusammenfillt. Voraussetzung der Erkenntnis ist
also auch hier die absolute ewige Vorbestimmtheit des absolut Erkenn-
baren, logisch ganz und gar ein prius des Erkenntnisprozesses, was also
auch die Entwertung des erkennenden Subjektes und seiner Methode
zur Folge hat. Die Syllogistik (iiberhaupt die Analytik) ist die ange-
messene Logik einer Position, wonach die Begriffe von der Wissenschaft
entdeckt, nicht geschaffen werden. Ob wir beweisen oder induzieren,
verkniipfen wir Begriffe nur, weil und insoweit diese an sich verkniipft
sind. Der ErkenntnisprozeB ist syllogistischer BeweisprozeB. Die Wirk-
lichkeit der Natur ist wohl ewige Genesis, aber ein Proze8, der sich in
einem festen transzendenten Bilde spiegelt, worin alle Bewegung verloren
geht. Auch die apodiktische oder analytische Methode ist giiltig nur
unter der Voraussetzung, daB die Bewegung verneint werde und ein in
sich geschlossener in seiner Objekthaftigkeit absoluter Gegenstand
konstruiert werde, worin kein Platz mehr fiir die Methode selbst zu
finden ist. Folglich auch eine widersinnige Methode, da sie die Wahrheit
auBer sich hat. Daher die absurde Idee eines Organons, einer instrumen-
talen Methode der Vernunft, welche vor und unabhingig vom faktischen
Vernunftgebrauche erlernt werden kann.

Die Epikurier in ihrer Kanonik gaben die Logik preis, hielten
aber an der Idee einer Erkenntnislehre als Vorhalle der eigentlichen
Philosophie fest. Naiv empiristisch, wie ihre Philosophie war, muBte sie
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sich abmiihen, das so schwere (weil widersinnige) Problem zu l6sen, wie,
wenn einmal die Wirklichkeit dem Geiste ein Gegeniiber ist, eine Be-
ziehung des Subjektes zu ihr moglich sei. Noch vermochten die Stoi-
ker, trotz ihrer Opposition gegen die Instrumentalitit der Methode,
zufolge ihres naturalistischen Pantheismus die zu einem Umdenken notige
Einsicht in die Autonomie des Subjektes zu erlangen. Mit Plotin wird
die Methode als subjektiver ProzeB zur Wahrheit (die menschliche Ver-
nunft) vollig verneint, um dem Mystizismus Platz zu machen, eine unver-
meidliche Folge, wenn die Wahrheit und die Wirklichkeit dem Denken
ein Jenseits sind.

In der antiken Philosophie verneint sich das Denken als Eigenwirklich-
keit, das Subjekt opfert sich dem Objekte. Erst mit dem durchaus neuen
christlichen Begriff des Geistes als Freiheit, Selbsttat und Selbstverant-
wortung erfolgt die grundsitzliche Anerkennung der Eigenwirklichkeit
des Subjektes. Die sittliche Wirklichkeit des Menschen, der sich von Siinde
erlost und so Gottes Wille verwirklicht, ist etwas nie Fertiges, nie Ge-
gebenes, sondern etwas, was sich immer nur selbst verwirklicht. Nicht
factum sondern actus, nicht Sache sondern Liebe (charitas), Leben des
Geistes und Schaffung des wahren Lebens. Der Intellekt ist nur Spiegel,
der Wille aber Schopfung. Der Schwerpunkt des Menschen ist nicht mehr
drauflen in der riumlichen Natur, sondern in ihm selbst, in seinem Ge-
wissen, d. h. in seiner sich selbst verwirklichenden SelbstbewuBtheit.
Wahre Wirklichkeit ist die, welche der Mensch in sich selbst verwirklicht.

Es bedurfte der ganzen Entwicklung des modernen europiischen
Denkens, um dieses Motiv und damit das ewige absolute Wesen des
Christentums in seiner Reinheit zur Entfaltung zu bringen und den ent-
sprechenden Wirklichkeitsbegriff bewuflt zu erobern. Patristik und Scho-
lastik bedeuten nur die Verfestigung des christlichen Geistes in den iiber-
lebten Formen des hellenischen Denkens. Daher die mittelalterliche
Philosophie die duBerste Zuspitzung des Begriffes der instrumentalen
Methode ist. Die Renaissance mit ihrer Diesseitswendung und der
Naturalisierung des Menschen ist indirekt zweifelsohne ein Schritt in der
Richtung auf die Immanenz. GewiB8 will auch Bacons Novum Organon
ein Forschungsinstrument vor aller Forschung sein; dessen Bedeutung
liegt aber nicht nach dieser Seite (Liebig hat ganz recht, daB sie als
solche null ist), vielmehr steckt sie in der Tatsache, daB das Werk ein
erster Entwurf einer Theorie der Wissenschaft als menschliche Schépfung
ist, also eine neue Philosophie; es ist der Weckruf des Menschen, der sich
_den Abstraktionen einer rein idealen Wahrheit entwindet, um freudig
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und verjiingt in den FluB des Wirklichen zu tauchen. Allerdings ein miB-
lingender Versuch, da die Natur so unverriickbar vor dem menschlichen
Geiste steht, wie die transzendenten Idealwelten des antiken Ontologis-
mus.

Das moderne philosophische BewuBtsein beginnt mit dem cogito ergo
sum des Cartesius, das wahrhaft die Entdeckung einer neuen Welt be-
deutet, nimlich der Innerlichkeit des Denkens, das denkend sich selbst
verwirklicht, eine Entdeckung die Descartes allerdings nicht zu ver-
werten weiB, auBer etwa in der Selbstevidenz (= subjektiven GewiBheit)
der klaren und deutlichen Ideen, worin Descartes Rationalismus geradezu
die Umkehrung des Platonischen darstellt. Sobald Descartes Denken
sich vom Subjekte weg dem Objekte (dem Denkgegenstande) zuwendet,
offnet sich die Kluft wieder, welche Individuum und Universelles trennt
und die Philosophie ist gendtigt weiterhin zwischen einer intelligiblen,
aber nicht wirklichen (Rationalismus) und einer wirklichen, aber nicht
intelligiblen Welt zu schwanken (Empirismus).

Die notwendige Immanenz der Methode (ihre Einheit mit der Wahr-
heitserkenntnis) sieht als erster Spinoza klar ein (methodus non
datur nisi prius detu- idea). So allerdings, daB nicht die subjektive Ge-
wiBheit die Wahrheit, sondern umgekehrt die objektive Wahrheit sich
des Subjektes bemichtigt und es in sich aufhebt. Das Objekt verschluckt
das Subjekt, und die Methode (ordo geometricus der Wahrheit) verwandelt
sich, genau so wie die platonische Dialektik, mit ihrer xowwvia t@v yevdy
»in die Methode reinster Transzendenz des absoluten Akosmismuse.
Wihrend Spinoza so das Subjekt auflost, 16st der englische Empirismus
das Objekt ebenso radikal und einseitig-abstrakt auf.

Berkeleys esse = percipi ist gewill eine tiefe, eine epochemachende
Einsicht (die, daB die Wirklichkeit denken, zugleich den Geist denken
heiBt, der sie als Wirklichkeit denkt bzw. vorstellt). Jedoch durch die
Verlegung der Ursache unserer BewuBtseinsinhalte in Gott und die damit
gegebene Trennung von Geist und geistiger Tatigkeit bzw. BewufBtseins-
inhalten verwandelt sich dieser mutigste Schritt zur Immanenz gleich
wieder in absolute Transzendenz. :

Kants Kritik der reinen Vernunft ist wohl auch, insofern sie das
Problem der Moglichkeit der Wissenschaft stellt, etwas Instrumentales;
das ist aber nur ihre eine Seite (die schlechtere nach Gentile), diejenige,
die unter den Nachwirkungen der vorausgehenden objektivistischen Be-
sorgnisse steht; der zweiten, besseren Seite nach ist die Kritik gar kein
Instrument, weder im Dienste der Metaphysik noch gegen sie, sondern
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einfach die neue Metaphysik des Geistes (als Subjekt), d. h. jener Wirk-
lichkeit, die BewuBtsein ist. »Denn das wahre Problem Kants, das Um-
stiirzlerische in seiner Tat ist nicht jenes, das den rechtméBigen Zugang
des Geistes zur Wirklichkeit, deren auBenstehender Zuschauer er ist,
sucht, sondern jenes, das von aller Wissenschaft, zu der der Empirismus
in der AuBlenwelt den Grund sucht, den Werdeproze8 in der Sphire der
Geistigkeit aufzeigt, von der Sinnlichkeit aus, bis zum SelbstbewuBtsein,
dem »ich denke«, der urspriinglichen apriorischen Apperzeption als
synthetischer Aktivitit, als allmidchtigem schopferischen Ursprung aller
Verkniipfung, aus der das System der AuBenwelt besteht ... Problem,
dessen Losung die Schaffung einer neuen Welt ist, der Welt des Phino-
mens, das sich selbst geniigt, das die wahre einzige Welt der Wissenschaft
bildet; welches Phinomen die nachfolgende Kritik von seinem Schatten,
dem Dinge an sich, befreien sollte, um daraus das absolute Phinomen
werden zu lassen oder die absolute Wirklichkeit, die sich selbst erscheint
und folglich Denken ist«?).

Die auf Kant folgende Kritik sah ein, daB die absolute W irklichkeit
eben die ist, welche als wahre causa sui, nicht Objekt sein kann auf das
die Geistesaktivitit sich richtet, sondern diese letztere selbst, die ist,
indem sie sich entfaltet, ohne deswegen es nétig zu haben je aus sich
herauszugehen. Fichte stellte sich das Problem neu, loste es aber
nicht, da er es nicht in aller Strenge stellte und, ohne den praktischen
Glauben, verbliebe sein subjektiver Idealismus bei einer innert uniiber-
schreitbarer Grenzen beschlossenen W irklichkeit. Die Grenze iiberschritt
Schelling mit seiner Natur, als versteinerter Intelligenz oder als Geist,
der nicht SelbstbewuBtsein ist, neue Ejektion und Hypostase der gegen-
stindlichen Ansicht, wodurch der Geist sich selbst offenbar wird, so
daB sich bei ihm die nur ideale Wirklichkeit Fichtes vervollstindigte
mit einer ganz realen, obwohl einer solchen, die nur in einem
Akte unmittelbarer Intuition als der ersten identisch eingesehen werden
kann2).«

Hegel legte den Grund zu einem wahrhaft absoluten Idealismus,
indem er die Natur nicht zu einem anderen Gesicht, sondern zu einer
Stufe im WerdeprozeB des Geistes machte, welcher Geist, als vollendete
Verwirklichung der Idee, notwendig durch die ewige Vermittlung der
Idee hindurchmuB, die sich auBer sich setzt, um sich selbst in der Aktuali-
tit des BewuBtseins zu erkennen. Es schien, als ob mit Hegel jeder
Transzendenz die Wurzel abgeschnitten wire, und die Realitit des
m38. 2) L. c. S. 240. '



Giovanni Gentiles aktualistischer Idealismus. ’ 105

Gegenstandes vollstindig in derjenigen des erkennenden Subjektes auf-'
gelost. Die Methode (der sich wissende Begriff) ist die Totalitit des
Wissens, das System selber, jener in sich geschlossene Kreis, den Ari-
stoteles nicht anerkennen wollte. Hegel ist sich des Gegensatzes zwischen
seiner und der platonischen Lialektik bewuBt; dennoch hat er den Im-
manenzstandpunkt nicht vollkommen erfaBt. DaB wesentliche Transzen-
denziiberreste in seinem Gedankensystem vorhanden sind, beweist seine
Trennung von Logik und Phinomenologie und die Dreiteilung in Logik,
Philosophie der Natur und Philosophie des Geistes. Der dialektische
ProzeB der Phiinomenologie (der ProzeB im BewuBtsein) ist nicht Proze
der Wahrheit, sondern ProzeB zur Wahrheit, die nicht mit dem Denken
identisch, vielmehr dem Denken ebenso iibergeordnet, wie die Ideenwelt
Platos dem nach ihr verlangenden Eros, wie der aktive dem passiven
Intellekt bei Aristoteles. Und so findet bei Hegel die Natur zuerst, der
Geist in der Folge eine vorgezeichnete Spur vor, die befolgt werden muB,
also eine Voraussetzung, ein Gesetz. Die Transzendenz iiberwindet man
nur durch die Vereinigung von Phinomenologie und Logik und von
Logos und Geist. Das ist der Sinn und die historische Aufgabe des aktua-
listischen Idealismus, der sich vom absoluten Idealismus darin unter-
scheidet, da Hegels Idee (und z. T. auch Croces Philosophie) trotz allen
Vorsatzes, nicht alle Wirklichkeit in sich schlieBen und es ihnen nicht ge-
lingt, sich vom Kontingenten und vom Irrationalen ganz zu befreien 1).

Der fundamentale Irrtum, den auch diese sich zur Immanenz be-
kennenden Denker noch begehen, ist der, daB sie das Denken (und die
Wirklichkeit) aufBerhalb des Aktes suchen, worin das Denken sich ver-
wirklicht. Das Apriori ist die Aktualitdt des Denkens, Ich im Momente
des Denkens. Hegel behandelt die Kategorien als zu begreifende, nicht
als zu verwirklichende Begriffe (cogitata, nicht cogitatio). Die Philosophie
erreicht das BewuBtsein des Logos indem sie den Logos schafft, und
sie schafft in allen ihren Lehren immer einen neuen Logos.

Der Aktualismus ist das Prinzip der absoluten Prioritdt der Synthesis
(des Geistes) gegeniiber Thesis und Antithesis. » Immanenz ist absolute
Konkretheit des Wirklichen im Denkakte, d. h. in der Geschichte. Akt,
der transzendiert wird, sobald etwas (Gott, Natur, logisches Gesetz,
sittliches Gesetz, historische Tatsache, Kategorie) gesetzt wird, was nicht
das Ich selbst in der Setzung seiner selbst ist. Caher hebt der Aktualismus
nicht Anspruch darauf, eine neue Erkenntnismethode zu sein (ein neues

1) Ueber Gentiles Verhiltnis zu Croces Philusophie siehe VIII,
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Organon), sondern er will nur Anfang und Verlangenneuer Erkennt-
nis sein« ).

VII.

Folgerungen grundsdtzlicher Bedeutung aus der
reinen Subjekthaftigkeit (=AktmiBigkeit).

A. Identitit von Wirklichkeits- und Erkenntnis = ErfahrungsprozeB.

Wahrhaft Subjekt kann die Wirklichkeit (alle Wirklichkeit) nur sein,
wenn Wirklichkeit und Erkenntnis der Wirklichkeit voéllig zusammen-
fallen, sie also schlechthin ein und dasselbe sind. Diese Konsequenz
ist mit der Ueberwindung einer jeden realistisch-transzendenten Wirk-
lichkeitsauffassung, mit dem Verzicht auf einen jeden Stiitzpunkt des
Denkens, der sich auBerhalb des seine Welt aufbauenden Denkens be-
findet, ohne weiteres gegeben. Sie ist einfach der Sinn der absoluten
Denkimmanenz. Das aktuelle Denken ist die Wirklichkeit und alle \Wirk-
lichkeit aktuelles Denken. Kein Gedachtes ist wirklich und wire das
Gedachte das aktuelle Denken. »Ist die Welt unsere Erfahrungswelt,
ist die Erfahrungswelt Produktion des Ichs und folglich Ausdruck sowohl
der schopferischen Energie wie des Erkenntnisvermogens desselben Ichs
— sie sind ja im Denken eins — dann mufB3 man doch eine jede Idee,
einen jeden Glauben, eine jede Denkart von sich schiitteln, die Veran-
lassung geben, auBerhalb des Ichs eine Wirklichkeit zu suchen, auf die
es seine metaphysische oder erkenntnistheoretische Tdtigkeit richten
konnte. Man muf in aller Entschiedenheit, willig, mit midnnlichem Mut
und dem Eifer des verantwortungsbewuBten Menschen diese Wahrheit
bejahen, welche alle anderen enthélt: daB wir die wahre Welt
sind; das Sein das Erkennen ist, Erkennen, welches Sein ist« ?).

Die angemessene Wirklichkeitserkenntnis, die absolute und reine Er-
fahrung als die Erkenntnis des Subjektes, welche mit dem Selbstver-
wirklichungsprozesse des Subjektes identisch ist, das ist die Philo-
sophie (= Erkenntnis des Subjekthaften in seiner reinen Subjekt-
haftigkeit). Der Hegelsche Gedanke von der Philosophie als Selbstbe-
wuBtsein der Wirklichkeit, als Selbstbegriff (conceptus sui) empfingt
hierdurch erst seine volle Wahrheit und Einsichtigkeit. » Denn soll die
Philosophie Selbstbegriff sein, dann muB ein jedes Stiick Wirklichkeit,

1) 1 c. SchluB. . 2) Logica II. S. 144.
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muB die ganze Wirklichkeit Selbstbegriff sein« 1) (d. h. in Gentilescher
Fassung, aktuelle Selbstverwirklichung).

Keine Wirklichkeit also, die das Denken vorfindet und gegeniiber wel-
cher das Denken nur die Rolle des Zuschauers zu spielen hitte; kein
Unbekanntes auBerhalb der Sphire des aktuell Bekannten, keine Mog-
lichkeit oder Potenz, die sich erst noch in Erkenntnis oder in Wirklichkeit
zu verwandeln hdtte. Wissend-unwissend sind wir allerdings immer,
ewig, zufolge der inneren Dialektik des Denkprozesses oder Werdeprozesses
der Wirklichkeit, der keinen Anfang und kein Ende hat, iiberhaupt nicht
in der Zeit verlduft, eben weil die Vvirklichkeit und die Erkenntnis ein-
fach ProzeB sind. » Das aktuelle Denken (pensiero pensante) begreift in
sich einen unendlichen Horizont . . . es ist ein Punkt, ein ausdehnungsloser
Punkt, von dem alles ausstrahlt, was Sinn oder Verstand, systematische
und historische Erkenntnis oder fragmentarischeund abstrakte Erfahrung,
Erkenntnis oder Einbildung vor sich hinwirft, um sich die unendliche
Welt der Dinge zu vergegenwirtigen, die sind oder vorgestellt werden
konnen: nicht Welt sie selbst, sondern Weltschopfung; Welt, die nicht
ist, die keine Tatsache ist, sondern sich verwirklicht . .. aktuelle Wirk-
lichkeit, fliissig sozusagen und warm vom lebendigen ProzeB ihrer Selbst-
bildung, nicht Schauspiel, das irgendwie vor dem Denken auffiihrbar
wire, sondern Drama, worin das Denken nicht nur Protagonist, sondern
iiberhaupt Monagonist ist. Auf diesem Fels kann der Mensch wahrhaft
leben, mit einer Seele, die frei ist von Zweifel und Furcht und selbst das
Leiden genieBt, das wesentlich zur Freude seines Daseins gehort«2).

Man erkennt also von Wirklichkeit so viel, als man davon erkennend
verwirklicht, und erkennt voll nur die Wirklichkeit, die man selbst ist,
d. h. diemman in sich verwirklicht, indem man damit zugleich das eigene
Selbst aufbaut. '

Die Identitdt von WirklichkeitsprozeB und ErkenntnisprozeB fordert als
weitere Konsequenz unausweichlich die, daB die Wahrheit (als Wirk-
lichkeitsangemessenheit und logische Giiltigkeit) selbst mit dem geistigen
Akte, der Selbstverwirklichung und Selbsterkenntnisproze8 ist, zusammen-
falle, daB es also keinen Sinn habe, nach einem Wahrheitskriterium
auBerhalb des aktuellen ein konkretes Einzelproblem 16senden Erkenntnis-
prozesses zu suchen. Es gilt: » veritas norma sui et falsi« in einem noch
wortlicheren, strengeren Sinne als bei Spinoza. Die Wirklichkeit ist ja
AufbauprozeB des Gegenstandes, indem sie Aufbauproze8 des erkennen-

1) Ugo Spirito: »11 nuovo idealismo italiano¢, S. 67 (Roma 1923).
2) Logica II. S. 188.
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den Subjektes, d. h. eben der Wahrheit, ist. Es gilt folglich eherals» verum
et factum convertuntur« (Vico), » verum et fieri convertuntur « oder » verum
est factum quatenus fit.« Das (denkende) Denken trigt immer das Kri-
terium seiner Giiltigkeit in sich, ein Kriterium das selbst immanent,
konkret, einzig ist und keine generelle Formulierung als Regel vertrigt.
»Es gibt keine philosophische oder wissenschafthiche Forschung, es gibt
keinen irgendwie gearteten Gedanken, ohne den Glauben des Denkens
an sich selbst oder an den eigenen Wert, ohne die spontane und unerschiit-
terliche Ueberzeugung die Wahrheit zu denken. Der Skeptiker, welcher
meint, durch Vorenthalten seiner Zustimmung, als die einzige verniinftige
Entscheidung die ihm bleibt, diesen Glauben zu entwurzeln, verharrt in
der festen GewiBheit der Verniinftigkeit seiner Enthaltung und lebt,
da er weiter denkt, vom Vertrauen in dieses sein widerspenstiges und
leeres Denken. DaB man denkt, daB es Philosophie gibt setzt, gleichviel,
welcher Losung man folgt, diese Bejahung der Wahrheit des Denkens
beim Denken dessen, was man aktuell denkt, voraus« ). Nichts kann ge-
dacht werden, ohne zugleich zu denken, daB man das Wahre denkt.
Konkretes aktuelles Denken ist an sich und ohne weiteres notwendiges
und allgemeingiiltiges Denken. Ansto8 daran kann nur derjenige finden,
der aktuelles und gedachtes Denken verwechselt; denn Universalitat
will nicht heien, daB es etwas gibt, was fiir alle absolut wahr und ein
fiir allemal bestimmbar ist, wie die abstrakte Logik meint; im Gegenteil,
es will heilen, daB ein jeder Mensch sich die Wahrheit mit der eigenen
Arbeit und mit eigenen Anstrengungen genau so wie andere geistige
Giiter erobern miisse. » Wir besitzen immer die Wahrheit, da wir immer
denken; wir besitzen sie niemals, gerade weil wir i mm er denken.«

» Die Wahrheit, das Objekt des Denkens, das Universale also ist fiir
uns das Denken selbst in seiner Aktualitidt, d. h. die Erfahrung: eine ab-
solute Erfahrung und foglich rein, die vom eigenen Prozesse lebt. Deren
wesenhaftes Werden schlieBt sowohl die Setzung eines bestimmten Ob-
jektes wie die Setzung eines bestimmten Subjektes aus, als Vorbedingun-
gen der Erfahrung; und macht eine jede Frage nach dem Wesen des
Subjektes und des Objektes vergeblich und widersinnig, wenn sie ab-
strakt gedacht werden, so als ob ein jedes fiir sich dastidnde« 2).

Diese Erfahrung ist die einzige wahrhaft reine Erfahrung (die des
Empiristen ist es nicht, da sie von Nichterfahrbarem ausgeht und Gentile
nennt gar seinen Standpunkt radikalen Empirismus und hilt ihn fiir

1) L’atto del pensare come atto puro: R. d. d. h. S. 195. .
2) »sL’esperienza pura e la realtd storica¢ (Riforma d. D. h. S. 264).
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den wahren einzig konsequenten Erfahrungsstandpunkt); rein ist diese Er-
fahrung, weil nichts drin vorausgesetzt wird, was selbst nicht urspriing-
liche Erfahrung, Selbsterfahrung als Selbstaufbau = Autoktisis ist.

Es schlieBt dies ein, daB es keine M et h o d i k des Denkens bzw. Er-
kennens geben konne, die vom konkreten Akte des Denkens trennbar
und im voraus formulierbar, ja aufzeigbar wire. Alle beziiglichen Ver-
suche kranken am Dualismus, und machen das Denken von ihm fremden
Bedingungen und Voraussetzungen abhingig; sie entspringen einer Na-
turalisierung der geistigen Wirklichkeit oder der Geistigkeit des Denkens.
Das Denken, fiir das Regeln im voraus aufgestellt werden konnen, ist
Natur, ist Se:n, ist Gedachtes, nicht Denken. Die Methode des Denkens
ist der aktuelle Denkproze8 in seiner Konkretheit. Hiervon getrennt wird
sie ein Abstraktum, in dem das Denken sich nicht wiedererkennt. Keine
Logik folglich, die etwas anderes als Erkenntnistheorie und keine Er-
kenntnistheorie, die etwas anders als Metaphysik, d. h. Wirklichkeitslehre
ist. Logik ist nicht ein Teil der Philosophie, sie ist die Philosophie.

Dasselbe gilt von einer jeden Kategorienlehre, von aller
Transzendentallehre der Erfahrungs- bzw. Denkvoraussetzungen. DaB
Hegel seiner Philosophie eine Logik und eine Phinomenologie voraus-
schickte, beweist, daB seine Philosophie und Logik noch immer eine
solche der Gedachten oder Objektivierten und nicht der denkenden
Wirklichkeit ist. Kategorien des denkenden Denkens deduzieren zu
wollen, wire ein widersinniges Bemiihen. Es hieBe Produkte des Denkens,
Bestimmtheiten, die das denkende Denken voraussetzen, zu Vorbe-
dingungen des aktuellen Denkens machen. Es gibt eine Kategorie,
die Synthesis a priori, die nichts ist als das Denken selbst in seiner Aktuali-
tit, das in einem Zuge, nicht erst nacheinander, Vereinheitlichung und
Vermannigfaltigung ist, das » Ich denke« also, und es gibt eine Unendlich-
keit von Kategorien, d. h. von Einzelbestimmungen des »Ich denkeg,
die niemand vorausnehmen und vorauszihlen kann, weil sie der schépfe-
rische Selbstverwirklichungsproze8 des Denkens sind, der die Geschichte
ausmacht. Die Geschichte in ihrer \Virklichkeit, das ist die wahre De-
duktion der Kategorien und folglich Kategorienlehre das Ganze der
Philosophie, das mit dem Ganzen der Geschichte zusammenfillt (Vide E).
Die Kategorien zihlen wollen heiBt die lebendige Welt des Denkens mit
der toten Welt des Gedachten, d. h. des Erledigten, Abstrakten, Un-
wirklichen vertauschen.

Dieser reine Erfahrungsstandpunkt hebt, mit dem uralten Gegensatz
von Materie und Form, mit der Dualitit von Denken und Methode des
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Denkens, auch den Gegensatz des Notwendigen und Kontingenten, des
Apriori und Aposteriori auf. Die Erfahrung ist nicht aposteriori, weil
sie notwendig ist; ein jeder ihrer Pulsschlige ist getragen von jener
inneren logischen Notwendigkeit, die Freiheit ist, d. h. solche Erfahrung
ist nitht aufgenstigte Bestimmtheit, sondern Bestimmung, worin sich die
innerste Natur des Denkens selbst auswirkt. Sie ist aber auch nicht
a priori, da sie eben E r fahrung ist !) und deren absolute Freiheit Vor-
bestimmungen aller Art ausschlieBt. Diese Erfahrung ist die wahre voll-
kommene Synthesis von apriori und aposteriori.

Zusammen mit dem Gegensatz von Form und Stoff (Inhalt) hebt dieser
radikale Erfahrungsstandpunkt jenes weitere Erbstiick des Platonismus,
das der Gegensatz von Sinnlichkeit und Verstand ist. Auch dieser hat
nur Sinn unter Zugrundelegung einer Spaltung in AuBen und Innen,
d. h. bei Transzendierung der reinen Erfahrung, die reine Innerlichkeit
ist. Keine Erfahrung ist sinnlich in der Bedeutung, daB sie von der Ein-
wirkung eines AeuBeren abhingig wire. Immanent betrachtet ist die
sog. Empfindung in ihrer Aktualitit, also nicht von einer hoheren Warte
aus gesehen, ein in sich abgeschlossener vollstindiger Erfahrungsakt,
der in sich selbst seine Rechtfertigung hat (nicht Materie fiir etwas.
anderes ist); sie ist freie Schopfung desjenigen Ichs, das sich gerade darin
verwirklicht. Sie ist nicht Gegebenes, nicht Unmittelbares, sondern ebenso
Synthese (apriorische) wie eine jede Erfahrung iiberhaupt. Eine Farbe
wahrnehmen oder empfinden heiBt sich als Farbe verwirklichen. Die
Empfindung ist ebenso Denken, aktuelles Denken als das Denken in
Begriffen. Auch kann sie nicht als partikulire Erfahrung dem Allge-
meinheitsgehalte von Begriffen entgegengestellt werden, da jeder Moment
der Erfahrung in seiner Aktualitdt partikulir und universell in einem
ist, vollkommen in seiner Individualitdt bestimmt, wie er ist. Das Denken
in Allgemeinbegriffen ist auch Erfahrung und eine vergleichende Gegen-
iiberstellung von begrifflicher und anschaulicher Erfahrung (Erkenntnis)
hat keinen Sinn, da eine jede Erfahrung in sich vollstindig ist. Der Er-
fahrung sind nur jene Ziige eigen, die aus ihrem Inneren entspringen.
Das Subjekt in seiner Verwirklichung ist eben immer Einheit von Uni-
versalitit und Individualitit, das einzige wahre (wirkliche) Individuum,
welches die iiberlieferte Philosophie stets und vergeblich in der Sphére
der Gegenstindlichkeiten gesucht hat, und zugleich das wahre Universale,
der Geist, welcher nichts auBer sich hat 2). '

1) Riforma d. d. h. S. 267.
2) L’esperienza pura e la realta storica, 1. c. S. 267.
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~.Der ErfahrungsprozeB, der gleich dem Selbstaufbau der Individualitit
im SelbstbewuBtsein ist, ist offenbar auch kein Akt, der sich erschopfen
(der zu einem Endziel kommen) kénnte. Es gibt keine schon aufgebaute
Individualitit, wie es nichts vollendet Bestimmtes gibt. » Versuchet in
Gedanken etwas zu fixieren, das ihr als schon bestimmt voraussetzt;
euer Denken wird eine neue Schépfung sein, die den Bestimmungsprozef
wieder aufnimmt. Das SelbstbewuBtsem in seiner Aktualitit baut sich
ins Unendliche hin auf; und diese wahre Individualitit folglich zerfillt
mcht nur in eine diskrete Reihe von Individuen, sondern macht einen
stetigen Ind1v1duaht10nsprozeﬁ aus. Der ErfahrungsprozeB in seiner
Aktualitit ist ein ewiger Proze8 und die Wirklichkeit ist die Erfahrung
in ihrer immanenten SelbstbewuBtheit. Sie ist die geistige Entwicklung
als fortschreitende Selbstbestimmung des Ichs, in welcher ein jeder Mo-
ment Bejahung in neuer Form desselben Iches ist und folglich Verneinung
des Ichs in der Form, in der es vordem bestimmt war: ein Uebergang vom
Nichtsein zum Scin eines so bestlmmten Ichs, und weil ein nicht be-
stimmtes Ich ein NlChtS ist, ein Uebergang vom Nichtsein zum Sein des
Ichs. Uns_er Leben_xst ein stetiges Sterben des alten Ichs, ein stetiges
Geborenwerden des neuen Ichs, worin das alte wohl aufbewahrt wird,
aber erneuert und umgestaltet« 1,
- »In diesem ewigen Wiedergeborenwerden auBert smh d1e K1a.ft des
Geistes, der ewige Ueberwindung des Vergangenen will, um sich selbst
in der. Fiille seiner Erfahrung zu besitzen. Verkiimmerung des Geistes
.ist. das Nachlassen dieser Erneuerungs- und Zusammenfassungsenergie,
.die die Kraft des SelbstbewuBtseins ist. Die Welt baut sich stufenweise
in der Erfahrung auf und ihr System ist das konkrete System unserer
Personlichkeit. Die BewuBtheit dieses Systems ist die Geschichte«2).

* B. Identitit von Theorie und Praxis (Intellekt und Wille: Wahrheit und Wert).

 Mit der aktmiBigen Subjekthaftigkeit des Geistes ist der iiberlieferte
':den'l Intellektualismus (Platonismus) der antiken Philosophie entsprungene
Dualismus von Denken und Tun, Intellekt und Wille, Theorie und Praxis
‘nicht vereinbar. Auch dieser steht und fillt mit der schultraditionellen
‘intellektualistisch-realistischen, d. h. ausschlieBlich auf das Gedachte
(die Gegenstindlichkeit) gerichteten Einstellung; da fiir sie das Erkennen
'(der Intellekt) nur passive Spiegelung vorgegebener Reahtat ist, die
weder dem Objekt noch dem Subjekt einen Wnrkhchkeltszuwachs brmgt,

1) Lc. S. 278. 2) Ley,

Logos, XIV. 2/3. 14
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war sie genotigt, von dem Intellekt als nur Anschauung (Rezeption)
den Willen, einen unvermeidlicherweise selbst intellektualistisch gefaB-
ten Willen, der kein eigentlicher Wille ist, als Wirklichkeit schaffende
geistige Titigkeit zu unterscheiden. Mit der Eroberung der aktualistischen
Position fillt solche Notwendigkeit ganz dahin. Gibe es im Geiste eine
Realitit, die nur Wille und nicht auch Erkenntnis wire, so wiirde das
Denken noch etwas anderes sein als sich selbst hervorbringende Erkennt-
nis seiner selbst (conceptus sui); es wire Erkenntnis einer es transzen-
dierenden, es bedingenden Realitdt. Anderseits wire der Wille als blinder
Wille, der nicht zugleich Selbsterkenntnis ist, nur Natur, nichts Geistiges.
Die Beziehung Intellekt-Wille, unter Voraussetzung ihrer wesenhaften
Verschiedenheit, ist nichts als der Dualismus Geist-Natur (Denken-
Gedachtes).

Aber diese Unterscheidung und Gegeniiberstellung von Tun und
Denken ist eine dem Akte selbst, d. h. der geistigen Wirklichkeit duBer-
liche, mit Abstraktionen operierende, die den Akt, den sie meint, nicht
vollzieht, sondern eben bloB eine solche, wodurch das Denken sich die
Tat als gedachte, d. h. als vollzogene gegeniiberstellt, indem ein neuer
auf die Tat bezogener Akt erfolgt. In seiner Aktualitit ist Wille Hervor-
bringung einer Selbstwirklichkeit, die Selbsterkenntnis ist. Der Wille
bringt nicht etwas von sich Verschiedenes hervor, er verwirklicht sich
als Wille; man arbeitet mit schattenhaften Gebilden, wenn man Wollung
und Tat bzw. Taterfolg trennt; der Intellekt, also die erkennende Titig-
keit bringt gleichfalls eine neue geistige Wirklichkeit hervor, indem er
sich selbst als Intellekt verwirklicht. Es gibt keine Funktionen oder
Potenzen vor oder auBerhalb des Verwirklichungsaktes, nur die Namen
verfiithren uns, solche vorauszusetzen. » Die eine Schopfung ist der anderen
identisch: der Intellekt ist Wille und es hat der Wille (spekulativ, nicht
empirisch) keine Merkmale, die ihn vom Intellekt unterscheiden. Das
Verhiltnis Intellekt-Wille ist genau dasselbe wie das zwischen Wahr-
nehmung (= reflexivem BewuBtsein) und Empfindung (= unmittelbarer
Gegebenheit). Der geistige Akt ist niemals ein Geschehen, das erst hinter-
her wahrgenommen, erkannt werden sollte, vielmehr immer ein Tun,
'das ein Wissen und ein Wissen, das ein Tun ist « ). » So miissen wir sagen,
daB es keine Notwendigkeit des Tuns auflerhalb des Erkennens gibt
und keine Praxis jenseits der Theorie, weil das Tun Erkennen ist und
das Erkennen Tun und jede Praxis Theorie, weil die Theorie als solche
wesenhaft Praxis ist«?). ' : o

1) T. d. Sp. 202. 2) Pedagdgia 1. S. 78.
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"Hier ist einer der Punkte, in welchem Gentile grundsitzlich von Croce
abweicht, was allgemein in bezug auf die Theorie der Geistesformen der
Fall ist, die das Grundgeriiste der Croceschen Philosophie ausmachen,
eine Theorie (die Crocesche), die eben wesentlich auf der dialektischen
Dualitit (die allerdings auch bei Croce zugleich dialektische Einheit ist)
von Theorie und Praxis beruht. Damit hidngt auch Gentiles Ablehnung
dessen zusammen, was bei Croce als »historische Lage« dem Denken wie
dem Handeln gegeniiber als Voraussetzung dient und zugleich die Ge-
trenntheit wie Aufeinanderbezogenheit von Theorie und Praxis (wahr-
nehmungs = historischem Urteil und Wollung einer neuen Situation) be-
stimmt.

Die Identitit von Wissen und Tun schlieBt, wie selbstverstindlich,
diejenige von Wahrheit und Wert ein, die ja auch folgerichtig
von Gentile behauptet, ja zu einem Angelpunkte seiner Philosophie
gemacht wird. Darin sieht Gentile nicht einen Mangel, viel eher die
Kronung des Aktualismus. »Es bedeutet dies die Wiedereroberung der
Geistigkeit des Wahren, d. h. seiner Innerlichkeit und Freiheit, die seine
Sittlichkeit ist«?).

Gentiles Aktualismus ist — als Wertlehre — ein Wertmonismus, der
den Wertpluralismus als Unendlichkeit (Unbegrenztheit, Unbestimmbar-
keit) der konkret geschichtlichen Werte mitfordert. W e r t ist die Einheit
von (geistiger) Freiheit und Notwendigkeit, d. h. der Geist selber als
Selbstverwirklichung, der als solcher ja, als absolute Notwendigkeit,
absolute Freiheit ist (wihrend Natur, als ginzlich Wertfreies Einheit
von Notwendigkeit und Kontingenz ist; als Notwendigkeit des Verwirk-
lichten, des Geschehenen, das nicht ungeschehen gemacht werden kann,
keine echte eigentliche Notwendigkeit, sondern Kontingenz ist). Die
radikale Immanenz des Aktualismus vertrigt ebensowenig eine transzen-
dente Wertwelt, wie eine transzendente Wirklichkeit. Ihm ist ja die pla-
tonische Ideenwelt, nicht minder wie das werthaft Ueberwirkliche bzw.
Unwirkliche neuerer werttheoretischer Philosophien nicht minder Na-
turalismus wie die Atomistik oder die Monadenlehre. Dies zeigt eben
vor allem die Unerschrockenheit (fiir die Gegner Leichtfertigkeit) der
Konsequenz im Gentileschen Denken, daB es keinen anderen Wert an-
erkennen kann als den aktuell im dialektischen Ueberwindungsprozef3
des aktuell Unwertigen verwirklichten Wert (absoluter Wertrelativismus,
beschlossen im Solomomentanismus, der der Aktualismus ja ist). Die
Primissen konnen in der Tat zu keiner anderen SchluBfolgerung fiihren.

1) Logica I. 118, die Wertlehre behandelt Logica I. Cap. III, 6. "

14*
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Die Aufhebung des Dualitit von Intellekt und Wille, die im Sinne-des
Aktualismus liegt, hat selbstredend offenbar nichts gemein mit den mo-
nistischen Losungen, welche das eine Moment dem abstrakt gedachten
anderen opfern, weder also mit dem Intellektuahsmus Spinozas (und der
Alten), der den Willen ganz auf Verstand zuriickfithrt, noch mit dem
Voluntarismus, der den Intellekt zum bloBen Werkzeug oder Anhingsel
des einzig urspriinglich und wirklich seienden Willens macht (Schopen-
hauer, Pragmatisten). Die Dualitit ist nicht beseitigt, sondern dem
geistigen Akte einverleibt derart, daB keines der beiden Momente etwas
von seiner Wiirde einbiiBt. Der Aktualismus ist Intellektualismus und
Voluntarismus in einem.

Wie theoretisch klirend und praktisch fruchtbar die Losung ist, zeigt
vor. allem wohl die Entscheidung der pddagogischen Frage nach dem
Verhiltnis von Unterricht und Erziehung, welche zur Ablehnung sowohl
der Herbartschen Auffassung vom erzichenden Unterricht wie der neueren,
am Pragmatismus orientierten Reformtendenzen, welche die i. e. S.
geistige Arbeit der technischen Handlung unterordnen, fiihrt 1).

C. Folgerungen fiir das Problem der sog. Geistesformen (Lebens- bzw. Kulturformen).

~ Das oben Gesagte hat man sich gegenwirtig zu halten, um Gentiles

Theorie der Geistesformen bzw. seine Stellungnahme zum beziiglichen
Problem, die zugleich ndhere Bestimimung des dialektischen Wirklich-
keitsprozesses ist, das schwierigste, dunkelste, fragwiirdigste Kapitel in
seiner Philosophie, zu ‘verstehen. Wir haben hier das AeuBerste, was Gen-
tile als Bestimmung der aktmiBig-subjekthaften Wesenheit des Geistes
zu geben vermag und das vielleicht schon ein Zuviel an Bestimmung
ist, um sich vollig mit den Vorausseétzungen zu vertragen (das ist z. B
De Ruggieros Meinung) ?).

Die Vielheit als abstrakte Vielheit (ohne Einheit) ist fiir Gentlle immer
Sache der Empirie, wihrend Einheit des Mannigfaltigen, Synthesis, die
aller Anlayse vorhergeht und auf alle Analyse folgt — nicht in zeitlichem
Sinn — Attribut des Geistigen ist. Jedenfalls ist ihm eine Vielheit, die
das Denken vorfindet, immer nur eine empirisch-abstrakte Vielheit und
keine philosophische Angelegenhelt ‘weBwegen Croces Theorie der Geistes-
formen, d. h. die Betrachtung von Praxis und Theorie, von Kunst und
Wissenschaft (Phllosophle) von Skonomischem und ethischem Verhalten

1) ‘Sommario d1 Pedagogia I. C. IIIo e
2) La filosofia contemporanea, Vol II appendxce .



Giovanni Gentiles aktualistischer Idealismus. 205

als Unterschiedenheiten (distinti) in Gentlles Augen Naturalismus und
hier spéziell Psychologismus ist.

Zu dem Eigentiimlichen des Croceschen Systems gehért in erster Linie
die scharfe Trennung von Gegensatzdialektik (notwendiger Opposition
und Zusammengehorigkeit von wahr und falsch, gut und bése, schon-
hiBlich, niitzlich-nutzlos) und Unterschiedenheitsdialektik (Auseinander-
fallen und Zusammengehorigkeit von niitzlich und gut, von anschaulich-
asthetisch wahr und logisch-begrifflich wahr).

- Gentile hingegen bleibt der Hegelschen Gegensatzdlalektlk treu und
1iBt die Croceschen Geistesformen, insofern er sie irgendwie anerkennt,
aus der Gegensatzdialektik hervorgehen bzw. er’ identifiziert sie mit
der Gegensatzdialektik.

Der Geist ist Einheit, aber konkrete; die abstrakte Nureinheit ohnc
Unterscheidungsmoglichkeiten wire Objekt, nicht Subjekt. Konkrete
Einheit ist Mannigfaltigkeit, aber keine zahlenmiBige, sondern rein
qualitative, mannigfaltige Einheit, wesenhafte Einheit von wesenhaften
Momenten, deren Unterscheidung nichts gemein hat mit der empirischen
Dnterscheldung, die auf Zihlbares fiihrt.

»Zweierlei Unterscheidungen gibt es: eine, die uns das Vielfache gibt,
die Zahl, welche die Einheit aufhebt...und eine andere, die uns die
Einheit in ihrer inneren Entfaltung gibt, deren Elemente drei sind,
wenn sie abstrakt genommen werden (aber nicht mehr als drei), und wenn
konkret gefaBt, nicht drei, nicht zwei sind, sondern eine Dreieinigkeit
(Monotrias). Sie muBl notwendig eine Dreieinigkeit sein (als Entzweiung
und Wiedervereinigung). Die »drei« ist folglich nicht Zahl, sondern
qualitative Bestimmtheit der Entfaltung als Verneinung des unmittel-
baren Seins, eine Dreieinigkeit, dic die Form einer jeden geistigen Ver-
wirklichung ist, unerachtet des bestimmten Inhaltes der Verwu:kh—
chung«?).

‘Die drei Momente sind: Setzung des Subjekts, Setzung des Objekts,
Setzung ihrer Synthese. Diesen drei Momenten entsprechen drei absolute
(nicht empirische, sondern wesenhaft notwendige und konkrete) Geistes-
formen: die Kunst, die Religion, die Philosophie. Diese
Momente sind nur 1o gisch unterscheidbar (nicht in re), da die Syn-
these urspriinglich ist, apriorische Synthese, und es ist ausgeschlossen
daB sie in re transzendiert werden kénne, um das reine Subjekt bzw. das
reine Objekt zu beetunmen Reallter ist nie eines dleser Momente fur

1) Logica I. S. 116.
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sich anzutreffen (und damit auch nicht eine der vorerwihnten Geistes-
formen fiir sich, d. h. auBerhalb der Synthese). .
Realiter voneinander getrennt, werden die Momente zueinander kontra-
diktorisch (sie sollen identisch und verschieden sein); ihr Wlderspruch
l6st sich in der Einheit, d. h. in der Synthese auf. Das reine Subjekt,
das nur Subjekt ist, kann auch nicht einmal Subjekt sein, wie das
Objekt, das nur Objekt ist, nicht einmal Objekt sein kann. Die Kuns t
als nur BewuBtsein des Subjektes ist in sich widerspruchsvoll und
fordert ihre Integration durch das religiose Moment. Die Religion
als nur BewuBtsein des Objektes ist ebenfalls fiir sich widerspruchs-
voll und bedarf der Erginzung durch die Kunst; und immer bedeutet
_ihre Integration Philosophie als BewuBtsein der Synthese, so daB die
Philosophie die Endform ist, worin die beiden anderen aufgehoben werden,
und so stellt die Philosophie die Wahrheit dar, d. h. die volle Aktualitit
des Geistes. Das will heiBen: Konkret wirklich und folglich wahr ist
die Kunst nur als Philosophie und so ebenfalls die Religion. »So wie die
Realitit Geist ist, ist der Geist ewig Philosophie; der ewige Akt ist Philo-
sophie.« Aber die Philosophie (der Geist) ist nie ohne die beiden anderen
Momente: keine Philosophie, die nicht zugleich Kunst (Subjektivitit,
Lyrik) und Religion (Objektivitit). Eine jede geistige Schopfung bietet
die drei Seiten und kann in der dreifachen Hinsicht (als Kunst, als Reli-
gion, als Philosophie) beurteilt werden. Wie ersichtlich, kann Gentiles
Position als der Croces darin iiberlegen erscheinen, daB sie das religiése
Moment nicht opfert und die Einseitigkeiten oder besser AusschlieBlich-
keiten, die der Croceschen Aesthetik vorgeworfen werden, vermeidet.
Als Form der Subjektivitit, d. h. der unmittelbaren Individualitit,
d. h. der Personlichkeit des Kiinstlers, ist alle Kunst (wie fiir Croce)
Lyrik, reine Form. Wir diirfen bei &sthetisch-kritischer Einstellung im
Kunstwerk nie was anderes sehen als das Lebensgefiihl des Kiinstlers
oder seiner Seele. Die Kunst ist Potenzierung des SelbstbewuBtseins in
seiner abstrakten Unmittelbarkeit, derart, daBl es sich vom BewuBtsein
(= ObjektbewuBtsein) loslost und sich in das Traumland der Phantasie
zuriickzieht, indem es eine eigene Welt schafft, die auch dem gew6hn-
lichen Denken, das die reale Welt als nicht geisteserzeugt ansieht, wie
nur subjektive Schopfung erscheint«?). »Sie ist in der Tat wie eine sekun-
dare und intermittierende Schépfung, durch die urspriingliche und
stindige moglich gemacht, mittels welcher der Geist sich selbst im ab-
soluten Sinne setzt, indem er sich verraumlicht«2).
) 1) T. d. Sp. S. 190. 2) Le
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. Die Religion ist die Antithese der Kunst. Diese Verherrlichung des
Subjekts, das sich den Fesseln des Wirklichen entwindet; jene Verherr-
lichung des Objekts, den Fesseln des Geistes enthoben. »Das Objekt, in
seiner abstrakten Entgegensetzung zum Erkennen, ist das Reale, welches
gerade das Erkennen von der Wirklichkeit ausschlieBt; es ist folglich
eo ipso das Unerkennbare, dasjenige, was nur mystisch bejaht werden
kann, durch unmittelbare Anschmiegung des Subjektes an das Objekt.
Das Objekt in seiner absoluten Unerkennbarkeit duldet nicht nur nicht
die Gemeinschaft des Subjektes, sondern nicht einmal die anderer Ob-
jekte. Wie aller Atomismus zum (materialistischen) Monismus, so dringt
alles Religiose notwendig zum Monotheismus. Gott, in rein religioser
Einstellung, kann nur als das absolut Unerkennbare, als das schlechthin
Andere des Subjektes, mit dem keine Identifizierung moglich, sein«?).
»In diesem Gefiihl der Andersheit, der Entgegensetzung, der vélligen
Selbstaufgabe steckt die Wurzel des religiosen Erlebens, eines Erlebens,
das urspriinglich, absolut und nicht zu unterdriicken ist, einfach, weil
der Geist das bewuBite Leben ist, das das Objekt mitumfaBt, und das
Objekt, als Objekt, bindet unsere Subjektivitit, reit die urspriingliche
SelbstbewuBtheit nieder und legt der schrankenlosen Willkiir des empi-
rischen Ichs ein Gesetz auf. Initium sapientiae timor domini« 2).

Die Religion ist wesentlich Mystik, Selbstaufgabe, um das Objekt
als das Absolute zu bejahen; und da das Objekt das ist, was es ist, gerit
die Subjekthaftigkeit des religiosen Menschen in dieselbe Starrheit, die
ihrem Objekte eignet. Die Religion ist notwendig dogmatischund intolerant.

Die Philosophie befreit den Geist von der Endlichkeit des
kiinstlerischen und von der Heteronomie decs religitsen BewuBtseins,
wodurch der Geist jene Unendlichkeit und Freiheit verwirklicht, die
seine unendliche und freie Wesenheit sind.

Die Rolle der Philosophie im Gentileschen System des Geistes legt
dar Abteilung E; hier haben wir noch die Stelle, welche die empirische
(Tatsachen = Objekt) Wissenschaft darin einnimmt, ecines Blickes zu
wiirdigen.

- Gentile der, im Gegensatz zu Croce, die Autonomie der Sonderwissen-
schaft vollauf anerkennt und die Wissenschaft i..e. S. scharf von der
Philosophie trennt, ist einerseits geneigt, in derselben eine besondere
Geistesform zu sehen, also ein Wesensmoment der geistigen Dialektik,
anderseits aber sehr verlegen, wie er ihr einen Platz unter den drei dialek-
tischen Momenten zuweisen konne. In einer Schrift vom Jahre 1909,

1) Lec. 2) Lc ’
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‘in’ der er; jedenfalls von Croce angeregt, zum erstenmal zum Problem
der Geistesformen Stellung nimmt 1), bringt er sie, zusammen mit der
Kunst, bei der abstrakten Subjektivitit unter, die konventionalistische
und »als ob« Auffassung der -empirischen und exakten Wissenschaft
‘wortlich nehmend und auf die Spitze treibend (Mathematik ebenso sub-
jektiv-willkiirliche Schopfung wie ein Gedicht!). Aber schon die »All-
gemeine Dialektik« (1912) vergeschwisterte die Wissenschaft mit der
Religion, von der Erwigung aus, da der Wissenschaft die Voraussetzung
der selbstindigen Existenz ihres Objektes, also die objektivistische Ein-
stellung, wesenseigen sci; jede Wissenschaft qua Wissenschaft ent-
deckt ihren Gegenstand, schafft ihn nicht?2).

Mit der rein gegenstandhchcn Einstellung der Wissenschaft, der zufolge
sic »empirisch« ist, hingt ihre Fragmentaritit und Besonderheit zusam-
men. Den Gegenstand als Geistesschopfung erkennen ist eben allein An-
gelegenheit der Philosophie, welche das ganze Problem der Wirklichkeit
‘stellt, wihrend Wissenschaft es wesenhaft immer nur mit einem Besonderen
zu tun hat. Jede Wissenschaft hat andere W issenschaften neben sich und
ist notwendig Sonderwissenschaft und daher unsystematisch. Die
Partikularisierung ist ja nur méglich innert der Sphire der Obj ekt1v1taten
der Natur im weitesten Sinne. Jede Wissenschaft ist Naturwissenschaft,
auch die, welche geistige Tatsachen erforscht. Die Wissenschaft ist ferner
dogmatisch, die Phxlosophxe hingegen kritisch. Die Wissenschaft
fuBt auf zwei Voraussetzungen, die sie nicht beweisen kann: 1. daB ihr
Objekt existiert; 2. daB der Empfmdung, als urspriinglicher und wesent-
licher Erkenntme gegebenheit, ein Wert zukomme. Die Philosophie
dagegen ist rationale, systematische, kritische Erkenntnis. Sie hat jedem
‘Gegenstand seinen Wert im System des Realen zuzuweisen und sie gibt
Rechenschaft nicht allein von der Existenz des Gegenstandes sondern
auch von der Wirklichkeit des Erkennens. Die Wissenschaft als besondere
und asystematische ist, beziiglich Wirklichkeit, in der gleichen Stellurig
wie die Kunst, deren Wirklichkeit nur partikulir, subjektiv ist. Ander-
seits stellt dic Wissenschaft den Geist, indem sie ihren Gegenstand
schlechthin voraussetzt, vor cine Welt, deren Wirklichkeit die Wirklich-
keit des Gelstes neglert weBwegen sie wecenthch agnostlsch ist, berelt

. 1) Le forme assolute dello Spirito, jetzt in »11 modermsmo ed i.rap porti fra la rehglone
¢-ia filosofia¢, Bari 1921. : g

2) In der steoria. generale dello Spirito¢ (1916) -wird dieses Schwanken zwischon der
"Sub]ekthtat der Kunst und der Objektiviiit der Religion schlieBlich als solche zur
Wesensbestimmung der Wissenschaft verwendet.
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nicht nur ignoi-amﬁs, sondern ignorabimus zu sagen, genau so wie die
Religion gegeniiber ihrem unerkennbaren und in seinem Geheimnis furcht-
baren Gott. Die Wissenschaft vereinigt den Mangel an Objektivitit
und Universalitit der Kunst mit dem Mangel an Subjektivitit und
Partikularitit der Religion; ihre Erfiilllung findet sic daher, wie jene,
erst in der Philosophie als der synthetischen Einheit des Subjektiven
und Objektiven, des Partikuliren und Universellen und zwar als Ge-
schichte der Wissenschaft und als Vissenschaftstheorie (Logik).

D. Der Itrtum und das Bose (Dialektik der Negativitit)?!).

Die genannten Formen oder Momente des Geistes in ihrer Abstrakt-
heit (abstrakte Subjektivitit und Partikularitit, abstrakte Objektivitit
und Universalitit) sind ein ewig zu Ueberwindendes; sie miissen negiert
werden, damit der Geist in seiner Wirklichkeit sei; sie sind, als abstrakt,
das Nichtseiende, das der Geist als Nichtsciendes erkennen muf3, damit
er sein Sein verwirkliche. Sie sind das dem Seienden imnmanente Nicht-
sein. Der Verwirklichungsproze8 ist ohne das negative Moment undenk-
Dbar; Letzteres ist aber eben immer nur Moment am Verwirklichungsproze83,
cine Setzung des Aktes, durch den und in dem die Verwirklichung erfolgt,
und hat keine eigene selbstindige Wirklichkeit, ‘keine positive Existenz.
Das negative Moment im Verwirklichungsprozesse und. nichts Andecres
sind die den Wertpositivititen entgegenstehenden, nie aus der Wirklich-
keit zu tilgenden Wertnegativititen: der Irrtum (das Falsche), der
Schmerz (das Uebel), das Bose usw. Sie sind ex-definitione das Nicht-
seinsollende, das zu Besiegende. Eine Welt vollkommen verwirklichten
Seins wiirde sie nicht kennen, daher der theologische Gott <ie ausschlie8t.
DafB sie sind, bestitigt die AktmaBigkeit des Wirklichen, da es eben
Verwirklichungsproze3 ohne Endziel ist, weil in ihm jeder Moment
Endziel ist. Unlust, Schmerz, Reue sind das Nichtsein und BewubBtsein
des Nichtseins des Geistes, das den Geist zur Selbstverwirklichung an-
treibt, die Wirklichkeit nie zur Ruhe, die Tod wire, kommen lift. Leben
aber, Selbstverwirklichung, Altivitit ist mit Lust, Gliick identisch.

Das gleiche gilt fiir den logischen Irrtum und fiir -das. sittlich Bose.
Ein Denkakt, der den Irrtum denkt, ist ein Widerspruch in "sich
selbst. Denken und die Wahrheit denken ist ein und dasselbe. Irrtum ist
nur, was als solcher innert des Denkaktes erkannt wird und folglich
durch die Wahrheit iiberwunden wird. Nichts ist Irrtum oder Wahrheit

1) Teoria generale dello Spirito C. XVI.
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an sich. AuBerhalb des aktuellen Denkens gibt es weder Wahrheit noch
Irrtum. Irrtum ist nur dort, woauch Wahrheit ist, er ist ein der Wahrheit
notwendig immanentes Moment. Eine Wahrheit erkenne ich (d. h. ich
denke) nur, indem ich eines Irrtums gewahr werde und so denselben
als Irrtum loswerde. Ein jeder Denkakt ist Ausschluf eines anderen
Denkaktes und ausgeschlossen wird das, was aktuell nicht gedacht werden
kann. Irrtum ist das aktuell Undenkbare, was nicht mehr gedacht werden
kann, nachdem es gedacht worden ist. Wahrheit ist der Gedanke, der
ganz und gar unser aktueller Gedanke ist. » Nicht die Wahrheit, die passiv
angenommen, gegleubt und fiir objektiv gehalten wird, ohne Saft, ohne
Leben, unfruchtbar, nicht Nahrung, sondern Hindernis des Denkens
und des geistigen Lebens iiberhaupt. Nicht jene Wahrheit Gottes, des
Aristoteles, des Pythagoras oder des Lehrers, wer dieser auch sei, die
kirchliches Dogma, Lehre einer Schule oder 6ffentliche Meinung, consensus
gentium sein wird: Wabhrheit, die schon da ist, am Horizonte bereits
leuchtet und zwar allen, den Guten wie den Schlechten; sondern Wahr-
heit, die wir uns schaffen sollen, unsere Wahrheit, unser Leben, Blut
von unserem Leben, Akt unseres Wesens, worin allein Freude und GenuB
ist ... Die Wahrheit, diec wir lieben sollen, wenn wir denken wollén,
ist jene Wahrheit, die aus dem SchoBle unseres eigenen Denkens gezeugt
-werden muf3«?). Der Irrtum ist der uns fremd gewordene Gedanke, der
Gedanke, den andere denken und wir nicht mehr denken konnen. Der
uns fremd gewordene Gedanke, das ist das fiir uns nur Gedachte, die Ver-
gangenheit unseres Denkens; das, was dem Geiste nur noch ein Gegen-
iiber ist, d. h. die Natur: natura sive error. Natur ist alles das,
was das Denken iiberwinden soll, um konkretes Denken zu sein. Das
Abstrakte, das Gedachte ist eben die Negation des Denkens, die car-
tesianische Ausdehnung, die Schranke, das, was das Denken nicht mehr
durchdringen kann; weil es fiir es Erledigtes, Inaktuelles ist. Der Irrtum
ist immer abstrakt, die Wahrheit immer konkret. Als absoluter Rela-
tivismus ist diese Losung des Wahrheitsproblems tiberhaupt kein Rela-
tivismus, vielmehr dic einzige mogliche absolute Abwehr allen Relativis-
mus und Skeptizismus. Uneigentlich gesprochen, kann gewi8 mein Irrtum
die ‘Wahrheit eines anderen sein, wie meine frithere Wahrheit mein
jetziger Irrtum sein kann, aber das Subjekhafte kennt kein ego, dem ein
alter gegeniibersteht und kein sfrither« als Gegensatz zu einem »spitére.
Jm Akte oder Momente erschopft sich ja alle Wirklichkeit.

‘Genau dasselbe gilt fiir das si ttlich Bose, dasiiberhaupt nicht
" 1) Logica II. Bd. S. 282. '
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vom logischen Irrtum — dialektisch betrachtet — verschieden sein
kann, da der Intellekt selbst Wille und der Wille gewissermaBen die Kon-
kretheit des Intellektes ist. Da die Wirklichkeit der Welt unsere Wirk-
lichkeit ist, ist die Rationalitit unseres Denkens das Gesetz unseres
Seins (d. h. Seinsollens), d. h. unsere Pflicht. » Was ist denn unsere Pflicht
anders als die Einheit des Gesetzes unseres Handelns mit dem Geseize
des Alls?«

Das sittlich Bose gehort ebenso notwendig zur Verwirklichung des
Guten wie der Irrtum zum Besitze der Wahrheit; es ist nichts anderes
als das, in dessen Ueberwindung das Gute, d. h. die Selbstverwirk-
lichung besteht, d. h. die Natur in uns, das Erledigte, Mechanische,
Erstarrte, Passive. Wenn der Geist Selbstverwirklichung is: (Entwick-
lung, Fortschritt), wenn der gute Wille Kampf, Eroberung ist, wird der
Gedanke eines schuldlosen Ur- oder Endzustandes wideisinnig. Ein voll-
endeter sittlicher Charakter, der das Gute mechanisch-natiirlich tite
und nicht mehr siindigen konnte, wire dic Negation des sittlichen Be-
wultseins; die Negation jener Freiheit, die Kant fiir das Wesensgesetz
des Geistes hielt. » Wahrhaft guter Mensch ist nicht de: Schuldlose, der
nie das Gesicht des Bosen sah, und auch nicht derjenige, der es schon
sah, aber sich von ihm befreit hat, es vergessen hat und, geheiligt, keine
Leidenschaften mehr kennt, die ihn verlocken und ihm auf seinem Wege
Hindernisse legen, so daB er fast nicht mehr schreitet, sondern hinab-
gleitet, so als ob ihn der Abhang selbst triige; vielmehr (ist wahrhaft
guter Mensch) jener, der sein Leben schafft und darin seine Freiheit,
seinen Wert, seine Kraft betitigt, stetsfort den Feind niederzwingend,
der ihm den Weg sperrt und ihn die Miithe des Weges fiihlen liB8t. Wo
jede Schwierigkeit iiberwunden und der Geist ausruht, da schlift er ein
oder verliert an Kraft und unterbricht jenes Werk, worin die Wirklich-
keit des Guten besteht. »Im Leben des Geistes ist jeder Halt Schuld«?).

»Nicht also Irrtum und Wahrheit, sondern Irrtum in der Wahr-
heit, als Stoff, den sie in ihre Form auflgst; nicht gut un d Bose, sondern
das Bose, wovon sich das Gute nihrt, das Gute (d. h. der Geist) in seiner
reinen Formhaftigkeit« 2). _

Das gnoseologische und metaphysische Problem der Natur, wie-das
der Vergangenheit, in historischem Betracht, ist mit dem Problem des
Uebels, des Irrtums, des Bosen identisch. Es sind diese alle nur verschie-
dene Bezeichnungen fiir das negative Moment in der Dialektik des Geistes,

.1} Discorsi di Religione S. 126—127. ’

2) T.d. Sp. S. 212.
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desjenigen negativen Moments, ohne das auch das positive, d. h. der
Geist, die Wirklichkeit, nicht sein konnte, die Selbstentfremdung, um
zu sich selbst zu kommen, die ewige Vergangenheit unserer ewigen
Gegenwart, die eherne Notwendigkeit des Vergangenen in der absoluten
Freiheit der Gegenwart ). »Der Geist wird immer, weil er nie ist; jeder
Geistesakt ist ein Akt absoluter Wahrheit in seiner Relativitit, absolut
in seinem historischen Moment, so daf die nachfolgende Korrektur nicht
die Vernichtung des schon Gedachten ist, sondern dessen Ergiinzung
und Fortsetzung« 2).

Die Gentilesche Irrtumslehre (und allgemein dessen Auffassung der
Negativitit) bedeutet eine der grundsitzlichen Abweichungen von
Cl;oce. Dieser namlich vertritt, in bezug auf den logischen Irrtum, dic
Ansicht von dessen ausschlieBlich praktischem (6konomischiem) Ui-
sprunge. Mit Gentile geht er darin einig, daBl das Denken (die theoretische
Titigkeit) als solches nicht irren kénne. Irrtum entstcht, wenn praktische
Riicksichten die Ueberhand gewinnen und sich das Denken dienstbar
machen. Das falsche Denken ist, in der Sprache der empirischen Psycho-
logie ausgedriickt, das autistische Denken Bleulers, allgemein das wunsch:
geleitete, affektbestimmte Denken. Das negative Moment ist fernér fiir
Croce, aullerhalb des Zusammenhanges, in dem es negativ ist, positiv,
d. h. selbst wirklich, aber, da alles Wirkliche positivwertig ist, ein anderer
positiver Wert als der in der Tétigkeit verwirklicht werden sollte, fiir die es
negatives Moment ist. Das logisch Falsche, das kiinstlerisch HaBliche
sind zumeist wohl Lust-, Bequemlichkeits-, Niitzlichkeitswerte, d. h:
positiv-konomische Werte. Alle Verwirklichung bringt Positives hervor,
nicht aber immer das Positive, nach dem die be7uﬂhche Titigkeit strebt
oder streben sollte.

E. Konkretheit der Philosophie. Identifizierung von Philosophie und Geschichte der
Philosophie; von Philosophie und Geschichte; von Philosophie und Leben. -

Im Vorausgegangenen ist in aller Durchsichtigkeit die Folgerung be:
reits enthalten (die wichtigste unter allen, die Kerneinsicht iiberhaupt,
der Schliissel des ganzen Systems), daB Philosophie, als adiquate Wirk-
lichkei'tserkehntnis, nicht so sehr Theorie der Wirklichkeit ist, als die
Wirklichkeit selbst, d. h. Theorie der Wirklichkeit insofern als dieselbgi
Wirklichkeit, wovon sie die Theorie ist (SelbstbewuBtsein des BewuBt-
seins). Gentile und seine Anhiinger verwahren sich — den Kritikerti
gegeniiber — immer mit Recht dawider, daB im aktuahstlschen Ideahs-

1) T.d. Sp. S. 215. 2) Rifcrma d. D. h. S. 135.



Giovanni Gentiles aktualistischer Idealismus. 213

mus, den sie mit keiner anderen historischen Form des Idealismus ver-
wechselt wissen wollen, nur eine neue. Deutung vorgegebener Wirk-
lichkeit gesehen werde; eine Deutung der Wirklichkeit, die zur Wirk-
lichkeit, sei diese physisch oder geistig-historisch, hinzukomme. GemiB
seinen V oraussetzungen, die auch fiir ihn selbst als Erkenntnis.gélten,
will der Aktualismus bewuBt selber Hervorbringung neuer Wirklichkeit
sein, d. h. streng aktualistisch aufgefaBt sein: »Nicht kiinstliches Denk-
produk’r des Intellekts, sondern werktitige Schopfung des Menschen in
seiner Ganzheit«1), also nicht nur Theorie des geistigen Lebens, sondern
selbst solches Leben. Dessen Bekenner sind alle in der Tat von starkem
Bestreben geleitet, ihre Philosophie als Leben (in der Gemeinséhaft, durch
Eingreifen in den nationalen und menschheitlichen Ixulturgestaltungs—

prozeB) zu verwirklichen.

-Entwickelt man den prinzipiellen Gehalt dieser Grundeinsicht, so er-
&eben sich weitere Folgerungen von ebenso fundamentaler Bedeutung.

D1e Philosophie (entgegen Hegel und Croce) ist nicht eine Form des
Gelstes neben anderen oder iiber den anderen, denn der Geist ist, wie er
sich auch verwirkliche, immer wesenhaft Philosophic, d. h. Einheit von
Sclbstverwirklichung und Selbsterkenntnis. Auch die Kunst ist in ihrer
aktuellen Wirklichkeit Philosophie, die Philosophie des Kiinstlers als
identisch mit jener Selbstverwirklichung und Selbsterkenntnis, die das
Kunstwerk ist; auch die Religion und die Wissenschaft sind, aktuell be-
trachtet, im religis erlebenden Menschen, sogar im Mystiker, .in dem
die Natur erforschenden Geiste, Philosophie. Nur dann, wenn sie nicht
mehr in ibrer Aktualitit erlebt, sondern von hoherer Warte aus als
Geschehenes (factum) in einem Reflexionsakte betrachtet werden (seltens
des Kritikers, Erkenntnistheoretikers, Religionsphilosophen, Hlstorlogra—
phen), erscheinen sie als Kunst, als Religion, als Wissenschaft und als
solche der Philosophie als. von ihr gesonderte Formen gegenubergestellt

Der ganze WerdeprozeB des Gentileschen Denkens besteht -in einer
fortschreltenden Vertiefung des Philosophiebegriffes. Ein erster Schritt
auf das vorerwihnte Endergebnis hin war bei ihm die Einsicht in die
dialektische oder zirkulire Einheit von Philosophie und Geschichte der
Philosophie (dic philosophische Erkenntnis fillt mit ihrem Werden zu-
sammen, ist das Werden der philosophischen Erkenntnis) 2). ' ‘

. Diese Einheit ist nicht nur a parte objecti, sondern auch a parte sub-
]ectl zu verstehen, d. h. nicht nur als Einheit der Philosophie an sich

1) Riforma d.D. h. S, 120. . o
2) Siehe Riforma d. D. h. IT. Cap. II und III
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mit ihrem geschichtlichen Verlauf, sondern auch als Einheit der Philo-
sophie, als Werk und personlicher Erwerb eines jeden einzelnen Philo-
sophen mit der philosophischen Historiographie oder Rekonstruktion,
die ein jeder Historiker vom historischen Verlauf vollzieht. Falsch sind
in ihrer Einseitigkeit die Ansicht, wonach die Philosophie, als System, die
Geschichte der Philosophie voraussetzt, und die Ansicht, wonach, um-
gekehrt, die Geschichte der Philosophie ein System voraussetzt. Das
Verhiltnis ist ein kreisformiges (nicht circulus vitiosus, sondern circulus
solidus). »Es gibt keine Philosophie, als System, die etwas anderes sein
konnte als AbschluB eines historischen Prozesses und folglich selbst
ein Moment der Geschichte: und es gibt keinen historischen ProzeS
oder Moment, der nicht Konstruktion (Systematisierung) einer Philo-
sophie wire. Auch die Ingegensatzstellung von philologischer und
logischer Auffassung der Philosophiegeschichte ist falsch. Die Geschichte
der Philosophie, die Philosophie ist, muB zugleich philologisch, deter-
ministisch, objektiv und anderseits logisch, spekulativ und teleologisch
sein 1).

Die Tatsachen der Philosophiegeschichte sind alle Glieder einer Kette,
die man nicht brechen kann und die in ihrer Totalitit, im Denken des
sie rekonstruierenden Philosophen, ein einziger Gedanke ist, der sich
selbst gliedert, sich selbst beweist, d. h. sich verwirklicht im konkreten
ProzeB dieser seiner Gliederungen. D enk e t die Inhalte der Philosophie
in ihrer Vergangenheit und sie werden nichts anders sein kénnen als
der Akt, der ewige Akt eurer Philosophie, der nicht in der Vergangen-
heit ist, noch in einer Gegenwart, die bald Vergangenheit sein wird,
da er das Leben ist, die Wirklichkeit eueres Denkens, Ausstrahlungspunkt
ciner jeden Zeit, der vergangenen wie der zukiinftigen«?). »Das philo-
sophische System als historischer Moment, der zugleich logisches Moment
der werdenden Wahrheit ist, ist zu betrachten als Synthesis a priori,
wovon die historischen Tatsachen die Materie, das philosophische Prinzip
die Form ist«3®). Keine Geschichte der Philosophie méglich also ohne
eine Philosophie, die ihr gewissermaBen vorausgeht und ihr das Bestim-
mungs- und Auswahlprinzip liefert; keine systematische Philosophie,
die nicht zugleich den historischen WerdeprozeB des philosophischen
Denkens nachdenkt, und sich so dem ProzeB einordnet.

Dieser erste Schritt zieht aber, zufolge der Voraussetzungen, noch den
zweiten wichtigeren und radikaleren nach sich: die Identifizic-

1) Le. S. 141 L. "2) Teoria dello Spirito S. 183.

3) Riforma d. D. h. S. 132,
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radng von Philosophie und Geschichte tiberhaupt.
Diesbeziiglich treffen Croce und Gentile wieder zusammen, wenn auch
ihre Auffassungen von der Einheit von Philosophie und Geschichte nicht
vollig dasselbe besagen und, vor allem, anders begriindet sind.

Gentile verficht die Thesis, daB es auBlerhalb der Geschichte der Philo-
sophie oder der Philosophie als Geschichte keine Geschichte geben kann,
folglich daB alle Geschichte notwendig Geschichte der Philosophie sein
miisse.

Dieses Prinzip fordert seinerseits die Identitit von zeitlicher und
ewiger =idealer Geschichte, d. h., genau wie bei Croce, die Ablehnung des
Geschichtspositivismus einerseits und aller Philosophie der Geschichte,
die neben oder iiber der eigentlichen Geschichte steht, anderseits.

Identitit von Philosophie und Geschichte der Philosophie bedeutet
an sich schon die klarste, die typische Form der Aufhebung der zeit-
lichen Geschichte in der ewigen, d. h. der geistigen Tatsachen im geistigen
Begriff oder Akte, d. h. die streng subjekthafte (aktmiBige) Auffassung
der Wirklichkeit. Gentile, wie auch Croce, folgern in aller Konsequenz,
genau so wie Hugo Miinsterberg, aus der nicht objektivierbaren Wesen-
heit des Geistigen die Unzeitlichkeit (Ueberzeitlichkeit, Ewigkeit) der
Geschichte in ihrer Eigenwirklichkeit. Die Zeit ist je fiir Gentile nicht
minder wie der Raum, von dem sie iiberhaupt nicht trennbar ist, Form
nur des Gedachten, Objektivititskategorie, Ergebnis des immanenten
Vermannigfaltigungsprozesses des Geistes. Das geistige Geschehen (als
Geschehendes, Aktuelles) hat mit Zeit nichts zu tun, ist jenseits oder
besser diesseits aller Zeitlichkeit. Der Geist ist ewig Gegenwart, aber
nicht in zeitlichem Sinne, sondern eine Gegenwart, die Vergangenheit
und Zukunft in sich schlieBt. Vergangenheit existiert konkret nur als
Setzung des gegenwirtigen Geistesaktes innerhalb seiner selbst, Setzung
desjenigen, das er aktuell denkt. Davon gelost und verselbstindigt ist
sie, wie alle verselbstindigte Objektivitit, ein Abstraktum (Nichtseiendes).

Die zeitliche Geschichte, als vergangenes zeiterfiillendes Geschehen,
ist, wie die vom Geiste getrennte Natur, ein Schattengebilde; konkret
ist sie nur im Geiste desjenigen, der sie als ewige Geschichte denkt (d. h.
einfach konkret denkt).

Die Grundantinomie der Geschichte, als Geschichtschreibung, die darin
liegt, daB sie zugleich ewige (iiberzeitliche) und zeiterfiillende Geschichte
ist, ist eine Folge der Dialektik des Geistes, deretwegen das Denken
zwischen dem Geiste als Akt (Subjekt) und dem Gelste als gelstlger
Tatsache (factum) hin und her schwankt.
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Der Mensch bietet insofern immer zwei Gesichter: »wir kénnen ihn
ni¢ht verstehen auBerhalb seiner Geschichte, in der er seine Wesenheit
verwirklicht; aber in der Geschichte kann er uns nichts von sich offen-
baren, das jenen Wert hitte, demzufolge seine Wesenheit aufgefaBt
wird als sich in der Geschichte offenbarend«!). Nur der Mensch als
Subjekt ist fiir uns Mensch, der Mensch, mit dem wir Gemeinschaft
bilden und der unser Nichster ist, gleichviel, ob er unser Zeitgenosse ist
oder nicht. »Ein jeder historische Mensch entzweit sich fiir unsere Be-
trachtung; er spaltet sich in den Menschen, mit dem wir véllig eins werden,
wenn wir sein Werk (eine Dichtung, ein philosophisches System) in uns
selbst verwirklichen, indem wir es verstehend nachschaffen und so allein
ihn als Geist, d. h. als Personlichkeit erkennen, bewerten, beurteilen und,
auBerdem, in den Menschen als Objekt unter Objekten, der zu einer
bestimmten Zeit geboren und gestorben ist, dessen Lebensschicksal wir
nacherzihlen konnen mit der Gleichgiiltigkeit, mit welcher der Natur-
forscher Objekte beschreibt, den Menschen, der in all seinem Tun und
Denken von allerlei Zeitumstinden bedingt ist, wie ein jedes Natur-
objekt iiberhaupt; in einen Menschen also einerseits, der, als Geist,
unbedingt, Bedingung aller Bedingtheit ist, Akt, der die Zeit und alles
Zeitliche setzt und anderseits in einen Menschen, der selbst eine durch
seine Antezedentien bedingte Realitit ist; einen, der Gegenstand der
iisthetischen und philosophischen Kritik ist und einen, der nur Objekt
historischer Kritik ist, als Tatsache, die nur in Beziehung zu ihren Be-
dingungen begreiflich ist. :
~ Also: der vergeschichtlichte Geist wandelt sich in eine Naturgegen—
stindlichkeit um; wenn er hingegen in seiner geistigen Werthaftigkeit
erhalten wird, entzieht der Geist sich der zelthchen Geschlchte und setzt
sich in seiner ewigen Idealitit.

Die Antinomie 16st sich nicht durch Opferung eines der beiden Glieder,
des Zeitlichen (Platonismus) oder des Ewigen (Protagorismus). Sie fordert
Plato und Protagoras mit ihrem Gegensatz. Wie 16st sie sich? Wie alle
anderen, indem man den Geist, die geistige Wirklichkeit, die Welt der
Geschichte vom Abstrakten ins Konkrete iibersetzt und bedenkt: da B
die aktuell erkannte Wirklichkeit nicht ver-
schieden ist vom Subjekt, das sie erkennt. Dante
kennen heiBt sein Werk kennen, das seine Selbstverwirklichung als seine
Wirklichkeit ist. Die Gottliche Komodie kennen heiBt nicht nur das
Buch lesen, sondem das lesen was Dante gelescn uberhaupt Dantes

1) "T1) T.d. S Sp. S
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Leben so gut wie es geht in uns nacherleben, denn auch die Dichtung
und die Antezedentien der Dichtung sind nur in der Abstraktion trennbar
voneinander. Wir miissen die abstrakte Ewigkeit (Plato) und
die abstrakte Zeitlichkeit (Protagoras) aufgeben; dann erst
gelangen wir zur konkreten Ewigkeit, welche zugleich die konkrete
Zeitlichkeit ist (die Zeitlichkeit als Moment des Denkaktes). » Wohl kann
ich in empirischer Betrachtung meine Gegenwart von meiner Vergangen-
heit trennen und jene durch diese bedingt denken; aber so abstrahiere
ich von meinem wahren Selbst, dem Gegenwart und Vergangenheit
zugleich gegenwirtig sind in jener Dualitit, die ihr Bedingungsverhiltnis
begreifbar macht, wihrend das wahre Ich den beiden zeitlich auseinander-
gehaltenen Ichen innewohnend, die Wurzel dieser wie aller Bedingtheit
uberhaupt ist«?).

Der historische ProzeB ist nicht zeitlich, er betrifft nicht das Objekt,
welches seinem Wesen nach immer statisch ist (simultanes AuBer- und
Nebeneinander), er ist das Subjekt selbst in seiner ewigen Aktualitit,
er ist der dialektische ProzeB als Einheit von Vereinheitlichung und Ver-
mannigfaltigung. Konkrete Ewigkeit hat nicht die Zeit auBer sich, viel-
mehr in sich.

Zu demselben Ergebnis gelangt Gentile auf einem anderen Wege,
ankniipfend an ein fundamentales Problem der Philosophie aller Zeiten,
das Problem, das wie kein anderes den Kern des philosophischen Denkens
in seinem Werden trifft, das Universalienproblem,b besser
das Problem des principium individuationis als der Einheit des Univer-
sellen (Ewigen) und des Individuellen (Zeitlichen) oder, was im Grunde
dasselbe bedeutet, das Problem von Form und Stoff.

Alle die Losungsversuche von Plato oder gar Parmenides durch den
mittelalterlichen Universalienstreit hindurch bis zu Hegel und dem gegen-
wirtigen Pragmatismus, dic Gentile in einem prachtvollen Ueberblick
vor uns entrollt 2), muBten scheitern, weil sie das Universale (die Idee
oder Form) wie das Individuum in der Sphire der Objektivitdten suchten,
anstatt deren notwendiges Zusammenfallen im aktuellen Denkproze
cinzusehen. »Einander entgegengesetzt, sind das Universale und das
Individuum zwei Abstraktionen; alle bisherige Ldsungsbemiihung hat
die Glieder, zwischen welchen sich das Denken bewegt (Individuum, das
unter die Kategorien zu subsumieren ist, und Kategorie, die das Indi-

1) T. d. Sp. S. 176.
2) Teoria dello Spirito Cap. VII--XVI.
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viduum durchdringen soll) ergriinden wollen, ohne das Denken selbst
in Rechnung zu ziehen, dem die Glieder innewohnen«1).

»Vom Universalen, das denkbar ist, aber nicht aktuell gedacht wird,
und vom Individuum, das anschaubar ist, aber nicht angeschaut wird, weg,
miissen wir zur Konkretheit des aktuellen Denkens zuriickkehren, das
Einheit von Universalitit und Partikularitit, von Begriff und Anschauung
ist« (L. c.). So wird wohl das widerspruchsfreie Positive (das konkret
und individuell wirkliche und erkannte), zu erreichen sein, welches ist:
» Verwirklichung jener Wirklichkeit, wovon die Idee Prinzip ist« (1. c. 85).
»Denket faktisch das Individuum, und ihr werdet es universalisieren;
denket das Universale, und ihr werdet es individuieren. Der konkrete
Denkakt verwirklicht das Universelle (die Idee) als das absolut einzige
Individuum, dessen Wirklichkeit derselbe Akt der Selbstverwirklichung
ist. « » Der Denkakt, wodurch ich bin, setzt mich als Individuum universa-
liter, wie er im allgemeinen einen jeden Gedanken, d. h. jede Wahrheit,
universaliter setzt« (l. c.). _

So wird mit der Losung der Frage nach dem Individuationsprinzip
auch die vexata quaestio zwischen Nominalismus und Realismus ent-
schieden und zwar so, daB die Nominalisten wie die Realisten mehr Recht
bekommen, als sie selbst ahnen koénnen; denn das Universale, dessen
Realitit die Realisten behaupten, ist nicht nur real, sondern die einzige
Wirklichkeit, und das Individuum, welches die Nominalisten fiir die
Realitit halten, ist nicht nur real, sondern so real, da es auBlerhalb des-
selben iiberhaupt nichts gibt, weder als Name, abstraktes Schema
noch willkiirliche Vereinfachung«?), ein Universelles. und ein Indivi-
duelles allerdings, die nicht vom Denken vorausgesetzt, sondern vom
Denken aktuell gesetzt werden im Akte, durch den das Denken
selbst erst Denken ist« (l. c.). »Dieselbe Welt der platonischen Ideen,
jenes Begriffssystem, aus dem Spinozas Ethik besteht, jene Welt der
Moglichen, auf die die abstrakteste und intellektualistischste aller Philo-
sophien (Wolf) hinzielte, was sind sie anders, wenn wir die Riickiiber-
setzung in das konkrete Denken vornehmen, als bestimmte histo-
rische Philosophien, individuelle Gedanken, d. h. Wirklichkeiten, die
sich einmal verwirklicht haben, oder vielmehr Wirklichkeiten, die sich
in unserem eigenen Denken so weit verwirklichen, als wir sie denken
konnen ? Immer ist es das cogitare, das sich in einem bestimmten Sein
verwirklicht, das absolut einzig ist, d. h. nicht eines unter Vielen, sondern
eins als Alles, U n-endlich-« (L. c.).

1) T.d. Sp. S. 81. 2) T.d. Sp. S. 87.
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Daraus folgt einleuchtenderweise die Bedeutungsleerheit, also Nichtig-
keit, aller jener sog. Universalien, Zielscheibe der Nominalisten, welche
als Namen, Regeln, Gesetze ein von der konkreten Individualitit des
Wirklichen unabhingiges Dasein fithren sollten. Gentiles Philosophie
ist ein einziger Kampf gegen diese vor allem in der iiberlicferten Schul-
pidagogik ihr Wesen treibenden Ausgeburten eines verknécherten In-
tellektualismus (gegen das Wort, das nicht einmaliges unwiederholbares
Moment eines schopferischen Denk = Erlebnisaktes, die Regel, die nicht
mit dem konkreten Einzelfall identisch, die Norm, die nicht Eigengesetz
der konkreten Einzelhandlung), ein Kampf fiir die Konkretheit (Auf-
richtigkeit = Wahrheit), die Einheit von Hiille und Kern ist, und gegen
alle wirklichkeitsfremden, lebenserstickenden Formalismus. »Ein jedes
Kunstwerk hat eine eigene Poetik, ein jedes (gesprochenc) Wort seine
eigene Grammatik«?).

Die Einheit von Universellem und Individuellem im konkret-aktualen
Denkakt, das ist nun aber zugleich die Losung der Antinomie der Ge-
schichte, indem sie Einheit des Ewigen und des Zeitlichen ist.

Um diese Einheit zu erfassen, muBl aber die Ansicht vollig aufgegeben
werden, daBl Geschichte Geschichte des Vergangenen sei und folglich
daB die res gestae Voraussetzung und Antezedens der historia rerum
gestarum sei. Die Dualitit von Erkenntnisprozel und zu erkennender
Materie wire ja damit wiederhergestellt und auf solchem Boden gibe es
nur eine naturwissenschaftliche Geschichtsschreibung, wie sie der Positivis-
mus folgerichtig forderte. »Die Geschichteist Geschichte
nur, insofern sie das Denken des Historikers ist«
Der ProzeB der Geschichtschreibung ist der reale geschichtliche Wirklich-
keitsprozeB. Auch Groce verficht, von dhnlichen Erwigungen aus, die
Theorie, daBl alle Geschichte zeitgen o ssisch e Geschichte ist und,
zudem, daB alle Geschichte, auch die einer Stadt, ja einer Familie, einer
Sitte, einer Kunst usw. Universalgeschichte ist. Gentile
schreckt nicht vor der duBersten durchaus folgerichtigen Konsequenz
zuriick:alleGeschichteist GeschichtedesGeschicht-
schreibers. »Geschichte ist nicht Geschichte dessen, was tot ist
und folglich aus dem Geiste, der die Unsterblichkeit selbst ist, heraus-
fallt. Die gbttliche Komodie, deren Lektiire uns erhebt, ist nicht
die, welche vor 7 Jahrhunderten geschrieben wurde, sondern die-
jenige, die wir selbst dichten, indem wir sie lesen. »Mit Recht ist alle Ge-
schichte fiir zeitgenossische Geschichte erklirt worden, Geschichte einer

1) T.d. Sp. S. 88.
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Gegenwart, in der nicht die Vergangenheit wieder auflebt, vielmehr
worin die Gegenwart selbst lebt mit ihrer Sehnsucht, ihren Leiden-
schaften, ihrer Geistesarbeit; mit Recht, da es keine Geschichte geben
kann, die nicht Darstellung ja Erzeugung der Geistesart des Historikers
wire. Die Vergangenheit, die in die Geschichte eingeht, ist die Vergangen-
heit, die in der Gegenwart weiterlebt, ist die Gegenwart selbst. Aktuell
ist fiir den Geist nur die Gegenwart, d. h. seine Aktualitit; diese seine
Gegenwart ist aber nicht zu verwechseln mit jener Gegenwart, die man,
indem die abstrakten Bestandteile der Erfahrung zerlegt und wieder
zusammengestellt werden, zwischen Vergangenheit und Zukunft als
Durchgangspunkt einschiebt und die selbst Zeitteil ist; die wahre Gegen-
wart ist aulerzeitlich, ewig und birgt in ihrem SchoBe als Inhalt alle
Zeiten mit ihrer falschen Unendlichkeit und falschen Ewigkeit. Der
Erfahrungsproze3 (der geschichtliche ProzeB) in seiner Aktualitit ist
ein ewiger ProzeB«?).

Wie unterscheiden sich dann, wird man entgegnen, Geschichte als
VWissenschaft und Dichtung (also Wahrheit und Dichtung) in der Ge-
schichte? Geschichte und ein historischer Roman? Wie Wacherlebnis
und Traum, antwortet Gentile: »Auf Grund jenes Kriteriums, das —
innerhalb des Denkzusammenhanges — Phantasie und Wirklichkeit
sondert.« Keine Philosophie hat mehr Respekt als diese vor der recht
verstandenen geschichtlichen Sachlichkeit; ihr Hauptgrundsatz ist ja,
daB die wahre Philosophie Geschichte ist und, wenn Positivismus, d. h.
Tatsachlichkeitsstandpunkt, die Lehre heiBt, welche die Tatsichlichkeit
und Bestimmtheit der historischen Ereignisse als Wesensform des Ab-
soluten betrachtet, so ist kein Positivismus je so positiv gewesen, wie
dieser Idealismus der reinen Erfahrung. Aber, um ohne Zweideutigkeiten
den Begriff der Geschichte zu handhaben, muB3 dieser Begriff kritisch
herausgearbeitet worden sein.« »Die Wirklichkeit ist die Erfahrung in
ihrer immanenten BewuBtheit und das ist die Geschichte, einzige denk-
bare Wirklichkeit und einzige Wissenschaft insofern als BewuBtsein ihrer
selbst« 2).

Dicser Selbstaufbau der Erfahrung, dieses konkrete System der Per-
sonlichkeit, das ist die Welt, ist also in cinem Geschichte (als Wirk-
lichkeit und als Wissenschaft), Philosophic und Philosophiegeschichte.
Alle Geschichte ist Philosophiegeschichte, oder die Philosophiegeschichte
das ganze der Geschichte. Wie steht es dann mit den Sondergeschichten:

1) Riforma d. D. h. S. 270 (L'esperienza pura c la realtd storica).
2) l.c. S. 272.
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der politischen, der Kunstgeschichte, der Kulturgeschichte, Religionsge-
schichte, Wirtschaftsgeschichte ?

Das Wesen der Kunst schlieBt die Moglichkeit einer Kunstge-
schichte aus. Die Kunst als solche qua Kunst in ihrer Vereinseitigung
hat keine Geschichte. Ein jedes Kunstwerk ist eine in sich geschlossene
Individualitidt, eine abstrakte Subjektivitit und die vielen aufeinander-
folgenden empirisch zu unterscheidenden Kunstwerke und Kiinstler
stehen atomistisch necbencinander. Jeder Dichter 16st sein Problem
auBerhall eines jeden Zusammenhanges mit Vorgingern und Zeitgenos-
sen. Ja noch mehr, derselbe Kiinstler 16st nacheinander gesonderte
Probleme, auch die Werke eines und desselben Kiinstlers sind abge-
schlossene, miteinander unvergleichliche \Welten. Kunstgeschichte gibt
es allerdings dem Namen nach, aber wenn sie mehr ist als Galerie oder
Museum, wenn sie innere Zusammenhinge herstellt, ist sie weiter nichts
als Geschichte des Geistes in seiner Konkretheit, »aus der die Kunst wic
dic Bliite vom Baum hervorbricht«. In ihren rein dsthetischen Wertungen
muf3 diec Kunstgeschichte notwendig den historischen Faden brechen,
und wo sie den Faden wieder kniipft, hort sie auf, dsthetische Wertung
zu sein und griindet die Wertung in der allgemeinen Dialektik der Ge-
schichte, welche Setzung des ewigen Wertes des Geistes als Urheber der
Geschichte ist. Kurz, wo man auf die Kunst blickt, sieht man die Ge-
schiclite nicht; wo man auf dic Geschichte blickt; sieht man die Kunst
nicht mehr«?). :

Die wahre Geschichte der Kunst ist die Philosophiegeschichte als
Geistesgeschichte. '

Dasselbe gilt fiir die Recligion. Sie kennt ebensowenig wie dic
Kunst einen Fortschritt, cine Entwicklung (als religiése Einstellung). In
seiner Religiositat ist der Geist unbeweglich, jede religiose Position ist
starr; der Geist bewegt sich nur, indem er, seiner Autonomie eingedenk,
das religiocse Moment iiberwindet und es in die Philosophie aufnimmt.
Die Religionsgeschichte ist entweder rationalistisch: dann vernichtet sie
den immanenten religiosen Wert einer jeden Religion, da eine jede nur
sich selbst als Religion anerkennen kann, und wird Geistesgeschichte
also Philosophie; oder sie bewahrt den spezifischen Wert des Religiosen,
dann findet sie aber keine historische Materie mehr, da von Werden,
Entfaltung, Fortschritt nicht mehr die Rede sein kann 2).

Aber auch die Wissenschaft stricto sensu als unterschieden von der
Philosophie hat keine Entwicklung, weil sie eine im voraus vollendete

1) T.d. Sp. S. 192. 2) T.d. Sp. 193—194.
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Wahrheit voraussetzt, der man sich nicht gradweise annihern kann, in
die vielmehr nur mit einem Sprung zu gelangen ist (daher die Wissen-
schaft durch Entdeckungen und Intuitionen fortschreitet).

Eine Geschichte als Selbstentfaltung der \Wissenschaft ist ebenso-
wenig moglich als eine Dialektik der ewig-starren platonischen Ideen.
Da die zu erkennende Wirklichkeit eine vorbestimmte ist, ist sie ent-
weder erkannt oder nicht erkannt. Diesseits der unabidnderlich gesetzten
Wabhrheit ist nur der Irrtum und zwischen Wahrheit und Irrtum der
Abgrund. Eine Geschichte der Wissenschaft macht iibrigens schon der
Umstand unméglich, daBB es nur Wissenschaft e n gibt, keine Wissen-
schaft und zwar Wissenschaften, die keine notwendigen Beziehungen
zueinander haben. Die Idee einer einheitlichen Universalwissenschaft ist
positivistischer Aberglaube. :

Wissenschaftsgeschichte ist aber wohl moglich und gefordert als Ent-
faltung der einer jeden Wissenschaft immanenten philosophischen Be-
griffe, d. h. als Betrachtung der Wissenschaft als Selbstentfaltung des
Geistes, als die Dialektik des Geistes, welche auch die wissenschaftlichen
Probleme stellt und 16st; nicht also als objektivierende Bestimmung des
Realen, sondern als der Proze8 des Denkens, das sich als Denken der
Natur, d. h. als empirische Philosophie verwirklicht ?).

Dementsprechend kann es auch keine Geschichte des Lebens als Wille,
Tat, Praxis, also als Staats-Rechts-Wirtschafts-Sittengeschichte geben,
weil der Wille abseits des Intellekts, die Praxis, die nicht Theorie ist, nur
Natur und folglich geschichtslos sein kann. Allein die Verbindung von
Tun und Erkennen im Akte, welcher Selbstverwirklichung als Selbster-
kenntnis, d. h. Philosophie ist, ist Geschichte.

LEigentlich gesprochen gibt es Geschichte also nur als Philosophie-
geschichte, die Philosophie ist. Kunst, Religion, Wissenschaft, Politik,
Recht, Sitte geschichtlich betrachten heiBt sie in den dialektischen Ge-
samtentfaltungsprozeB des Geistes einfiigen, d. h. diesen, der einzig
konkret und real ist, in sich verwirklichen. Das ganze Geistesleben ist
ein Hohersteigen in der Entwicklung der Philosophie, ein wachsendes
Hinstreben zum Ziel aller Philosophie: héchste Universalitit
bei héchster Konkretheit. Philosophie und Leben in seiner
Konkretheit und Integralitiit sind ein und dasselbe. Solche Philosophie,
solches Leben: Leben, das nicht ist, sondern sich bewuBt verwirklicht,
das mit dem biologischen Begriff »Leben« nichts gemein hat. So viel an
Philosophie, als das Leben (der Wille, die Tat) davon verwirklicht.

1) T.d. Sp. S. 198—190.
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Der aktualistische Idealismus ist die entschiedenste Verurteilung jener
Philosophie, die iiber den Kopfen der ihr Alltagsleben lebenden Menschen
thront, scheu oder veridchtlich den Blick vom Getriebe des Alltags, von
Politik, Wirtschaft usw. abwendet. Das konkrete geistige Leben ist ewige
Problemstellung und Problemlosung; die konkreten Probleme der Philo-
sophie, wenn sie wahrhaft Probleme (Problemerlebnisse) und nicht aka-
demische Konstruktionen eines abstrakten Intellektualismus sind, sind
einfach die Probleme des Lebens und, dem Wesensgehalte nach, in
nichts verschieden von allen anderen Problemen, an deren Liosung das
Leben arbeitet. » Der Mensch, der physischen Hunger hat und nach Sit-
tigung strebt, ist in identischer dynamischer Lage wie der Mensch, der
gotteshungrig ist und Gott sucht als den, der allein ihm Leben geben
kann, indem er ihm alles gibt, was ihm gegenwirtig zum Leben nottut.
Lebensproblem (einziges) ist ja: die Welt so aufzufassen, daBB der Mensch
darin leben kann: die Bedingungen des eigenen Lebens verwirklichen« ).

Der Aktualismus will die Philosophie, d. h. die Problemhaftigkeit des
heutigen Lebens sein; die Philosophie des Menschen, der nicht, wie es
beim Naturalismus und allgemein dem Objektivismus geschieht, sich
selbst drauBen sucht, sondern sich in sich selbst sucht, eine Philosephie,
die folglich ihren humanistischen Charakter immer stirker auszuprigen
sich bemiiht und deren Aufgabe es ist, die Menschen zu wecken und ihnen
das BewuBtsein dieser Welt als Welt des Geistes zu geben, der in ihnen
wirkt, und das BewuBtsein ihres eigenen Seins in seiner schopferischen
Kraft ?).

Die Abwendung der einseitig intellektualistischen Philosophie und
allgemein des hoheren Geisteslebens in Wissenschaft und Kunst von den
konkreten Lebens(Zeit-)umstinden und den Gemeinschaftsbeziehungen,
das ist fiir Gentile der Grund des tiefen Niederganges der italienischen
Nation seit der Renaissance. Der Philosophie der Gegenwart kommt daher
eine Mission zu und zwar nicht nur eine i. e. S. kulturell-geistige, sondern
in erster Linie eine politische. Rechtfertigen kann sich heutzutage nur
eine Philosophie, die Fithlung nehmen kann mit den historisch gewach-
senen Problemen der Kultur und der Gemeinschaft, die Fiihlung hat mit
der werdenden Geschichte und innert derselben Tat zu werden vermag.
Die heutige Philosophie kennt ihr Objekt nur als Geschichte und Leben
des Staates (der Gemeinschaft) 3).

1) Logica I1. S. 224. 2) Riforma d. D. h. §. 278.
3) Siehe den Aufsatz: Politica e Filosofia in »T.a nuova politica liberal«, Dezember 1923,
S. 424 ff.
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Eine Philosophie, die das Leben voraussetzt und sich dem Leben
folglich iiberordnet, dic insbesondere keine Beriihrung hat mit dem Leben
der eigenen Zeit und des eigenen Landes, was fiir einen jeden der einzigc
Weg ist, um das universelle Leben zu leben, ist eine sinnlose Sache.
»Dazu sind aber alle metaphysischen, intellektualistischen, naturalisti-
schen Philosophien auBerstande. Die erste moderne Philosophie, dic
solchen Anforderungen geniigt hat, das war der historische Materialismus,
eben zugleich eine politisch-wirtschaftliche und geistig-kulturelle Be-
wegung. Die Philosophie i. e. S. hat sich zur Politik zu verhalten wie
ihr kritisches BewuBtsein. Alle Politik ist gewiB zu allen Zeiten auch
eine Philosophie gewesen, eine solche aber zumeist, die — mit Recht —-
der abstrakten Zeitphilosophie den Riicken kehrte, wihrend letztere
ihrerseits veridchtlich sich von der Politik abwandte. Der Philosoph
braucht nicht Politiker (Mann der Tat) zu werden; er soll aber auf seine
Art die seine Zeit und seine Gemeinschaft bewegenden konkret-politischen
Fragen miterleben. Konkret philosophieren heifit die eigene aktuelle
Personlichkeit im System der Politik des eigenen Landes aufbauen.
Der Staat ist nichts als die konkrete Personlichkeit, er fithrt ja kein rcales
Dasein auflerhalb der individuell menschlichen Personlichkeit (Staat
und StaatsbewuBtsein sind dasselbe). Die Universalitit des Begriffes,
auf die der Aktualismus hinzielt, ist nur in der konkret einzigen Bestimmt-
heit dieser historischen Individuation zu verwirklichen. Das ist die wahre
Lebensphilosophie, die den Begriff dem Leben nicht opfert, Philosophie
als konkrete BewuBtheit, das ist Begriff der konkreten historischen Lage
mit der sie eins ist. Diese Philosophie kennt offenbar auch den Gegen-
satz von einer nur objektiv erkennenden, kiihlen und einer prophetischen,
blutwarmen Philosophie nicht, indem sie Beides in einem ist.

F. Die Notwendigkeit einer zweifachen Logik: Logik des Abstrakten und Logik des
Konkreten.

Der aktualistische, rein subjekthafte Wirklichkeitsbegriff (Selbstbe-
griff, conceptus sui) ist notwendig ein anderer als der Begriff (conceptus
alterius rei), durch den wir eine Naturgegebenheit (im weitesten Sinne)
denken: einen Baum, ein Dreieck, die Zahl u. 4. Es ist ein anderes Denken,
das sich in den beiden Fillen betiitigt: ein die Sache denken, den Gegen-
stand, das Gegeniiber im zweiten, und ein sich selbst als Denkenden
denken im ersten. Darauf beruht Gentiles Unterscheidung von pensiero
pensante und pensiero pensato (cogitatio und cogitata) und demazufolge
muf} sich die Logik, als Theorie des Denkens, spalten in eine Logik des
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Gedachten und eine Logik des aktuellen Denkens. Gentile bezeichnet
erstere als Dialektik des Abstrakten, letztere als Dialektik des Konkreten.
Der Ableitung, Begriindung und Darstellung der beiden Logiken nach
ihrem grundsitzlichen Gehalt widmet sich Gentiles systematisches
Werk groBten AusmaBes, das »Sistema di Logica come teoria del co-
noscere«!). Wie sozusagen jede Schrift des Verfassers, sei sie kleinen oder
groBen Umfanges, gleich ob sie ein allgemeines oder ein spezielles Problem
behandelt, ist auch dieses Werk eine Darstellung des Aktualismus als
philosophisches Gesamtsystem. Das Werk wiirde eine besondere und
eingehende Wiirdigung lohnen. Wir miissen uns hier mit den leitenden
Gedankengingen begniigen, insofern sie notwendige grundsitzliche Fol-
gerungen aus dem Subjekthaftigkeitsstandpunkte sind.

Die Unzulinglichkeit der iiberlieferten platonisch-aristotelischen Logik
ist, mindestens seit der Renaissance, eingesehen worden. Die seither
unternommenen Verbesserungs- oder Ersetzungsversuche haben nach
Gentile aber nichts Grundsitzliches daran gedndert. So nicht die Postu-
lierung einer induktiven Logik in Verbindung mit oder statt der deduk-
tiven, so, streng genommen, auch nicht die transzendentale Logik Kants
und die Fichte-Hegelsche dialektische Logik, deren Vollendung allerdings
die Gentilesche konkrete Logik sein will. Man hat es dabei mit Versuchen
zu tun, welche die Transzendenzvoraussetzung beibehalten (die auch
Hegel nicht ganz iiberwunden hat) und folglich aus der Logik des Ab-
strakten (des Gedachten) nicht herausfithren konnen (so alle induktive
Logik und auch die transzendentale Logik Kants und seiner Nachfolger,
insofern sie darauf ausliuft, ein geschlossenes System von Kategorien
abzuleiten, die, dem aktuellen Denken gegeniiber, ein Unmittelbares
und Gegebenes sind) und iiberdies wird auch dort, wo, im Prinzip, der
Standpunkt der konkreten Logik errungen zu sein scheint (wie bei Hegel),
die dialektische Notwendigkeit der abstrakten Logik innerhalb der Logik
des Konkreten verkannt und infolgedessen wieder eine abstrakte Logik
geliefert.

Gentiles Hauptanliegen (worin seine Originalitdt bestehen soll), das
ist eben die volle Rechtfertigung der iiberlieferten Logik des Abstrakten
innert ihrer Sphire und ihre sie aufhebende Einverleibung in die Logik
des Konkreten als notwendiges Moment derselben. Damit des Denkens
Konkretheit sich verwirkliche, welche Verneinung aller Unmittelbarkeit
abstrakter Setzungen ist, muBB die Abstraktheit nicht nur verneint, son-
dern auch bejaht werden. Das, worin die iiberlieferte Logik des Abstrakten
) 1) 2. Aufl. I. Bd. 1922; II. Bd. 1923.
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irrte, war ihre AnmaBung, zugleich konkrete Logik zu sein, Logik des
Denkens (und nicht bloB des Gedachten).

Es entspricht dies seiner gesamten Einstellung. Sein Idealismus will
sich nicht dem Realismus (dem naiven und wissenschaftlichen) einfach
entgegensetzen und ihn beseitigen; sondern zunichst dessen beschrinkte
Berechtigung und Begriindung vollauf anerkennen. Was von der Natur
der naive Realismus denkt, ist ganz wahr, aber nicht alles Wahre, es ist
hochstens die eine Hélfte der Wahrheit, die der Erginzung durch die
zweite Hilfte bedarf, ndmlich durch den Hinweis auf die Immanenz
alles Objekthaftwirklichen in der Subjekthaftigkeit des Aktes.

Dem abstrakten Logos ist es eigentiimlich (genau so wie der Natur),
sich nicht selbst geniigen zu konnen. Er ist bestimmt, im konkreten
Logos aufzugehen. Die Auflésung des abstrakten Logos im  Konkreten
ist einerseits eine geschichtliche, d. h. einfach der Inhalt und Sinn der
Philosophiegeschichte '), sie ist anderseits eine ideale oder immanent
logische, ewige, d. h. die Auflésung im Denken des Philosophen, der den
Standpunkt des abstrakten Logos zu Ende denkt und ihn in der Er-
kimpfung des konkreten Logos iiberwindet. (III. Teil der »Logica«.)

Die abstrakte Logik ist das Denken der Wirklichkeit als ein fiir allemal
ihrem ganzen Umfange nach im voraus gegeben, als die Wirklichkeit,
die das ist, was sie ist, was ja fiir jede Denksetzung gilt. Ihr Grundgesetz
ist daher das Identitdtsgesetz, als Prinzip der reflexiven Identitit einer
Setzung (eines Denkobjektes) mit sich selbst: A = A. Ihre Notwendigkeit
daher eine rein analytische, tautologische und mechanische, d. h. im
Grunde dogmatische, insofern alle Beweisfithrung, die nie zu den Pri-
missen Neues hinzufiigt, auf absolut Unbeweisbares, also auf Glauben
zuriickfithrt. Der Identititssatz ist Prinzip des fertig, abgeschlossen
vorliegenden Denkresultates. A = A ist das Gesetz des Irrtums in seiner
Abstraktheit, da es ja gilt: natura sive error. Kein Denken 15st sich in
A = A auf. Das Grundgesetz des konkreten Denkens, das zugleich die
Wahrheit des Identitatssatzes ist, ist vielmehr die Einheit von Ich = Ich
und Ich = Nicht-Ich. A = A driickt die Identitit des differenzierten

Denkens aus, letzterer Satz die Verschiedenheit des identischen Denkens,
" den ProzeB der Selbstverwirklichung, das Entfremdung (Entzweiung) d. h.
und Wiedervereinigung ist, das Zum-Sein-kommen durch die Negation
des Nichtseins (des Anderen, des Objekts). Das Prinzip des konkreten

1) Logica II. Teil gibt eine Synthese der Denkentwicklung als Entwicklung der logischen
Probleme von Parmenides bis auf Hegel und die allerreusten Forderungen und Versuche
einer konkreten T.ogik.
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Dcnkens schafft das Identitdtsgesetz nicht ab, vielmehr macht es erst
zur Wahrheit, da die Dialektik nicht die Wahrheit der Wahrheit negiert,
sondern nur die Fixitit der Wahrheit, indem sie wohl behauptet, daB3
die Wahrheit sich selbst ist, jedoch in ihrer Bewegung. »Die Wahrheit
ist nicht das Sein, sondern das Sein, das sich selbst vernichtet und wahr-
haft ist, indem es sich verneint«?).

Nur das konkrete Denken kennt wahre logische Notwendigkeit, eine
Notwendigkeit, die mit der schopferischen Freiheit des Denkens identisch
ist, die Bestimmtheit, Konkretheit, Wirklichkeit der Freiheit selbst ist,
das Denken, das seine Schranken, sein Gesetz selbst hervorbringt, indem
es sich selbst hervorbringt. »Actus norma sui.« Das einzige Denken, das
absolut wahr ist, ist nicht dasjenige, das einem Wahrheitskriterium ent-
spricht, sondern jenes, das selbst die Norm der Wahrheit ist. Wahres
notwendiges Denken ist das Denken, das absolut und aktuell unser
Denken ist, wir selbst, die wir uns als solches Denken verwirklichen.
»Das Prinzip des konkreten Denkens ist ein unbedingter Imperativ, der
identisch ist mit dem praktischen (ethischen) Imperativ und einfach
heiit: Denke! (aktuell, konkret). Denken heiBt die Logik aufbauen,
denn nicht das Sein wird gedacht, sondern eher durch das Sein
wird gedacht. Die Substanz eines Denkaktes ist der Selbstaufbau der Ver-
nunft, einer Vernunft, die absolut universale Vernunit ist, weil alle Denk-
akte nur ein Denkakt sind, einer Vernunft iiberdics, die nicht vom Herzen
verschieden ist. Das Denken, das Ich ist, indem es nicht Ich ist, erkennt
nichts auler und neben sich; ist nicht Vernunft, die nicht zugleich auch
Herz sein konne, wie es nicht Intellekt ist, der nicht auch Sinnlichkeit
ware« 2).

Gentiles Logik ist m. E. der einzige bisherige wahrhaft systematische
Versuch, die zwei Grundrichtungen des Erkennens, das feststellend er-
klirende und das sinnverstehende aus einer Wurzel abzuleiten und inner-
halb eines geschlossenen einheitlichen Gefiiges in ihrer organischen Zu-
sammengehorigkeit und notwendigen Wechselbedingtheit darzustellen.
Sie erfiillt, allerdings in der ausschlieflichen Bedingtheit durch eine
philosophische Grundentscheidung, das heute brennende Verlangen
nach eciner logischen Begriindung der geisteswissenschaftlichen Erkennt-
nis, welche die naturwissenschaftliche mit einschlieBt, jenes Verlangen,
das in Kants Kritik schlummerte, mit Hegels Dialektik seiner selbst
klar bewuBt wurde und Diltheys Lebenswerk beseelte. Gentiles erkennt-
nistheoretische Logik hat u. a. dies der Croceschen voraus, daB} sie die

1) Riforma d. D. h. S. 19g. 2) Siehe Logica I1. Bd. Cap. VIL.
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nominalistisch-pragmatistische Entwertung der empirischen (Tatsachen-
und exaktwissenschaftlichen) Erkenntnis vermeidet, die Croce mit
Intuitionismus, der Lebensphilosophie und den radikalsten Formen des
zeitgenossischen Empirismus teilt.

VIII.
Croce und Gentile.

»Concordia discors« hat Croce das zwischen ihm und Gentile bestehende
Verhidltnis geistiger Arbeitsgemeinschaft genannt; ein Verhiltnis, wie
wir sagten, das denkbar schroffste Gegensitzlichkeit mit fundamentalen
Uebereinstimmungen vereinigt. Uebereinstimmungen, die teils durch
den WerdeprozeB, vor allem aber dadurch gegeben sind, daB die beiden
Denker sich im BewuBtsein der gleichen Zeitnotwendigkeiten und des
gleichen Erneuerungsverlangens fanden. Gegensitzlichkeiten, die in der
Charakterbeschaffenheit griinden und nur daraus recht verstindlich
werden konnen. Die heute iibliche psychologische Typisierung, die als
ideale (schematische) Extreme einen expansiven (extraversiven) und
einen retraktiven (introversiven) Typus kennt, driickt ziemlich angemes-
sen den Gegensatz, den wir meinen, aus, welcher Gegensatz, philosophisch
sich auswirkend, cinerseits zu dem Denker fiithrt, der sich in dic Fiille
der Erscheinungen versenkt, die Mannigfaltigkeit als solche wertet und
nicht entbehren kann und anderseits zu demjenigen, welcher dic ganzc
Wirklichkeitsfiille in den Ichkreis einzuschlieBen trachtet. Mit Recht
hat man verschiedenerseits in Croce den Geistesverwandten eines Ari-
stoteles, eines Thomas von Aquino, eines Leibniz erkannt. Gentile er-
innert auch als Mensch ganz ausgesprochenermaflen an den deutschen
Denker, der als Philosoph sein engster Geistesverwandter ist, nimlich an
Fichte. SelbstbewuBtheit, Starrkopfigkeit, Undifferenziertheit, Hirte,
Rigorismus, eine Art ethisch-sublimierten Egozentrismus, das sind auch
bei Gentile hervortretendste Charakterziige. Mit Fichte teilt er auBerdem
den prophetischen Schwung, das BewuBtsein der Philosophie als Sendung,
das iibersteigerte Nationalgefithl und das Verstindnis fiir den Macht-
kampf des Staates, iiberhaupt den Statozentrismus (der eigene Staat
nichste Verkorperung des Absoluten und konkrete Univeisalitit). In
der auf den FriedensschluB folgenden tiefen Depressionszeit, die Italien
durchmachte, hat Gentile als geistiger Aufriittler gewirkt 1) mit Schriften,

1) Siehe »Discorsi di Religione« urd »Dopo la vittoria¢, auch »Riforma della Fdu-
cazione«.
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die an Fichtes Reden an die deutsche Nation crinnern, derart, daB Musso-
lini ihn seinen »spirituale maestro« nennen konnte. Das ist auch der Grund,
weshalb — unter allgemeiner Ueberraschung — ihm nach dem Marsche
auf Rom das Unterrichtsministerium iibertragen wurde, was Gentile
die Moglichkeit gab, auf dem Vollmachtswege die Schulreform, fiir die er
zwei Jahrzehnte lang gekdmpft hatte, durchzusetzen.

Die Politik hat Gentile und Croce nunmehr entzweit. lhre diesbeziig-
lichen Zeitungspolemiken sind kulturgeschichtlich von hoéchstem In-
teresse und, neben anderem, Beweis der innigen Verschlungenheit, die
gegenwirtig in Italien zwischen Philosophie und Leben tatsichlich be-
steht.

Die kritisch-philosophische Polemik hat aber von dem Momente an
eingesetzt, als der Aktualismus begann eine ganz eigene philosophische
Gestalt zu zeigen. In einer Schrift vom Jahre 1913 ') hat Croce mit der
ihm eigenen Schirfe und Offenheit seiner MiBbilligung des Aktualismus
Ausdruck gegeben. Seine volle Zusiimmung gibt er der Verwerfung der
Hegelschen Dreiteilung in Logik (Metaphysik), Naturphilosophie und
Geistesphilosophie, der Ablehnung einer Phinomenologie auBerhalb des
Systems bzw. als Stufe zum System, der Ablehnung einer Deduktion
der abstrakten logischen Kategorien, der Feindschaft gegen alle Meta-
physik, auch gegen die Geistesmetaphysik, wenn diese iiber der Wirk-
lichkeit sein soll, kurz der Reduktion aller Philosophie zu einer reinen
Geistesphilosophie (= Geisteswissenschaft), die keine natiirliche Welt
mehr auBer sich hat (wie z. B. noch die deutsche Wertphilosophie), son-
dern den Begriff Natur ginzlich in sich aufhebt. Die Kritik gipfelt im
Vorwurf des Mystizismus (als mystische Versenkung in die unterschieds-
losec Einheit, aus welcher der Uebergang zur Vielheit nur Schein oder
Sprung sein kann), der es verhindert, die einzelnen Geistesformen (Theorie-
Praxis-Aesthetik-Oekonomik-Ethik) in ihrer Eigenart und wahren wech-
selseitigen Bedingtheit und Zusammengehorigkeit zu erkennen. Ent-
schieden abgelehnt wird ferner die Negativitiatsdialektik mit der Theorie
des Irrtums und des Bosen. Diese Schrift zeigt schon die antiphiloso-
phische Tendenz Croces, als Abneigung gegen alle reine Philosophie, die
seither in ihm immer stirker hervorgetreten ist. In einer Abhandlung
vom Jahre 1918 ?) fafite Croce seine Ablehnung zusammen unter der
Kennzeichnung des Aktualismus als »theologisierende Philosophie, d. h.
_—muckt in »Conversazioni critiche« II. 1924, 2. Aufl.

2) »Sulla filosofiz. teologizzante e le sue sopravvivenzee, jetzt in »Nuovisaggi di este-
ticae, 1920.
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als lecres Bemiihen um die Losung eines Scheinproblems (Scheinprobleme
sind fiir Croce iiberhaupt alle die sog. fundamentalen oder ewigen Pro-
bleme). Die Gegensitzlichkeit der Interessen und charakterbedingten
Neigungen ist um so schirfer geworden, je mehr die Eigenart der beiden
Denker zur Entfaltung kam. Croce trieb sie immec ausschlieBlicher zuriick
zur Geschichte und zu gelehrten Einzelforschungen, wihrend Gentile
seine Neigung immer hoher hinauf in die dtherischen Regionen begriff-
licher Spekulation fiihrte. ,

Seinem Grundsatze getreu, daB Philosophie nichts anderes ist als das
mechodologische Moment der Geschichtschreibung, hat Croce sein philo-
sophisches Bemiithen immer ausschlieBlicher darauf beschrinkt, die
Kategorien herauszuarcbeiten und, zunichst, fiir sich rein herauszustel-
len, die geschichtliche Erkenntnis == konkrete Wirklichkeitserkenntnis
moglich machen; bestimmter, da dieses Problem in seiner Auffassung
niemals eine absolute, sondern immer nur eine historisch lagebedingte
Losung finden kann, die Kategorien, die ihm zwecks Losung seiner
historischen Probleme nétig sind. Kategorien in diesem Sinn wollen seine
Geistesformen sein, weshalb seine ganze Philosophie nichts als Theorie
der Geistesformen ist.

Croces Standpunkt ist im Grunde, obwohl er selber es nicht wahr haben
will, ein agnostischer, ebenso agnostisch jedenfalls als der positivistische
und ebenso metaphysik- und eigentlich philosophiefeindlich (wenigstens
unter Zugrundelegung des iiberlieferten Sinnes von Philosophie). Vom
Positivismus unterscheidet er sich ja nur (was gewil nicht nebensichlich
ist) durch die Verlegung des Schwerpunktes von der Naturphdnomenalitit
in das geschichtlich-geistige Leben und die Ablehnung aller » Gegeben-
heit«

Gentiles Philosophie hingegen ist schon wieder mehs Philosophie im
herkommlichen Sinne und zwar Metaphysik als Wirklichkeitslehre und
nicht blof3 Kategorienlehre;'Croces Einwand, der Aktualismus sei eine
endgiiltige Philosophie und aus diesem Grunde sich selbst widersprechend,
hat seine Berechtigung?). Sie will abschlieBende Erkenntnis sein, die
auf eigenen Fiilen steht und ‘nicht notwendig der Konkretisierung ihrer
Grundbegriffe in Geschichtschreibung bedarf. Eine der konkreten Ge-
schichtschreibung, der Losung eines bestimmten historischen Problems
vorgingige Kategorienaufstellung lehnt sie folgerichtig ab; der Historiker
kann sich diese Kategorien nur selber im Akte der Geschichtschreibung,
im Zusammenhange seines konkreten geschichtlichen Denkens crschaffen

1) Siehe »Una discussione fra filosoti amici¢, 1. c. S. 73.
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(erdenken). Das einzige absolut allgemeine, im herkémimlichen Sinn
apriorische Pridikat des geschichtlichen Urteils kann nur der Geist
schlechthin sein, der aber getrennt von der konkreten historischen Einzel-
verwirklichung, die Inhalt der historischen Darstellung ist, nur absolute
 Unbestimmtheit sein kann und folglich als bestimmtes Pradikat auch
nicht dienen kann. Alle Bestimmtheit stammt aus dem konkreten histo-
rischen Gehalt. Gentiles Geistigkeit duldet keine apriorische Bestimmt-
heit und folglich erscheint sie, getrennt von ihren historischen Verwirk-
lichungen, als vollkommen leere Unbestimmtheit. Bestimmtheit gibt es
nur als Verwirklichung, als Geschichte, d. h. a posteriori, als dasjenige
aposteriori allerdings, welches mit dem wirklichen (nicht abstrakten)
apriori zusammenfillt.

So 148t sich, glaube ich, am einfachsten der Gegensatz der beiden philo-
sophischen Positionen ausdriicken, was auch die gegenseitige Verstind-
nislosigkeit der beiden Denker in diesem Punkte erklart.

IX.
Wirdigungund kritische Ausblicke.

Dab der Aktualismus eine eigenartige, scharfes Geprige tragende Ge-
dankenschopfung ist, geben auch die Unbefangenen unter seinen Gegnern
zu. Er ist, historisch betrachtet, tatsichlich eine neue Position, die sich
auch von den ihr verwandten, ihm vorausgehenden Gestaltungen unver-
wechselbar abhebt, vielleicht gar, wie einer der italienischen Kritiker
sagte, die Endstellung, auf welche die ganze Entwicklung des modernen
europiischen Denkens hindringte und in welche sie ausmiinden sollte.
Augustinus, die Nominalisten, Descartes, die englischen Empiristen,
Kant-Fichte-Hegel konnen wohl ungezwungen als Zwischenstationen
zu diesem Endziel erkannt werden.

Wie alle absoluten Endstellungen bedeutet auch diese wahrscheinlich
die Selbstauflsung einer einseitig liberspannten, alle Grenzen nieder-
reifenden Erkenntnisrichtung, genau so wie der ausschlieBliche und er-
schopfende Wirklichkeitslehre sein wollende Objektivismus zur Selbst-
auflosung fithrte. Schon da8 man dem Aktualismus den Vorwurf des
Mystizismus machen konnte, wiirde auf eine dhnliche Selbstauflosung
hindeuten, wie die, welcher der alte Objektivismus anheimfiel.

Wir haben nuc eine moglichst vollstindige, zusammenfassende und
zusammenhingende immanente Darstellung beabsichtigt und denken
nicht daran, hier eine kritische Priifung vorzunehmen. Nur gewissermaBen
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als AbschluB und im Hinblick auf die Art Kritik, welche bisher zumeist
dem Aktualismus widerfahren ist, wollen wir die Richtlinien hervorheben,
welche u. E. eine kritische Stellungnahme, die nicht einfach einen Stand-
punkt gegen den anderen kehrt, innczuhalten hatte.

Wie nur zu erwarten bei so riicksichtsloser Folgerichtigkeit, ist Gentile
schirfste Kritik nicht erspart worden. Noch griindlichere Ablehnung
als von Croce widerfuhr ihm selbstverstindlich seitens der realistisch-
transzendenten Denkrichtungen der Neuscholastiker (Chiocchetti), Mo-
nadisten (Variscos Anhinger), Theisten (Aliotta), Skeptiker (Rensi). Sie
hat Gentiles Selbstzuversicht nicht im mindesten erschiittert. Meist be-
ruhten die erhobenen Einwendungen auf miBverstindlicher Auffassung
und in keinem Falle nahm die Kritik eine geniigend hohe und ruhige
Warte ein. Die Kritik, der er wiirdig ist, hat der Aktualismus noch nicht
erfahren.

Es muB erstens einmal eine Kritik sein, welche die volle Tragweite der
aktualistischen Grundthesis zu erfassen und zu wiirdigen imstande ist
und dazu auch gewillt ist: welche liegt in der Aberkennung des Wirk-
lichkeitsanspruches eines jeden Weltbildes (sei es materialistisch oder
spiritualistisch, realistisch oder idealistisch), das nur perspektivistische
Ansicht ist (von einem Subjekte aus und dabei das Subjekt auBer Be-
tracht lassend). Derart ist z. B. aller spiritualistische Realismus wie der
zwischen Monismus und Pluralismus einen Ausgleich suchende Monadis-
mus von Leibniz, Herbart, Lotze herunter bis auf die gegenwiirtigen Ge-
staltungen eines vermeintlich absoluten Spiritualismus oder Panpsychis-
mus. Sie liegt ferner: in der Leugnung einer jeden Moglichkeit Geis-
tiges = Subjekthaftes zu erkennen, auBer durch vélliges faktisches
Einswerden (Verstehen = Aufheben der Andersheit), so dalB abstrakt-
intellektuell-symbolisch-begrifflich (eben perspektivistisch) gedachtes
Subjekt eine contradictio in adjecto ist, nichts also, was Anschauungs-
Vorstellungs-Denk inhalt ist, Subjekt sein kann. Man erkennt nur
die Wirklichkeit, die man ist, die sich im gegenwirtigen BewubBtseins-
akte verwirklicht und erkennt sie einfach, indem und insoweit man
sie ist, d. h. sich als dieselbe verwirklicht. AuBlerhalb des (BewuBtseins =
SelbstbewuBtseins) Aktes, der einzig wirklich ist, ist alles nur Per-
spektive, die immer an einem Akte hingt, auch die eigenen Akte,
die ich als frithere denke oder die ich als Akte anderer Subjekte denke.
Alle Pluralitit, alle Vergangenheit (Zeitlichkeit iiberhaupt), alle Anders-
heit kann nur Perspektive sein. Die Wesensbestimmung des rein Sub-
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jekthaften, d. h. des Aktes geschieht folgerichtigerweise durch lauter
Negationen, d. h. Entfernung aller daseienden Bestimmtheit.

Der Kritiker muB sich also strengstens hiiten, natiirlicher Denktendenz
sich entgegenstemmend, den Aktualismus objekiivistisch umzudeuten,
was den meisten unwillkiirlich passiert; er darf also einen Gedanken-
gehalt, ein Gedachtes nicht aus dem »A 1 t e« machen, in welchem Falle
die Lehre zu einem Kniuel von Widersinnigkeiten wird. Der Akt hat
nichts Gegenstindliches (Denk bares) an sich, hat nichts gemein mit
zeitlichem Geschehen, Verinderung, Naturverlauf; ist nicht Tatsache,
Feststellbares. Als bewuBt titige Selbstverwirklichung des Subjektes ist
er unser aktuelles Erleben, wie es erlebt wird und wie man sich
dabei erlebt und als solches ewiges Streben, d. h. BewuBtsein des Nicht-
seins als Voraussetzung der Verwirklichung zum Sein, ewige Ueberwin-
dung seiner selbst, um zu sich selbst zu kommen, kein Sein, dem ein
Sollen gegeniibersteht, kein Wirkliches, das den Wert auBer und iiber
sich hat, sondern selbst ewig Sollen als Seinswerden des Sollens, Wert
als Verwirklichung von Wert. Der Akt ist das, was niemals Perspektive
sein kann, niemals relativ zu etwas anderem sein kann, weil selber Ur-
sprung, Bezug aller Relation iiberhaupt, Erzeugungsstelle aller Per-
spektive. AktmiBigkeit oder Subjekthaftigkeit und Werthaftigkeit er-
scheinen so als dasselbe: wer Subjekt sagt (wirkliches, nicht objekti-
viertes), sagt Wert, wie er Sinn, Zweck, Fortschritt, Einheit, Zusammen-
hang, Gestalt, Zielgerichtetheit sagt. Wer neben der Objektwelt und der
Subjektwelt noch eine Wertwelt notig hat (ein Ueberwirkliches neben
dem Wirklichen), hat den Sinn des Subjekthaften nicht verstanden
und macht, etwa als psychische Welt, die Subjektwelt, von der er spricht,
genau so zu einer Objektwelt, wie die physische Welt, der er sie ja schlief-
lich nur als eine andere Verlaufsreihe zugesellt. Eine geistige oder wert-
hafte » Ueberwelt« braucht nur derjenige, fiir den alles Wirkliche Natur
ist, wobei es dann gar nichts ausmacht, ob dieses Wirkliche materiell
oder psychisch »gedacht« ist.

Die iiblichen, geradezu gemeinplitzigen Einwendungen dergestalt wie:
warum wird der Geist iiberhaupt? was hat alle Selbstiiberwindung fiir
einen Sinn? was rechtfertigt die Rede von einem Fortschritt, von einem
Sieg des Guten usf. und allem voraus der iibliche Vorwurf der Ver-
‘wischung aller Wertunterschiede (der Aktualismus rechtfertigt alles, auch
das Verbrechen, er vernichtet alles Positivwertige durch Ausschlufl alles
Wertwidrigen aus der Wirklichkeit, macht so eine Moral unmoglich),
so wie sie gewdhnlich vorgebracht werden, haben ihren Grund in unzu-

Logos, XIV. 2./3. 16
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linglicher Erfassung des Aktsinnes in seiner absoluten Unvergleichbarkeit
mit allem, was Tatsache, Gegenstiandlichkeit, Natur ist.

Alle Wertgegensitzlichkeit ist allerdings dem Akte intern, dadurch
aber nicht vernichtet, sondern zu rein aktueller Wirklichkeit gemacht,
aller Abstraktheit befreit. Ein Gutsein auBerhalb des konkret-aktuellen
Fiir-gut-gehalten-werdens ist ja nur Abstraktion. Schwierigkeiten ergeben
sich nur aus der Vermengung der verschiedenen Aktperspektiven, die im-
mer unstatthaft ist, da Akte, die iiberhaupt nicht Mehrzahl, nichts
Ziahlbares und ganz unvergleichlich sind. Was innert eines Aktes Wert,
kann innert eines anderen Unwert sein; die Gegeniiberstellung hat aber
nur Sinn in der Sphire des Gedachten, innerhalb der Perspektive, d. h.
wiederum als Setzung eines neuen besonderen Aktes und die Relativitit
verwandelt sich dadurch in faktisch-konkrete Absolutheit, dafl alle Akte
immer nur ein Akt, der » Akt« schlechthin sind.

Wir wollen damit natiirlich nicht die Schwierigkeiten und Bedenklich-
keiten in Gentiles Irrtumslehre und Lehre vom Bosen leugnen oder unter-
schidtzen. Aber jede entschiedene Stellungnahme in philosophischen
Grundfragen wird unvermeidlich dem gemeinen Menschenverstand
Aergernis bereiten. Unbestritten ist es, daB es sich um logisch notwen-
dige Folgerungen aus der Grundeinstellung handelt, und niemand ist
wahrhaft Philosoph, der nicht den Mut der &dullersten Konsequenzen
hat, den Mut zur Einseitigkeit. Uebrigens sind die Schwierigkeiten und
Bedenklichkeiten, in die der Aktualismus uns versetzt, nicht gré8er als
jene, die andere, z. B. die transzendenten Losungen des Wertproblems
mit sich bringen. Hinter allen Losungen tiirmen sich Fragezeichen
auf. Das einzig Feste hierbei ist doch, daB die Wertgegensitzlichkeit
Wesensmoment, ja das Wesen schlechthin des aktuellen Erlebens ist:
der Aktualismus tut im Grunde nichts anderes, als diese selbstevidente
‘Grundtatsache sanktionieren. Er hebt sie nicht aus, naturalisiert sie
nicht (vielmehr erhebt er sie ins Unbedingte), da bei ihm das Sollen
Sollen bleibt und nicht Sein wird, der Wert Wert bleibt und nicht
Tatsache wird, d. h. er die Momente so nimmt, wie sie konkret erlebt
werden.

Eine grundsitzliche Priifung und -Entscheidung ist offenbar nicht
moglich, ohne die schwierigsten und fundamentalsten Fragen aufzurollen
(Immanenz-Transzendenz, Idealismus-Realismus). Es ist heute iiblich,
die Entscheidung zwischen Realismus und Idealismus fiir logisch nicht
begriindbar zu halten, die beiden Lésungen also fiir logisch gleichwertig
(Fichte war ja schon dieser Ansicht) zu halten (was sehr merkwiirdig
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wiire, wenn das Problem nicht ein Scheinproblem ist). Gilt das aber noch,
wenn man, statt Idealismus, Subjektstandpunkt, statt Realismus Ob-
jektstandpunkt setzt? Die vielen Versuche, die man immer wieder und
gerade gegenwirtig unternimmt, den Spiritualismus zu begriinden,
zeigen, dafl man diese weltanschauliche, genauer weltbegriffliche Ent-
scheidung fiir logisch begriindbar hilt. Spiritualismus und Subjektstand-
punkt sind aber wenigstens nah verwandte, ja bei den heutigen Formen,
die ausdriicklich’ die Subjekthaftigkeit oder Personhaftigkeit des Wirk-
lichen behaupten, identisch. (Ist Geist denkbar, der nicht BewuBtsein,
also subjel thaft-personale Einheit?). Gentile behauptet nun in aller
Entschiedenheit, daB allein der Aktualismus wirklich, nicht nur in-
tentionell, Spiritualismus sei; alle anderen Gestaltungen (pluralistischer
Monadismus, Panpsychismus, Pantheismus, Theismus) hilt er fiir immer
noch naturalistische Weltbegriffe, da sie objektivistische Konstruktionen,
Perspektive sind, nicht Aktualitit. Hier kann die Priifung einsetzen.
Ist Subjekt wirklich nur qua Subjekt als Akt denkbar? (nicht als Sub-
stanz, Seele, Monade u. dgl.). Sind also Gentiles Folgerungen aus dem
Begriff der Subjekthaftigkeit notwendig?

Ferner als wohl wesentlicher Punkt: Ist die reine, aller Objektivierung
entriickte Subjekthaftigkeit, d. h. Aktmifigkeit ein tiberhaupt vollzieh-
barer Gedanke? Denken heiit doch immer Bestimmen (Vergleichen,
Unterscheiden, Verkniipfen); jede Bestimmung fiihrt aber in die Sphire
des Gedachten, vernichtet die reine AktmiBigkeit (daher Croces Vorwurf
des Mystizismus).

Der Aktualismus genau so wie der absolute Objektivismus gehort zu
den Losungen des Wirklichkeits- und Erkenntnisproblems, die ihr Objekt
erschopfen, alle Grenzen niederreiBlen, kein X mehr iibrig lassen, das
wesenhaft Irrationale rationalisieren (indem sie das Denken irrationali-
sieren?). Er ist, als absoluter Relativismus, absoluter als aller je da-
gewesener Absolutismus. Er will in den Erkenntnisakt als dessen wesent-
lichen Gehalt, als erkannte Wirklichkeit, d as mit hereinziehen, was,
als Subjekt und Bezugspunkt aller Erkenntnis, niemals selbst in die Er-
kenntnis eingeht. Der Akt ist die Sphynx Ma 1), die sich aber nicht nur
in den Schwanz, sondern in das eigene Gebifl beit. Es ist dies ein dhn-
liches Unterfangen wie das der Unendlichkeitstheoretiker (und iiberhaupt
der Objektivisten), welche Diskretion und Kontinuum, Unendlichkeit und
Zahl, Bestimmtheit und Unbestimmtes zusammendenken wollen. Nun
scheint es aber Gesetz, d. h: Wesenheit alles Erkennens zu sein, dal} ein

1) Spittler, Olympischer Friihling 1I. S. 21.
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Erkennen nur so zustande kommt, daB etwas Unerkanntes zuriick-
bleibe (omnis determinatio est negatio paft auch hierauf) und daB alle
AnmaBungen auch dieses Nichterkannte hereinzuziehen, den Erkenntnis-
akt zur Selbstauflosung bringen, ihn in Widerspruch mit sich selbst
verwickeln, so daB der bez. Denkakt seinem Sinne nach sich selbst auf-
" hebt. Der den Denkenden mitdenkenden Denkakt gehort hochstwahr-
scheinlich zu der Gattung der sich selbst zersetzenden, d. h. nichtdenken-
den Denkakte. Der Fall ist ja analog dem eines Sehens, das sich selber
siecht. (Ob dialektisches Denken aus dieser Klemme herauszufithren
vermag?)

Diese Absolutheit (Endgiiltigkeit, vollendete Abgeschlossenheit) mag
den Vorwurf der Unfruchtbarkeit rechtfertigen. Sie konnte doch, gegen
alle Absicht des Urhebers, jede verbindende Briicke zum geschichtlichen
Leben ausschlieBen. Wie die Ereignisse gezeigt haben, ermoglicht ja der
Aktualismus eine jede beliebige konkret-praktische Losung, eine jede poli-
tische Entscheidung und so auch eine jede Auffassung der Geschichte.
Die allgemeinen Voraussetzungen sind ja vollkommen leer (unbestimmt),
so daB die konkrete Ausfiillung ganz freigestellt ist. Daher die radikalste
Methodengleichgiiltigkeit in . der Pidagogik z. B. und der Mangel an
Zusammenhang zwischen der Theorie und Praxis, der mancherseits Gen-
tile vorgeworfen worden. Die Stirke und eminente Fruchtbarkeit von
Croces Philosophie dagegen liegt tatsichlich in deren Selbstbeschrinkung,
in ihrer Mangelhaftigkeit rein als Philosophie genommen.

Wie bekommt Gentiles Philosophie iiberhaupt einen bestimmt aussag-
baren Inhalt? Nicht am Ende so, daB er den Voraussetzungen untreu
wird und Bestimmtheiten einfithrt, welche dem Akte ein prius sind 1) ?
Ist der Dreischritt (die Monotrias) samt der Lehre von den Geistesformen
nicht dieser Art? und so auch die Dualitit von empirischem und trans-
zendentalem Ich 2)? Dies alles scheint doch genau so ein Vorgegebenes,
also apriorische Bedingung zu sein, wie die Kategorien Kants und Hegels.
Scheitert nicht der Aktualismus am Dilemma: ginzliche Unbestimmtheit
oder prinzipienwidrige Vorbestimmtheit ? Dies nur andeutungsweise, wo-
mit wir die weiteren ungeheuren Schwierigkeiten nicht leugnen wollen,
welche ein vollstindiges Durchdenken des aktualistischen Standpunktes,

1) Ein slinker¢ Fliigel seiner Anhinger, an deren Spitze De Ruggiero, ist tatsdchlich
bemiiht, Gentiles Philosophie von derartigen letzten objektivistischen Schlacken zu reinigen,
siehe 1. c. .

2) Einzelne Schiiler Gentiles (Ferretti, Saitta) machen in der Tat Anstreagungen, sie
zu beseitigen.
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eine Vereinheitlichung unseres gesamten Erfahrungsinhaltes von diesem
Gesichtspunkte aus, mit sich bringt. Eine Philosophie, die alle Schwierig-
keiten beseitigen wiirde, widerspriche ja iibrigens dem Sinne des Aktualis-
mus, der in der Intention doch ganz und gar historisch-konkrete Losung
einer konkret-historischen Problemlage sein will. AbschlieBend will er ja
nur innerhalb seiner selbst sein und er setzt also selbstverstandlich voraus,
daB er seinerseits nur Anreger neuer Problemhaftigkeiten, Ferment
weiterer geistiger Entfaltung ist. Er hat kein X in sich, weif3 aber, als
Akt, als Werden, daBl ihm nach der Seite der Weiterentwicklung ein
ungeheures X vorauswinkt.

Wertvoller vielleicht, jedenfalls fruchtbarer als der formulierbare Lehr-
gehalt ist der Geist; den Gentiles Philosophie atmet und ausstrahlt,
das personlich Erlebnisartige, die Durchlebtheit in ihr. Jedenfalls ist sie
der gewaltigste Versuch, die Geistigkeit des Wirklichen und mit ihr die
geistige Sendung, d. h. Freiheit, Wiirde des Menschen zu begriinden,
d. h. die absolute Werthaftigkeit und Sinnfiille des in der Geschichte
durch Kampf und Miihsal, Leid und Freude sich auswirkenden Hoher-
strebens der Menschheit: Philosophie nicht als ruhende beschauliche
Ansicht einer ihr im Grunde gleichgiiltigen, eben nur zu erkennenden
Wirklichkeit, sondern als Zuversicht, »da3 es darum geht, eine Welt
aufzubauen und daB unser einziger VerlaB die aufbauende schopferische
Tiatigkeit des Geistes selbst ist, der sich in uns regt, ewig unbefriedigt
von dem, was besteht, ewig sich sehnend nach dem, was noch nicht ist,
aber werden soll, weil es das ist, was allein zu sein und das Leben zu er-
fillen verdient«?'). »Ein michtiger Weckruf an die unendliche Freiheit,
d. h. Selbstaufbaufihigkeit im Menschen, der identisch ist mit dem Impe-
rativ: Denke, sei dein Denken oder sei durch dein Denken, ein uner-
schiitterliches grenzenloses Vertrauen in die erlosende, emporhebende
Kraft des Denkens, das ist der lebendige kulturzeugende Gehalt des
Aktualismus, der ausdriicklich nicht eine Philosophie zum Erlernen sein
will, sondern wesentlich Ferment, Antrieb zum Weiterdenken. »Das
System ist nicht eine Enzyklopéddie, sondern ein Gedanke. Und immer,
wenn man denkt, schafft man ein System, geradeso wie jene Lustspiel-
person Moliérs Prosa machte, ohne es zu wissen. Aber Denken: darauf
kommt es an. Quid est veritas? Besser fragen: quis cogitat? Wenn du
sagst: so, jetzt habe ich gedacht, so ist das Zeichen, daB du nicht denkst.
Sagst du: Hier ist mein System, so ist dies Zeichen, daB du nicht weiBt,
was System ist. Besser denken, als sagen: ich habe gedacht«?).

1) Logica II. 328,
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»Nachdem sie die alten Gétter vom unzuginglichen Olymp vertrieben,
die kalten Schatten einer geheimnisvollen Natur verscheucht, die ab-
solute Wirklichkeit im ewigen Leben der Erfahrung mit festem und
heiterem Auge angeblickt, welche die unsere ist und fast Werk unserer
Hinde, hat die Philosophie dem Menschen, nicht als jenem vergiinglichen
Wesen, das selbst nur eine Abstraktion ist, der sich das gemeine Denken
iiberldBt, sondern als jenem Geiste, der uns alle zu einem zusammenfaf3t,
wo er sich auch duBere, die hohe Wiirde und zugleich hohe Verant-
wortung eines Gottes verliehen, der sich selbst richtet und nie mit sich
zufrieden sein kann, da seine \Wesenheit darin liegt, ewig am Aufbau
seines Seins zu wirken« ).

Anhang.
Bibliographisches. Gentiles Schiiler.

Fiir die vollstindige Bibliographie (bis 1923) verweisen wir auf U go
Spirito: Il nuovo idealismo italiano (Roma, De Alberti). Zum Ein-
dringen in Gentiles Gedankenwelt unerldBlich sind:

1. La riforma della dialettica hegeliana. Messina, Principato. I1I. Aufl.
1924. (Enthdlt eine Reihe von Aufsitzen verschiedener Epochen,
die am besten den Werdegang veranschaulichen.)

2. Sommario di Pedagogia come scienza filosofica in 2 Vol. Bari,
Laterza IIla ed. 1923.

3. Teoria generale dello Spirito come atto puro. Bari, Laterza Illa
ed. 1920.

4. Sistema di Logica come teoria del conoscere in 2 vol. I1a ed. Bari
Laterza 1922 et 1923.

Ferner im Hinblick auf die Theorie der Geistesformen und insbesondere

der Religion:

5. Il modernismo ed i rapporti tra religione e filosofia. Bari, Laterza
ITa ed. 1921.

Giovanni Gentile ist 1875 in Castelvetrano (Provinz Trapani, Sizilien)
geboren; er ist aus der hoheren Lehramtsschule Pisa hervorgegangen,
wurde Profssor der Philosophiegeschichte zuerst in Messina, dann in
Pisa und zuletzt in Rom (wo er gegenwirtig wirkt) ; von Oktober 1922 bis
Juni 1924 war Gentile Unterrichtsminister. Zahlreich sind vor allem
seine Veroffentlichungen zur Geschichte der italienischen Philosophie.

Seit 1910 scharte sich um ihn eine groBe und vielgestaltige Schiiler-

1) SchluB von »L’espericnza pura e la realta storica¢, 1. c.
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schaft, aus der mehrere namhafte Forscher hervorgegangen sind, die
entweder neue Arbeitsgebiete in Angriff genommen haben oder bemiiht
waren, dem Aktualismus eine besondere Wendung zu geben. Fiir die
praktische Pidagogik machte den Aktualismus fruchtbar vor allem der
bedeutende Schulmann und Schépfer der Volksschulreform Giuseppe
LLombardo-Radice, fir die Jugendpsychologie, in freier und
genialer Verbindung mit empiristischen Richtungen, Gino Ferretti,
fiir die Geschichte O m o d e o. Durch kritisches Durch- und Weiterdenken
der Grundeinstellung sind zu selbstindigen neuen Positionen gelangt
Guido De Ruggiero (nach der Richtung einer noch radikaleren
Immanenz) und Armando Carlini (im Sinne der Versohnung mit
gewissen Transzendenzmotiven). Die ganze Bewegung macht gegen-
wirtig eine tiefgreifende Krisis durch, deren Ausgang nicht voraus-
zuschen ist.
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