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ROBERT VISCHER UND DIE KRISIS DER GEISTES-
WISSENSCHAFTEN IM LETZTEN DRITTEL DES
NEUNZEHNTEN JAHRHUNDERTS.

EIN BEITRAG ZUR GESCHICHTE DES IRRATIONALITATSPROBLEMS
VON

HERMANN GLOCKNER (HEIDELBERG).

Die Aufgabe der Geistesgeschichte ist eine doppelte. Sie hat Zusammen-
hinge, Linienziige, Stromungen herauszuarbeiten und sie hat Persénlich-
keiten darzustellen, menschliche Individuen. Beides hingt so eng zu-
sammen, daB man die Personlichkeiten geradezu nach dem Verhiltnis ein-
teilen kann, in welchem sie zu den Strémungen stehen. Sie sind entweder
Reprisentanten eines Linienzuges. Oder sie wandeln sich und gehéren
mehreren Zeiten an. Oder, auch diese dritte Méglichkeit besteht, sie sind
Bahnbrecher, die genau dort, wo geistige Richtungen zusammenstoBen, in
die Bresche treten und in einem kritischen Augenblick unter der Standarte
der Zukunft entscheidende Probleme auf den Kampfplatz werfen.

Der Mann, dessen eigenartige Leistung auf den folgenden Seiten be-
griffen werden mochte, RobertVischer,hatte das Schicksal auf die
zuletzt genannte Weise in die Geschichte des Neunzehnten Jahrhunderts
hineinverkettet zu sein.

Schon um seiner hichst eigenwiichsigen, eigenkriftigen, eigen-sinnigen
Personlichkeit willen verdient er unsere Aufmerksamkeit. Es er-
scheint verlockend, sich etwas eingehender mit dem Meister impressionisti-
scher Darstellungskunst zu beschiftigen, der es wagen durfte, unmittelbar
nach Jakob Burckhardt mit einem » Rubens« hervorzutreten, einer voll-
ausgereiften saftigen Herbstgabe, die uns Lust macht, auch die Biicher

kennenzulernen, die ihr Spender in seinem Lebenssommer schrieb: die
Logos, XIV. 2f3. 20
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»Studien zur Kunstgeschichte« mit dem gewichtigen Diirer-Aufsatz und
den »Signorelli« mit seinen ziigigen Ausfithrungen iiber die Entwicklung
der Terribilita.

Aber diese Personlichkeit steht, wie gesagt, an einem merkwiirdigen
Knotenpunkt der verschiedenartigsten geistigen Richtungen und Be-
strebungen. Jener »Signorelli« und jene »Studien zur Kunstgeschichte«
(sie sind 1879 bzw. 1886 erschienen) fielen in eine kritische Zeit hinein.
Gerade im Hinblick auf die einzigartige Sit ua tion, in die er geriet, die
ihn zu kdmpfen und zu leiden zwang, scheint mir Robert Vischer ein
dankbarer Gegenstand fiir eine besinnliche Studie, die sich nicht vor
problemgeschichtlicher Vertiefung scheut und prinzipiellen Erwigungen
nicht aus dem Wege geht.

Er ist ja nicht bloB Kunsthistoriker, er ist ja auch Aesthetiker und
Philosoph. In seiner Doktordissertation » Ueber das optische Formgefiihl«
(x873) ergriff er einen Zusammenhang von elementaren Fragwiirdigkeiten
mit erstaunlicher Unvoreingenommenheit und Sicherheit und machte ihn
diskutabel. Der Grundgedanke dieser Arbeit hat ihn nicht mehr losgelassen.
Auch fiir die kunstgeschichtliche Darstellung wuBte er ihn fruchtbar zu
machen.

Nun war aber die Kunstgeschichte damals eben dabei, sich nach dem
Vorbild der politischen Historie und der Philologie zur exakten Wissen-
schaft zu konsolidieren. Philologisch-historische oder philosophisch-
asthetische Methode, lautete die Alternative. Innerhalb der Philosophie
jedoch war gleichfalls Streit. Metaphysisch-spekulative, neukantisch-
transzendentale oder naturwissenschaftlich-psychologische Methode, hie
es da. Robert Vischer muBte sich einen Standpunkt erringen zwischen
fachlicher Einzelforschung und &sthetischem Interesse am Schénen und
an der Kunst, zwischen der Weltanschauung der universalgerichteten
klassischen deutschen Philosophie und den Forderungen einer stark natur-
wissenschaftlich orientierten jungen Richtung.

Er hat sich diesen Standpunkt errungen und sein kiinstlerischer Instinkt
hat ihm dabei geholfen. Freilich ist es ihm nicht leicht geworden, sich
durchzusetzen. Friih, allzufriih, verzichtete er auf ein weiteres eigenes
literarisches Schaffen und widmete sich bloB noch seinen akademischen
Vorlesungen und dem NachlaB seines Vaters.

Der »Fall Robert Vischer« ist also in jeder Hinsicht verwickelt. Man
kann iiber diese Personlichkeit nichts ausmachen, ohne ein philosophisch-
dsthetisches Problem von prinzipieller Bedeu:ung zur Sprache zu bringen
— und beide zusammen lassen sich bloB verstehen, wenn man einen recht
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komplizierten geistesgeschichtlichen Zusammenhang dazu mit in Kauf
nimmt. —

Ich mochte mit einer allgemeinen Ueberlegung (1) be-
ginnen. Es scheint mir notwendig, das Verhiltnis von Philosophie und
Einzelwissenschaft, von Kunstgeschichte und Aesthetik einmal von einer
Seite zu beleuchten, die bisher so ziemlich im Schatten lag: nimlich im
Hinblick auf ihre Beziehung zum Irrationalen.

Dieser allgemeinen Ueberlegung werde ich eine historische Be-
trachtung folgen lassen. Die Entwicklung, welche die allgemein-
philosophische (2) wie insbesondere die isthetische (3) Fragestellung im
Neunzehnten Jahrhundert genommen hat, soll in groBen Ziigen festgelegt
werden, und zwar sollen dabei die bereits gewonnenen prinzipiellen Ge-
sichtspunkte zur Orientierung dienen. Das Irrationalititsproblem steht
also auch hier im Vordergrund.

Dann erst, nach solch griindlicher Vorbereitung, wollen wir uns mit
Vischers philosophischem Apergii, dem Begriff der dsthetischen
Einfihlung, vertraut machen (4). Ich hoffe zu zeigen, da3 dieser
Begriff einen eigenartigen Versuch bedeutet, irrationalen Beziehungen in
der Natur, in der Kunst, ja in der Welt nachzudenken und zu beschreiben.

Zum SchluB (5) mochte ich an ein paar ausgewdhlten Beispielen deutlich
machen, wie Vischer seine dsthetischen Ueberzeugungen praktisch in den
Dienst der Kunstgeschichte gestellt hat. Da wird dann seine
Individualitit, seine Personlichkeit, erst so richtig in die Erscheinung
treten: jene undefinierbare, irrationale Individualitit mit ihrem gewissen
Kiinstlerblick und Kiinstlergriff, auf die schlieBlich alles ankam. »Nam
oportet venire ad individua, ut dixi¢, wie sein Rubens einmal geschrieben
hat.

I.

Der Verstand lehrt und die Erfahrung bestitigt es, daB sich unsere
Existenz sozusagen in drei Ebenen vollzieht. »Wir« befinden uns einer
Fiille von »Gegenstinden« gegeniiber, mit denen wir auf mannigfaltige
Weise »etwas anfangen« Die erste Ebene wird von uns selbst bzw. von
unseretn BewuBtsein oder von unserer »Seele« gebildet; auf der zweiten
Ebene steht »die Welt da drauBlen«, die uns zum BewuBtsein kommt ; die
dritte Ebene fiillen unsere BewuBtseins»leistungen«.

Nun muB zwischen diesen drei Ebenen ein tiefer wurzelhafter Zusam-
menhang bestehen. Schon das Gefiihl weist uns darauf hin, Wir wollen es

20*
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nicht glauben, daB urspriingliche Fremdheit aufgerichtet ist zwischen
unserer Seele und dem anderen allen. Auch die Anschauung tritt einer
solchen strikten Trennung entgegen. Sie macht sich an die Gegenstinde
heran; sie betastet sie. Liebendes Versenken geht noch weiter und dringt
ihnen geradezu ins Herz. Aber darum vor allem muf eine gewisse Ver-
wandtschaft alles Existierenden angenommen werden, weil wir ja doch die
Moglichkeit haben, das auBBerhalb unserer Seele Bestehende — Menschen
und Sachen — zu beherrschen und sozusagen in die Hand zu bekommen.
Und zwar auf verschiedene Art. Einmalals D e n k e r. Wir vermégen uns
den Gegenstand unterzuordnen, indem wir ihn zerlegen und auf Begriffe
bringen, die unser Verstand logisch verbindet. Und sieheda: der faktische
Sachverhalt gehorcht dieser logischen Verbindung bzw. dem Gesetze, das
aus ihr abgeleitet werden kann. Der Naturforscher darf es wagen, Er-
scheinungen vorauszusagen, der Historiker hat das Recht zurekonstruieren.
Nicht minder erstaunlich aber ist es, wie der Kiinstler (und ein Stiick-
chen Kiinstler steckt in uns allen!) die Isoliertheit des BewuBtseins auf
Grund einer atheoretischen Leistung iiberwindet. Er arbeitet keine Gesetze
heraus; er gestaltet. Aber auch ihm fiigt sich die gegenstdndliche Mannig-
faltigkeit. Wihrend er auf der Oberfliche zu spielen scheint, gleitet sein
Blick in die Tiefe und offenbart Wesentliches, indem er es in Formen hiillt.,
— Wie ist das moglich ?

Diese Frage stellt die Philosophie. Man darf vielleicht sagen, daB die
» Verwunderung«, mit der sie beginnt, immer irgendwie darauf beruht,
daB die offenbare Getrenntheit jener drei Ebenen als unvereinbar emp-
funden wird mit Gefiihl und Anschauung, mit den Leistungen des Ge- -
dankens und den Leistungen der kiinstlerischen Phantasie. Und man darf
wohl hinzufiigen, da8 die Fragen, die sie stellt, und die Antworten, die sie
gibt, in letzter Hinsicht immer wieder darauf hinauslaufen: die Forderung
jenes innigen Zusammenhanges aller Existenz zu rechtfertigen und seine
geistige Tatsidchlichkeit auf eine verniinftige Formel zu bringen. Die Ebene
der Gegenstinde nennt sie bisweilen auch »Natur«, die Ebene der Lei-
stungen »Kultur«. Aber welche Anordnung sie auch immer trifft, ob sie
den »Menschen« zwischen »Freiheit« und »Notwendigkeit« stellt, oder
sein »Werk« zwischen »Stoff« und »Regel« — es ist im Grunde immer
eine und dieselbe Problematik. .

Doch etwas Besonderes ist dabei: eine Einseitigkeit, von der
sowohl Fragestellung wie Antwortgebung der Philosophie fast durchwegs
bestimmt sind.

So erstaunlich auch die Art und Weise ist, auf welche der Kiinstler
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sich und uns mit dem Anderen, mit der Um-Welt, in Eins zu setzen ver-
steht, so daB hier in der Tat Seele, Natur und geistige Leistung (Werk) zu-
sammenfallen — die Philosophie scheint sich dariiber nicht zuerst und
nicht am meisten verwundert zu haben. Die sichere Selbstverstindlichkeit,
mit der gerade die gr6Bte Kunst scheinbar problemlos einherschreitet, hat
das offenbar nicht zugelassen. Ungleich deutlicher, ungleich faBbarer trat
dem philosophischen Interesse die Fragwiirdigkeit des Gedankens des
Begriffes, des Gesetzes entgegen; z. B. das Zusammenstimmen der zahlen-
maBig formulierten, auf abstrakte Begriffe zu bringenden mathematischen
Kurven mit dem Gang der Himmelskorper da drauflen im Kosmos. War
hier die Losgelostheit, die Verschiedenheit des Einen vom Anderen
deutlicher zu erkennen als im Reich der kiinstlerischen Scheinhaftigkeit,
so muBte auch das gemeinsame Band, das hier Seele und Welt auf eine
theoretische Weise verkniipft, um so merkwiirdiger erscheinen. Die
Philosophie suchte dieses Band zu ergreifen; es gelang ihr auch und sie
hat es seitdem nicht wieder aus der Hand gegeben. Alles und jedes Problem
kniipft sie nunmehr irgendwie an die Problematik des Gedankens. Und
selbst wo sie ein letztes Wort zu sprechen versucht, wo sie im Systeme den
Weltzusammenhang begriindet und nachbaut: sie ist beinahe
immer irgendwie am theoretischen Zusammenhang
orientier t.Siestellt und lost ihre Fragen so, wie sie ihr auf dem Boden
des Gedankens urspriinglich entgegentraten.

Nun sind aber die Zeiten, in denen die Philosophie bliihte, bisher
noch immer geistig allgemein-bewegte Zeiten gewesen. Es waren
immer auch zugleich die groBen Tage eines gesteigerten Lebensgefiihles
und eines umfassenden Kulturgetriebes, also nicht blof§ einer Entfaltung
der rationalen Michte und Krifte, sondern auch der irrationalen, des
religivsen Empfindens und nicht zuletzt der Kunst. Da konnte es gar nicht
anders sein: mit der erstarkenden theoretisch-ausgerichteten Philosophie
mubBte jeweils zugleich eine Nebenstrémung erstarken, die im Grunde
dasselbe Ziel verfolgt — eine weltanschauliche Verbindung der drei
Ebenen unserer Existenz —, die aber sozusagen »an anderen Wundern
orientiert« ist, und in der Theorie hochstens ein Mittel, keineswegs aber
einen Selbstzweck erblickt. Solange die Philosophie noch nicht eigen-
kriftig und theoretisch-selbstindig genug ist, geht dieseirrationale
B e w e g un g beinahe mit ihr zusammen; spiter trennt sie sich, lduft ihr
parallel, und schlieBlich gerit sie in einen ausgesprochenen Gegensatz zu
ihr. Mit MiBtrauen betrachten ihre Vertreter die Struktur des Systemes;
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sie erkliren es im Hinblick auf die irrationale Fiille fiir abstrakt und eng;
ja es erscheint ihnen geradezu als eine Filschung.

Wer sind die Vertreter dieser antiphilosophischen Richtung? Die Ant-
wort auf diese Frage ist nicht schwer. Sie kann durch Ueberlegung ge-
funden und durch einen Blick auf die Tatsachen bestitigt werden.

Ursache, mit der Einseitigkeit des ausschlieBlich-theoretisch orientierten
Systemes unzufrieden zu sein, haben alle Diejenigen, die gewohnt sind
ihrem unmittelbaren Fiihlen und Anschauen griéB8eres Vertrauen zu
schenken als der theoretischen Abstraktion. Also wohl vor allem die
Religios-Bewegten und dann natiirlich die Werkmeister des Irrationalen,
die Kiinstler. Zu bedenken ist dabei jedoch, daB die Kluft zwischen
» Philosophie « und » produktiver Tatigkeit in einer atheoretischen Sphire«
so groB ist, daB nur in recht seltenen Fillen eine direkte Fiihlungnahme
zustandekommt. Nur ganz wenige Kiinstler werden sich noch auf eine
andere Weise auszudriicken verstehen als eben kiinstlerisch. Das aber ist
notig, wenn eine weltanschauliche Gegenstrémung zu jener Philosophie be-
griindet werden soll, die sich in ihren Anfingen sozusagen an theoretischen
Problemen »versehen« hat, und deren Geburten jetzt immer mit einem
theoretizistischen Muttermal behaftet auf die Welt kommen. Spricht sich
der Kiinstler einmal gegen das philosophische System aus, so wendet er
sich entweder rein gefithlsmiBig gegen eine Sache, die er eigentlich gar nicht
kennt, oder aber gewisse Mittelspersonen haben ihm die Worte in den
Mund gelegt. Wer sind diese Mittelspersonen? Wir haben sie dort zu
suchen, wo man dem begrifflichen Denken ndher steht. \Wir haben sie in
den Kreisen der Wissenschaft selber zu suchen.

Wer die Gebilde derReligion, werdieLeistungen
der Kunst immer vor Augen hat und sich nachdenk-
lich mit ihnen beschiftigt, der wird am meisten
geneigt sein iber dietraditionelle philosophische
Fragestellung und Antwortgebung den Kopf zu
schiitteln. Erarbeitet auf der einen Seite mit theoretischen Begriffen,
er ist wissenschaftlich geschult — auf der anderen Seite aber hat er es
it einem Gegenstand zu tun, der immer nur anndherungs- und vergleichs-
weise mit diesen Begriffen aufgearbeitet werden kann, dessen Anschauung
nicht zu ersetzen, dessen Ganzheit nicht auf gedankliche Abkiirzungen zu
bringen ist.

Somit wiren es die Religionswissenschaft und die Kunstwissen-
schaft, vor denen die Philosophie der exklusiv-theoretisch funda-
mentierten Systematik am meisten auf der Hut sein muB.
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Aber diese Bezirke sind aus groBeren Zusammenhingen, aus den Zu-
sammenhingen einer allgemeinen Kulturwissenschaft und Kulturge-
schichte, gar nicht herauszulésen. Was von ihnen gilt, wird auch fiir jene
gelten: schon deshalb, weil sie einen eingeschmolzenen Bestandteil der-
selben bilden. Vielleicht jedoch verhilt es sich iiberhaupt so, daB die
Motive der gegnerischen Abwendung von der philosophischen Pantheo-
retisierung nur dort am klarsten zutage liegen, wo so offenkundig-
irrationale Gebilde wie religiose oder kiinstlerische Leistungen in Frage
stehen. Daf aber tatsichlich iiberall eine Abneigung gegen das Gedanken-
Weltgebiude besteht, wo man es mit der konkreten Fiille einer bestimm-
ten Tatsdchlichkeit zu tun hat. Also auf dem weiten und breiten Gebiet
der Geschichtsforschung schlechthin und nicht minder in dem ebenso
unerschopflichen Bereich der Naturwissenschaft.

Freilich, wenn diese Verallgemeinerung berechtigt ist 1), dann sind wir
zu seltsam paradoxen Feststellungen gezwungen. Wir miissen namlich
konstatieren, daBl die Philosophie und ihr System gerade deshalb, weil
sie ausschlieBlich im Rationalen wurzelt, weil sie ausschlieBlich auf die
Prinzipien des Denkens und auf die Forderungen der Theorie aufgebaut
ist — zuletzt als eine unwissenschaftliche Konstruktion bezeichnet wird,
deren Methode unter allen Umstinden von der exakten Forschung fern-
gehalten werden muB! Die Vertreter der exakten Wissenschaft wollen
von der philosophischen Systematik nichts wissen — offenbar aus einem
heimlichen, ihnen selbst kaum bekannten Irrationalismus heraus!

In der Kunstgeschichte und in der Religionsforschung liegt dieser Ir-
rationalismus so ziemlich an der Oberfliche. Sein Nachweis hat keine
Schwierigkeiten: der Gegenstand ist hier so offenkundig indefinibel,
daB sich sein Bearbeiter schwerlich zu einer pantheoretischen Welt-
anschauung bequemen wird. Versteckter schon liegen die wahren Beweg-
griinde, wenn der politische Historiker sich gleichfalls auf die Seite der
Antiphilosophen schldgt. Es ist hier nicht ganz so deutlich, da8 die ange-
strebte »Exaktheit« seiner Methode eben gerade darin besteht, daB sie
sich iiberall rund und fest an das Faktum schlie8t: an das Faktum, das
eine Fiille von irrationaler Einzigartigkeit und Individualitit beherbergt,
deren (bildlich und vergleichsweise gesprochen) »kugelige« Existenz der
Philosoph aus Begriffen deuten mochte, die, insoferne es lauter Ver-

1) Der philosophische Nachweis ihrer Berechtigung ist aus der Gegenstands-
theorie zu erbringen, die ich in meinen Schriften »Die ethisch-politische Persdnlich-
keit des Philosophen« 1922 und #»Der Begriff in Hegels Philosophie« 1924 skizziert habe.
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standesbegriffe sind, bloB auf »ebene Flichen« aufzutreffen vermogen.
Am erstauntesten aber werden die Naturforscher sein, wenn ihnen erklirt
wird, daB es »eigentlich« ein (iibrigens sehr gesundes und rithmenswertes)
Empfinden fiir das Irrationale ist, aus dem heraus sie die philosophische
Spekulation ablehnen. Und doch ist es so. Irrational ist das Leben und der
substantielle Grund aller seiner Erscheinungen; irrational bleibt der Or-
ganismus seinem gestalthaften Wesen nach. Da wird eine mit theoreti-
schen Mitteln arbeitende Forschungsmethode nur solange als »exakt« be-
zeichnet werden diirfen, als sie immer wieder beobachtet und beschreibt,
d. h. der Fiille ihres Gegenstandes ganz nahe bleibt. DaB sie diese Fiille
und Wesenheit zuletzt, wenn es an die theoretische Formulierung geht, ja
doch verlassen muB, ist richtig. Aber es macht einen Unterschied, ob man
von vornherein auf schmalstem Erfahrungsgrunde einen Gedankenzu-
sammenhang nur in sich selber gestiitzt, ins Leere baut, oder ob man aus
dem rational-irrationalen Gefiige der Tatsachen mit kritischer Zuriick-
haltung und gliubigem Verzicht auf das Theoretisch-Unerreichbare das-
jenige herauspripariert, was faktisch des Gedankens ist.

Formulieren wir unser Hauptergebnis. Wir werden sagen diirfen: die
Reibungen zwischen Philosophie und Einzelwissenschaften und die
Spannung zwischen dem auf rationaler Grundlage errichteten System und
seiner irrationalen Gegenstromung stehen in einem unmittelbaren Zu-
sammenhang, —

Um so sonderbarer wire es, wenn sich die Philosophie den Bedenken und
Bediirfnissen der sie begleitenden und bekdmpfenden Bewegung auf die
Dauer hartnickig verschlossen hitte. Sie entwickelte sich nun einmal mit
den Einzelwissenschaften auf einer und derselben Kulturbasis; sie durfte
es nicht zu einer grundsitzlichen Feindschaft kommen lassen; sie mufite
bereit sein, die immer subtiler werdende Ausbildung der exakten Methoden
zu verfolgen; sie konnte die Ueberzeugung nicht aufgeben, daB es hier
etwas zu lernen gab. — Fragt sich nur, ob sie es bei ihren Anndherungs-
versuchen auch immer auf eine gedeihliche Art und Weise angefangen hat.

Ueberlegen wir, welche Wege ihr iiberhaupt offen standen. Es sind
nicht beliebig viele.

Sie konnte sich der »exakten« Wissenschaft in die Arme werfen; sie
konnte ihre Methode iibernehmen und zu der ihrigen machen. Das Er-
gebnis ist bekannt. Die Philosophie verwandelt sich in diesem Falle selber
in Naturwissenschaft, in Mathematik, in Philologie oder in Geschichte. Thr
eigenes Wesen dagegen gibt sie auf. Zum Gliick hat man sich noch niemals
allgemein und auf die Dauer zu einem solchen Opfer bereit gefunden.
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Im Gegenteil: diese Vereinzelwissenschaftlichung der Philosophie wurde
heftig bekimpft. DaB die bestehende Spannung dadurch eher verschirft
als verringert werden mubBte, liegt auf der Hand.

Ein erfreulicheres Resultat erzielte man auf einem zweiten Weg, den die
Kantianer entdeckten. Man ging mit methodologischen Untersuchungen
an die Einzelwissenschaften heran. Es ist gar nicht zu leugnen, daB es
damit anfing hell und heller zu werden. Dennoch fiihlten sich (und fiithlen
sich noch heute) die Mehrzahl der Naturforscher und erst recht der Hi-
storiker von der Methodologie einigermaBen »von oben herab« behandelt,
und daran war (und ist) nicht bloB mangelndes Verstindnis fiir die
philosophische Problemstellung schuld. Diese philosophische Problem-
stellung betraf eben bloB gewisse formale Seiten der einzelwissenschaftlich-
tatigen Geistigkeit — und deshalb fand man sich nicht so von ihr »ge-
troffen«, daB ein lebhaftes Interesse geweckt wurde. Die Besonderheit
der Begriffsbildung war wohl auf richtige Formeln gebracht; aber die
Intimitit des menschlichen Verhdltnisses zu dem, womit man sich be-
schiftigte, war nicht so beschrieben, da man sich ganz und gar ver-
standen vorkam. Hochst wesentliche Eigentiimlichkeiten des »Gegen-
standes«, an dem das Auge des Spezialforschers hing, in den sein Fiihlen
hineindrang, um den seine Darstellung Kreise zog — Eigentiimlichkeiten,
von denen er selbst nicht sagen konnte, worin sie bestanden — schienen
von der philosophischen Methoden-Logik nicht recht beriicksichtigt zu
werden. Hochstwahrscheinlich deshalb, weil sie mit der schwachen Seite
der Philosophie selber zusammenhingen: mit einer schwachen Seite, die
man fithlte und vor der man sich irgendwie verwahrte.

Wir kennen diese »schwache Seite«. Sie besteht in einer noch fehlenden
durchgreifenden Auflosung der Problematik des Irrationalen.

Ich sage: in einer durchgreifenden Auflosung. Denn allerdings ist auch
hier schon manches geschehen, muB8 auch hier schon manches geschehen
sein.

Innerhalbdes Systemes selbst gibt es ja doch Bezirke,
in denen, sollte man meinen, dem Philosophen die Nase auf das Irrationale
gestoBen wird. Der Religions- und Kunstwissenschaft entsprechen hier
Religionsphilosophie und Aesthetik. Es ist zu erwarten, daB von
ihrem Bereich Forderungen und Impulse ausgehen, die nach und nach
(denn in der Philosophie kann nichts isoliert bleiben) bestimmte Riick-
wirkungen auf das System iiberhaupt haben werden und zuletzt zu einer
Revision seines prinzipiellen Ansatzes filhren miissen.
Dadurch aber wird auch das Verhiltnis der Philosophie zu den Einzel-
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wissenschaften eine einschneidende Verinderung erfahren. Vermutlich
finden gerade die Religions- und Kunstwissenschafter (zu denen ich selbst-
verstandlich auch die Literarhistoriker rechne) als die Ersten wieder den
Weg ins philosophische Vaterhaus zuriick — wie sie ja auch die Ersten
waren, die dieses auf allzu rationale Grundmauern aufgerichtete Gebiude
verlieBen. Die iibrigen Gegenstrémler werden ihnen in dem MaBe folgen,
als es der Philosophie gelingt, ihre neuen Gesichtspunkte nicht blo8 fiir
Religion und Kunst (die Hauptgebiete des Irrationalen, in denen
es kaum zu iibersehen ist) fruchtbar zu machen, sondern fiir Alles und
Jedes, womit sie es {iberhaupt zu tun hat: fiir die ganze Fiille des
Gegenstindlichen und fiir die groBe Synthese dieser Sphire der » Gegen-
stindlichkeit« selbst mit der Sphire der »Seele« auf der Ebene ihrer
»Leistungen «.

Das ist der dritte und letzte Weg, der einer Philosophie offen steht, die
endlich Frieden machen méchte mit den Einzelwissenschaften sowohl
als mit der gesamten, mit ihr zugleich geborenen und doch in Widerstreit
zu ihr getretenen Gegen-Macht.

Die Schilderung seines Zieles ist ein Zukunftsgemilde — aber be-
schritten ist er bereits! Allerdings schlieBen sich die in seiner Richtung
verlaufenden Bestrebungen bisher noch nirgends zu einer einheitlichen
Phalanx zusammen. Wie ein diinner, oft aus seiner Bahn gedringter,
zuriickgehaltener, von anderen Bewegungen iiberholter Wasserfaden
schlingelt sich die philosophische Arbeit am Irrationalititsproblem durch
die Jahrzehnte des Neunzehnten Jahrhunderts. Mancher schon hat sich
ihr gewidmet, ist aber von denen miBverstanden und gestért worden,
die das Ziel auf dem Wege der Einzelwissenschaft — sei es der philo-
logisch-exakten Geschichtsschreibung, sei es der Psychologie — oder auf
dem Wege des Kantianismus und der Methoden-Logik zu erreichen suchten.

So Robert Vischer.

2.

Fiir meine Behauptung, daf jeder philosophischen Bewegung — wenig-
stens solange der Ansatz ihrer Systembildung einseitig am Theoretisch-
Fragwiirdigen orientiert ist — eine irrationalistische Nebenstromung zur
Seite liuft, wird kaum ein beweiskriftigeres und geschichtlich-bedeut-
sameres Beispiel aufgefunden werden konnen als das von einem zwie-
fachen Interesse ganz ausgefiillte und gegensitzlich bewegte Achtzehnte
Jahrhundert.
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Neben dem Repriasentanten der Aufklirung: Voltaire, wirkt hier der
Reprisentant des Irrationalismus: Rousseau. Neben der Kantischen
Philosophie entwickelt sich eine Gegen-Macht. Thre wichtigsten Vertreter
sind: Hamann, Herder, Lavater, Winckelmann, die Stiirmer und Dringer,
Karl Philipp Moritz, zuletzt und vor allem Goethe.

Nun geht es selbstverstindlich nicht an, Kant als eincn Aufklirungs-
philosophen hinzustellen. Sein Werk ist iiber jene Phase des Gegensatzes,
fiir welche Voltaire und Rousseau typisch sind, erhaben. Gehdrt er doch
zu den ganz groBen Genies, die auf die letzte Frage aller Philosophie — auf
die Frage nach dem Zusammenhang von Natur, Kultur und Seele — eine
originelle Antwort gegeben haben! Aber diese Antwort ist von solcher Art,
daf sie die theoretische Exklusivitat des bisherigen philosophischen An-
satzes geradezu ausdriicklich fordert, seine Struktur ins hellste Licht
stellt, und allerdings auf diese Weise auch fiir die Erkenntnis dessen, was
apriori nicht theoretisch ist, im abgrenzenden (kritischen) Sinne Grund-
legendes erreicht 1).

Der Angelpunkt der Kantischen -Philosophie ist die Lehre von der
Synthesis. Kant spricht nicht von einem einheitlichen Wesens-
grund der D i n g e; davon behauptet er nichts zu wissen. Er spricht auch
nicht von einem einheitlichen Wesensgrund der S e ele; davon behauptet
er gleichfalls nichts zu wissen. Es ist das Einheitliche der
Leistung,worauf er fuBt. Aber eine solche Leistung liegt eben
durchaus nicht blo8 in den eigentlichen Kultur-Errungenschaften vor
(also z. B. in den Denkgebilden der Wissenschaft oder in den Kunst-
gestalten), sondern iiberall, wohin iiberhaupt das BewuBtsein reicht.
Mit unheimlicher Konsequenz hat das Kant nachgewiesen. Soweit von
Welt etwas gewuBt wird und werden kann, soweit steht sie in Formen,
welche die Formen des BewubBtseins sind — und bereits das elementarste
Durchlaufen dieser Formen ist als eine Leistung aufzufassen. Diese Lei-
stung wird niher charakterisiert als Synthesis, als Verkniipfung, und
Kant zeigt uns ausfiihrlich, in welchem Sinne Alles und Jedes das Produkt
einer solchen Verkniipfung heien muB. Er zeigt es im Zusammenhang
mit einer Wissenschaftslehrc. Wenn sich der Astronom z. B. mit dem
Monde beschiftigt, so bringt er den Gegenstand (der an sich durch und
durch problematisch ist) unter eine Reihe von Kategorien. Er bringt
seine Inhaltlichkeit in Form. Er stellt gewisse Fragen an ihn, die gewisse
meinrich Rickert, Kant als Philosoph der modernen Kultur 1924,

sowie mein Referat dieses Buches in der Deutschen Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissen=
schaft und Geistesgeschichte III, Seite 303 bis 314.
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Antworten nach sich ziehen. Und durchwegs verbindet er ein Ge-
dankliches mit seiner Anschauung. So wird der Mond zu einem Gegen-
stand der Wissenschaft. Die Voraussetzungen solcher Wissenschaft gehoren
uns allen an. Wenn wir uns am Abend interessiert dem Himmelsgewdlbe
zuwenden und auch nur feststellen, daB hier eine leuchtende Scheibe
langsam voriiberzieht, so ist das bereits als eine vorwissenschaftliche
theoretische Leistung zu bezeichnen, auf deren Grund und Boden der
Astronom bloB weiterbaut.

Eine zwar vorwissenschaftliche, aber immerhin bereits theoreti-
sch e Leistung! Geht es wirklich an, diese Synthesis — deren Modell,
wie wir heute klar erkennen, die Beziehung eines Einen auf ein Anderes
(eines Subjekts auf ein Objekt, eines Inhalts auf eine Form, einer Formung
auf eine Regel) ausmacht — geht es an, diese theoretische Synthesis zum
alleinigen Schliissel der Welt und zum Angelpunkt des Systemes zu
machen ? HeiBit das nichi¢: das Verhiltnis des Verstandes zur Welt
verabsolutieren ? Komint man hier nicht notwendig zu einer héchst ein-
seitigen Auffassung von Gegenstindlichkeit ?

Es ist ja vollkommen richtig, daB der Astronom den Mond in eine Reihe
von urteilsmiBig festgelegte Beziehungen auflost, aus deren Summe sich
der Begriff »Mond« synthetisch ergibt — aber eben doch auch nur der
Begriff! Es ist vollkommen richtig, daB in de- Vorstellung, die wir uns
nichtlicherweile vom Monde machen, eine Fiille von Begrifflichem bereits
steckt, dessen Verkniipfung mit der Anschauung als synthetische Leistung
anerkannt werden muB3 — abe: da ist doch noch sehr viel mehr! Wenn wir
die leuchtende Scheibe langsam voriiberziehen sehen, so bedeutet das
durchaus nicht bloB den Grund und Boden, auf welchem der Astronom
seine Erkenntnisse gewinnt. Es bedeutet auch den Grund und Boden,
auf welchem der Dichter ein Bild gestaltet:

Wie traurig steigt die unvollkommne Scheibe
Des roten Monds mit spdter Glut heran ?).

In jener »Anschauung¢, von der Kant ganz einfach sagte: sie ist uns ge-
geben, und die er uns allsogleich in ihrer Verkoppelung mit dem Theo-
retischen vorfithrt, steckt das Irrationalititsproblem!

Man darf nicht sagen, daB der Philosoph dieses Problem iibersehen hat.
In der Kritik der Urteilskraft nahm er es in Angriff. Aber schon der Titel
dieses Werkes verrit, wie wenig er dabei von dem prinzipiellen Ansatz
der Urteilslogik losgekommen ist. Die Welt seiner Philosophie

1) Vgl. meinen Vortrag »Das philosophische Problem in Goethes Farbenlehre« 1924.
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istundbleibt einedurchdas Medium destheoreti-
schen BewuBtseins einseitig gebrochene Welt. Auf
dieser bewuBten Einseitigkeit beruht nicht nur Kants Wissenschaftlich-
keit und Klarheit, sondern vor allem auch seine Bedeutung als Erkenntnis-
kritiker. Insoferne er das Wesen der theoretischen Synthesis mit noch
nie dagewesener Schirfe und Deutlichkeit erfaBte, hatte er die Moglichkeit
das Rationale vom Irrationalen reinlich abzutrennen. Er brach auf diese
Weise den Irrationalisten des Neunzehnten Jahrhunderts die Bahn; er
zeigte ihnen ihr Arbeitsfeld. Aber vollkommen abstrakt und ganz im
Allgemeinen zeigte er es. Er fixierte den »logischen Ort« des Kiinstleri-
schen oder des Heiligen; er erkannte es als etwas » Anderes« jenseits des
Verstandes.

Es leuchtet ein, daf die kritische Leistung keineswegs simtliche Zeit-
genossen mitbewegen, ausfiillen und befriedigen konnte, daB der geistige
Reichtum des Achtzehnten Jahrhunderts auch noch in andere Kanile
geleitet werden muBte als in die Denk-Schemata der Kantischen Philo-
sophie. Kant stand gewi} iiber der Aufklirung; aber es waren doch die
Mittel der Aufklirung, es war der zergliedernde und synthetisch-ver-
bindende Intellekt, womit er ihre Einseitigkeit iiberwunden hat. Auf der
hoheren Warte, von welcher aus er auf die gegensitzliche Weltan-
schauung eines Voltaire und eines Rousseau herabblickte, steht er doch
selber wieder als ein Verstandesmensch da: als ein Bruder Lessings, aber
als ein Gegner Herders. —

Richten wir also unser Augenmerk auf die Fiihrer jener Gegen-
stromung, die den Siegeszug der Kantischen Philosophie von Anfang
an begleiten mufte.

Sie entsprechen der allgemeinen Auffassung, die wir uns bereits von
ihnen gebildet haben. Es sind Méanner, denen die Kulturleistungen der
Religion und der Kunst bestindig vor Augen standen, die in den reichen
Girten der Geschichte zu wandeln pflegten, denen das Individuum ein
unerschopfliches Wunder war. Es sind Minner, die weniger auf begriffliche
Verallgemeinerung ausgingen als vielmehr auf ein intimes Erfassen des
Besonderen. Es sind Manner, denen das Korrespondieren der Begriffe
und der Tatsachen durchaus nicht das Erstaunlichste war. Sondern etwa:
das unmittelbare Verstehen eines Menschen aus seiner Physiognomie.
Oder: das Leben des Geistes eines ganzen Volkes in seinen Liedern, unsere
Mgoglichkeit darin unterzutauchen und daraus ein »irrationales Begreifen«
zu ziehen. Oder: die Verwandlung eines der dsthetischen Sphire ange-
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hérigen plastischen Bildwerkes in eine seinem irrationalen Wesen ent-
sprechende Sprachgestalt.

Mit der Kantischen Philosophie war diesen Problemen gegeniiber wenig
anzufangen. Auf die Art und Weise, wie Hamann die Sprache, Herder die
Volksgeister, Winckelmann den Apoll von Belvedere, Lavater einen
menschlichen Gesichtsausdruck beobachteten und geistig zu objektivieren
versuchten, pafte die Theorie von der synthetischen Verkniipfung keines-
wegs. Sie war nur der Leistung des Gedankens angemessen; die Genannten
aber suchten die »Hieroglyphe Mensch« zu entritseln. Dazu geniigte es nicht
logische Kategorien entsprechend zu erkennen; es galt durch »Medien«
hindurch 1) sich dem Gegenstande zu nédhern, ihn zu ertasten, ihn zu um-
fiithlen, in ihn einzudringen. Novalis hat spiter das Ideal einer solchen
humanen, d. h. nicht einseitig-rationalen Geistigkeit in den Lehr-
lingen von Sais dargestellt. Der Schiiler sagt da von seinem Meister:
»Den Sternen sah er zu und ahmte ihre Ziige, ihre Stellungen im Sande
nach. Ins Luftmeer sah er ohne Rast, und ward nicht miide, seine Klarheit,
seine Bewegungen, seine Wolken, seine Lichter zu betrachten. — Auf
Menschen und Tiere gab er acht, am Strand des Meeres saf er, suchte
Muscheln. Auf sein Gemiit und seine Gedanken lauschte er sorgsam. —
In groBe bunte Bilder dringten sich die Wahrnehmungen seiner Sinne:
er horte, sah, tastete und dachte zugleich«.

Die Jahrzehnte der weltanschaulichen Girung, die wir zusammenfassend
als Roman tik zu bezeichnen gewohnt sind, waren somit noch immer
bewegt von dem gewaltigen Gegensatz, der das Achtzehnte Jahrhundert
durchgriff. Wenn Kant die Losung der philosophisch-systematischen
Kulturprobleme auch auf eine ganz andere Ebene emporgerissen hatte
— auf eine Ebene, auf der dem Irrationalen zum erstenmal sein Platz
logisch gewihrleistet war, gerade darum, weil das Rationale davon frei-
gehalten werden sollte — so hatte Goethe den Sehenden, Tastenden,
Ahnenden an seiner so unverstindlich reichen und gefiillten Existenz
einen gleichwertigen Riickhalt gegeben. Der gro8e Lehrer, von dem
Novalis spricht, ist ein in der Schule Kants und Fichtes formal ausge-
bildeter, aber an der Personlichkeit Goethes zugleich inhaltlich gesattigter
Dichterphilosoph.

Nun ist es hochst interessant und lehrreich zu verfolgen, wie sich aus
instinktiver Ablehnung der Kantischen Einseitigkeit und aus verworrener
Behauptung eines anderen Sachverhaltes nach und nach eine Reihe von
auch wissenschaftlich brauchbaren Begriffen heraus-
.__l,) Vgl. Christian Janentzky, J.C. Lavaters Sturm und Drang 1916, Seite 120
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entwickelte, die geeignet waren, die transzendentale Synthesis zu fiillen
und zu erginzen !). Aber diesen Begriffen konnte selbstverstindlich kein
sofortiges allgemeines Verstindnis beschieden sein. Sie wendeten sich
wiederum an die universal-gerichteten Theoretiker unter den Gegnern
der kritischen Philosophie — wie sie ja auch von Solchen gebildet worden
waren, die in Kant und Fichte wurzelten und die »transzendentale Syn-
thesis der Apperzeption« oder das »Ilch« voraussetzten um dariiber
hinauszugehen. Neben ihren immerhin auf ein philosophisches System
gerichteten Bestrebungen bestand die Abneigung gegen j e d e spekulative
Entfernung von dem Boden der eng und innig zu umschlieBenden Tat-
sachen weiter — und mit ihr die Begeisterung fiir das historische Detail,
die Andacht zum Kleinen und die Lust an einer getreuen Auffassung und
Ueberlieferung. Kurz: jenes sachlich-kontemplative Verhalten zur rational-
irrationalen Fiille, ohne welches die Entwicklung der exakten Wissen-
schaften im Neunzehnten Jahrhundert undenkbar ist. Auf der einen Seite
befand sich zuletzt in souverdner Machtstellung H e g e 1. Im gegnerischen
Lager herrschten Ranke und Alexander von Humboldt,
Savigny, Grimm und die Begriinder der modernen
Philologie.

War es indessen wirklich eine grundsitzliche Feindschaft, welche Hegel
und die exakten Forscher trennte?

Wenn man die AeuBerungen der letzteren iiber die Philosophie des
Absoluten liest und sich dancben etwa Hegels Ausspriiche iiber Niebuhr
oder gewisse Paragraphen seiner Naturphilosophie vergegenwirtigt,
dann wird man geneigt sein diese Frage zu bejahen. Wenn man sich aber
einmal jenen merkwiirdigen Zusammenhang zwischen einzelwissenschaft-
licher Einstellung und Ablehnung einer exklusiv-rationalen Fundamen-
tierung des philosophischen Systems klargemacht hat — zu dessen Fest-
stellung wir auf Grund einer allgemeinen Ueberlegung gelangten —, dann
wird man bedichtiger urteilen. Denn die Entwicklung der deutschen
Philosophie seit Kant lehrt, da8 noch niemand mit klarerem BewuBtsein
jener prinzipiellen Einseitigkeit aller bisherigen Spekulation entgegenge-
treten ist, als gerade Hegel.

Sein System ist ja doch ganz und gar auf demselben kulturellen Frucht-
boden herangewachsen, in welchem auch die moderne Einzelwissenschaft
ihre Wurzeln hat! Als er sich seinerzeit, noch in Bern, von Kants Reli-
gionsschrift ebenso fasziniert wie unbefriedigt fand, da baute er nicht

1) Vgl den Ersten Abschnitt meiner Schrift »Der Begriff in Hegels Philosophie« 1924.
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etwa gleich eine Religionsphilosophie auf, sondern er gab sich eindring-
lichen Geschichtsstudien hin. Er scheute sich vor Abstraktionen. Er wollte
den Tatsachen nahe sein und bleiben. Mit Entschiedenheit vertrat er
Kant gegeniiber die Partei Herders und Goethes — jenes Goethe, von
dem Ranke einmal gesagt hat, er hitte wohl auch ein groBer Historiker
werden konnen im Gegensatz zu dem Kantianer Schiller!)! Da8 dem in
griiblerischer Einsamkeit auf unermiidliche Lektiire angewiesenen Haus-
lehrer bei seiner Arbeit das philologisch-kritische Riistzeug fehlte, kann
nicht in Abrede gestellt werden; aber es ist das ein Mangel, iiber den auch
Herder und Goethe nicht erhaben sind. Auf Grund der Begeisterung und
der Liebe zu den geschichtlichen Details, welche die Romantik und die ihr
vorangehende Generation entziindeten und hegten — und die von Hegel
geteilt wurde — ist dieses Riistzeug ja erst geschaffen worden!
Schwieriger erscheint vielleicht der Nachweis, daB fiir Hegels Ver-
hiltnis zur Naturwissenschaft dhnliches gilt. Hier muB zunichst die ein-
seitige Auffassung zuriickgewiesen werden, daB die Naturforschung im
Neunzehnten Jahrhundert lediglich die mathematisch-physikalischen
Traditionen der Renaissance und Newtons fortgesetzt hitte und so recht
aus diesen heraus neugeboren worden sei. Das ist nicht richtig und erst
der Neukantianismus hat es mit Vorliebe so dargestellt. Im ersten Drittel
des Neunzehnten Jahrhunderts herrschten Alexander von Humboldt und
Johannes Miiller. Eine ganze Generation, deren Stirke in der Beschrei-
bung der kosmischen und terrestrischen Phinomene und in der zusammen-
schauenden Beobachtung des organischen Lebens lag, bildete das sichere
GegenstandsbewuBtsein und den die wesentlichen Gestalten bewegt er-
fassenden Blick aus, welche die gliicklichen Nachfolger in die Lage setzten:
es wagen zu diirfen mit der physikalisch-mathematischen Methode beinahe
iiberall hinzudringen. Auch hier mu8 G o e th e genannt werden. Hegel
bezeichnete sich einmal als »einen seiner S6hne« und betonte, »daB er Nei-
gung zur widerhaltenden Stirke gegen die Abstraktion« von ihm erhalten
habe 2). Das bezieht sich durchaus nicht bloB auf die Farbenlehre. Im
Gegenteil. Mit merkwiirdig klarem Blick erkannte Hegel friihzeitig die
schwache Seite dieses Werkes 3). Nur insoweit polemisierte er mit Goethe
gegen Newton als er auch gegen Kant polemisierte. Es besteht hier eine
vollkommene Parallele, und die Verhthnung der romantischen Natur-

1) Vg. Hermann Oncken, Aus Rankes Friithzeit 1922, Seite 11 ff.

2) Brief an Goethe vom 24. April 1825.

3) Vgl. das vielsagende Urteil iiber Thomas Seebeck, auf das Hugo Falkenheim
im Anhang zu Kuno Fischers Hegel (Seite 1208) hingewiesen hat.
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philosophie in der Vorrede zur Phinomenologie des Geistes ist so ernst ge-
meint wie die Verspottung der leichtfertigen Intuitionsphilosophie, die
Kants le t z t e (mit seiner groBten philosophischen Entdeckung innig zu-
sammenhingende) theoretizistische Einscitigkeit dadurch zu korrigieren
wahnte, daB sie iiberhaupt kein unterscheidendes (verstandesmiBiges)
Denken mehr gelten lieB.

Zugegeben, daf8 Hegel fiir die wissenschaftliche Bezwingung der Natur
nicht im selben Mafle begabt war wie fiir die sogenannte Wissenschaft des
Geistes. Dennoch! An den Grundlagen seines Denkens, an seiner prin-
zipiellen Einstellung, konnte es auch hier nicht gelegen sein, wenn er in
Konflikt mit der exakten Forschung geriet. Wie er urspriinglich jener
Generation angehorte, die mit Begeisterung und Liebe den weltanschau-
lichen Grund und Boden schuf, auf welchem dann die moderne Geschichts-
wissenschaft sien und ernten konnte — so war er auch ein Freund der
naturwissenschaftlichen Freunde Goethes. Ihre beobachtungslustige und
gegenstandsgewisse Lebensanschauung war die seine. Gleich ihnen wollte
er Stein und Pflanze, Tier und Mensch auf eine Weise »in die Hand be-
kommen«, wie man es sich gar nicht solider, intimer und leibhaftiger
vorstellen kann.

Was war es also, das ihn, den konkreten Denker, mit der konkreten
Einzelforschung so ginzlich entzweite ?

Es war nicht der grundsatsliche Ansatz seiner
Philosophie. Es war dasLehrgebdaude,unter dessen
fertiger Systematik jener Ansatz verschwand?).

Dieses Lehrgebaude war so beschaffen, daBl es wiederum — abstrakt
und rationalistisch wirkte! DaB man es fiir einen Riickschlag in die Auf-
klirung halten konnte! DaB man sich an den alten Christian Wolff er-
innert fithlte! An die Stelle von liebevoller Versenkung, von intimer
Individualisierung, von gediegener Wesenserkenntnis schien abermals
ein Begriffsschematismus getreten zu sein, dessen Bekenntnis dem Forscher
jegliche Unvoreingenommenheit raubte. Ein starres Dogma, welches den
Gegenstinden schlimmere Gewalt antat als jemals von seiten einer schlich-
ten Denkarbeit, die den elementaren Gesetzen der von dem Philosophen
des Absoluten so iibel mitgenommenen »Reflexionslogik« folgte, ge-
kommen war. Merkwiirdiges MiBverstindnis!

1) Vgl. meine Skizze »Krisen und Wandlungen in der Geschichte des Hegelianismusyg,
Logos XIII, Seite 340 bis 357. Die vorliegenden Ausfithrungen sind als eine Erginzung
des dort vorgetragenen Gedankenganges aufzufassen.

Logos, XIV. a./3. 21
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Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung, wie es zu diesem MiBverstindnis
kam und kommen mu B t e, wiirde an dieser Stelle zu weit fithren. Ich
begniige mich mit Andeutungen. Man wird zunichst Hegel verteidigen
und zeigen, welche Schuld seine im zweiten Drittel des Neunzehnten Jahr-
hunderts sich rasch vermehrenden Verichter trifft. Einer kiinftigen Dar-
stellung von Hegels philosophischem Entwicklungsgang bleibt es vor-
behalten, die guten Griinde herauszuarbeiten, aus welchen sich der Ir-
rationalist und Romantiker in einen Panlogisten und ausgesprochenen
Gegner aller Romantik verwandelte — und nachzuweisen, daBB er trotz
alledem einer und derselben Weltanschauung treu geblieben war. Was
sich zutiefst verindert hatte, das war die philosophische Interessiertheit
des Nachwuchses. Der Schliissel zur Weltanschauung des Deutschen
Idealismus war verloren gegangen, seit Kant nicht mehr griindlich studiert
wurde und keine unmittelbare Beziehung mehr zu den Anfingen der
Romantik bestand. » Die michtige Bewegung, die mit Kant gleichsam auf
hoher See wirbelsturmartig begonnen hatte, verebte langsam nach den
Gestaden hin«?!). Unter solchen Umstinden verdampfte der »Spiritus«
des Hegelschen Systemes, und nur das. (jetzt freilich bequem zu ver-
spottende) » Phlegma« war geblieben. Anderseits aber wird nicht geleugnet
werden diirfen, da3 Hegel selbst am allermeisten eine weitere produktive
Fithlungnahme mit Kant und mit der Romantik unterbunden hatte.
Mit dem Pathos des Fertigen, des Abgeschlossenen, des Vollendeten trat
er auf. Wenn sein System im entgegengesetzten Sinne wirkte, als nach
seinen Anfingen erwartet werden mubBte, so ist dies nicht zuletzt auf
Rechnung des Umstandes zu setzen, daB ja in weiteren Kreisen von
diesen Anfingen nicht das Geringste bekannt war. Tatsichliche Méngel
kamen hinzu. Gerade wer sich zu Hegels Weltanschauung und zu dem
grundsitzlichen Ansatz seines Philosophierens bekennt, wird dem Lehr-
gebiaude gegeniiber mit Faust sagen: O, daB dem Menschen nichts Voll-
kommnes wird, empfind ich nun! Es fehlt nicht an Vergewaltigungen
und Irrtiimern aller Art: Schiden, die um so weniger verborgen blieben,
als der Blick der Epigonen am einzelnen haftete. Das gilt besonders fiir
die Naturphilosophie. Und doch, am verhingnisvollsten vielleicht wurde
fiir Hegel jene hochst problematische Seite seiner Lehre, die ihm zunéchst
die meisten Anhinger gewann und die bis auf den heutigen Tag am popu-
lirsten geblieben ist: sein Historismus. In grausam unphilosophischer
Weise machte man die Geschichtsphilosophie zur Hauptsache: zur Wurzel

1) Meine Abhandlung » Ueber die Bedeutung von Fr. Th. Vischers Aesthetik ¢, Logos XIII,
Seite 70.
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und zur Krone des Ganzen. Die dialektische Methode erwies sich als ein
bequemes Disponier- und Darstellungsmittel und als ein gutes heuristi-
sches Prinzip. Aber es konnte nicht ausbleiben, daB sich gerade jene
Historiker, die sie mit dem gréBten praktischen Erfolg zur Anwendung
brachten, am meisten durch den logischen Unterbau gehemmt fanden.
Sie wollten es nicht begreifen, daB8 den Fakten, die sich allerdings dialek-
tisch vorziiglich auseinanderlegten, im »reinen Aether des Absoluten«
ein Begriffsgefiige genau entsprechen sollte 1). So fiel die groBe Dreiteilung
des Systemes zu allererst dahin.

Auf die zerstorenden Einfliisse des politischen und des religisen
Radikalismus braucht hier nicht eingegangen zu werden, da gerade diese
Seite der Auflésungsgeschichte des Hegelianismus am bekanntesten ist 2).
Wichtig ist es dagegen festzustellen, daB das MiBvergniigen, welches die
jung erstehende Einzelforschung an dem Lehrgebdude des Philosophen
empfand, nur ein einzelnes, besonders auffallendes und deutlich zu er-
fassendes Symptom einer ungleich tiefer wurzelnden Unzufriedenheit ist,
welche die nachromantische Weltanschauun g tiberhaupt
bewegte. Der groBe Synthetiker des Rationalen und
des Irrationalen hatte es auf die Dauer Niemandem
recht gemacht: weder den Irrationalisten, noch
den Vertretern einer exakten wissenschaftlichen
Philosophie. Jene (ich erinnere nur an Schleiermacher) storte der
Panlogismus, d. h. der durch das Lehrhafte und den Schematismus des
Systemes erweckte Anschein einer Rationalisierung der Welt-Inhalte 3).

1) Ich méchte schon hier auf einige Sitze Anton Springers hinweisen, die sich
in seiner weiter unten noch genauer zu besprechenden Rezension von Robert Vischers
»Studien zur Kunstgeschichte« finden. » Auf das Recht wahrer Spekulation fuBend liebte
es [die Hegelsche Philosophie] die Begriffe als selbsttitig einzufiihren. Sie lieB bereits im
Kreise derselben alle Bewegungen, die ganze Entwickelung der Schénheitswelt sich voll-
ziehen. Die Geschichte lieferte nur die Beispiele des inneren Begriffslebens und gab die
praktische Probe auf die Richtigkeit des im Reiche der Ideen sich abspielenden Prozesses.
Damit steht aber die Aufgabe des Historikers, auf dem Boden der greifbaren Wirklichkeit
den Gang der Dinge zu zeichnen, aus dem Zusammenwirken realer Faktoren die Entwicke-
lung der Ereignisse zu erkliren, in argem Widerspruche.« Gottingische gelehrte Anzeigen
1887, Nr. 7, Seite 244.

2) Fiir die Wiirdigung Robert Vischers, die ich immer im Auge behalte, ist sie be-
langlos.

3) Hegel selbst hat die Bezeichnung » Rationalismus« fiir seine Philosophie ausdriicklich
zuriickgewiesen. Vgl. Richard Kroner, Von Kant bis Hegel II (1924), Seite 272.
Da es aber ebensowenig im Sinne des Philosophen sein diirfte, wenn man seine Lehre um-
gekehrt als sIrrationalismuse¢ charakterisiert, so scheint mir der von Kroner (Seite VII

21*
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Diese (ich nenne Rudolf Haym) hoben achselzuckend die asthetisch-
religiosen Elemente hervor und sprachen von einem Gedankenkunstwerk
oder von einem Mythos der Begriffe. Die Kiinstler (zum Beispiel Hebbel,
bei dem sich so viele Gedankenginge finden, die bereits der junge Hegel
erwogen hatte) fanden die Darstellungsform unverdaulich. Den Frommen
erschien die All-Weisheit des absoluten Philosophen als ein vermessenes
Eritis sicut deus.

Man sollte meinen, diese Ausstellungen miilten sich gegenseitig aus-
schlieBen. Das ist aber nicht der Fall. Sie weisen vielmehr simtlich auf ein
und dasselbe Grundproblem zuriick, dessen versuchte Lisung keinen Bei-
fall finden konnte, weil sie nicht im strahlenden Lichte des philosophischen
Umsichselberwissens durchgefithrt worden war.

Ich nannte Hegel: den groBen Synthetiker des Rationalen und des
Irrationalen. Welchem Zeitgenossen, ja selbst welchem Hegelianer des
Neunzehnten Jahrhunderts wire es eingefallen, ihn so zu bezeichnen?
Hier steckt die prinzipiellste Unklarheit seiner System-Leistung! Jene
(der Kantischen gegeniiber) »héhere« Synthesis, um welche der
Philosoph in seiner Jugend rang, war nicht in vollkommener Lauterkeit
zur Darstellung gebracht worden; geschweige denn, daB sie dem System
an jeder Stelle eine derartige gegenstindliche Gediegenheit und konkrete
Fiille des Gedankens garantiert hitte, wie sie doch grundsitzlich ange-
strebt und versprochen war. Die Problematik des Atheoretischen war
nicht bis zu ihrer tiefsten Verankerung in der logischen System-Wurzel
hinunter verfolgt worden; vielmehr verdeckte hier die Dialektik des
Widerspruchs den prinzipiellen Ansatz jenes Irrationalen, das in allem
Gegenstandlichen steckt und mit dem es Kunst und Religion so gut wie
die sogenannte »exakte« Einzelforschung auf Schritt und Tritt zu tun
haben. Galt das schon fiir eine Zeit, in welcher der Hegelianismus noch
grinte und blilhte — um wieviel verwirrender mufBite die Unklarheit
werden, als er ein diirrer Baum geworden war! Ehemals wullte man doch
wenigstens noch, was Hegel gewollt hatte; die Problemstellungen
seiner unmittelbaren Vorginger waren noch lebendig. Jetzt war man
auf das fertige Werk angewiesen. Dieses Werk starrte vor Objektivitit.
Auf festen Geleisen fiihrte es in simtliche Kulturgebiete ein : formschépfend
und formdeutend zugleich. Aber die Maschen des Begriffsnetzes waren
sowohl zu eng als zu weit gekniipft. In zwiefacher Hinsicht erwies sich

und Seite 302) abgelehnte Ausdruck »Panlogismus«¢ immer noch die zutreffendste Formel
zu sein, auf die man das System bringen kann.
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das System dem konkreten Detail gegeniiber als unangemessen. Es ratio-
nalisierte die Fiille nicht genug, und es rationalisierte sie zu sehr.

Die Folge von alledem ist bekannt. Bald war es wieder so, als ob die
im Achtzehnten Jahrhundert schroff hervorgetretenen, von Kant kritisch
gesichteten, von Goethe groBmenschlich gebundenen, von der Romantik
bis auf den Grund durchwiihlten Gegensitze iiberhaupt noch keine
philosophische Bindigung erfahren gehabt hitten. Hegels System wurde
umgangen, nachdem es sich allzu straff in sich selber konzentrierte. Wie
ein riesiger erratischer Block lag es still, wihrend sich die Bewegungen,
die im Achtzehnten Jahrhundert begonnen hatten, weiterhin fortsetzten.
Nichts, gar nichts schien noch zum AbschluB gekommen zu sein. Insbe-
sondere die Ritsel, welche die Romantik aufgegeben hatte, waren keines-
wegs zu einer befriedigenden Auflgsung gebracht. Sowohl die Rationalisten
(vor allem Herbart und Fries) als auch die Irrationalisten (Schleiermacher,
der alte Schelling, Baader u. a. m.) sahen unbeschrittene Wege vor sich,
die hier und dort iiber Hegel hinausfiihrten, wenn sie ihn auch im Ganzen
nicht erreichten. Am interessantesten ist vielleicht der Versuch Schopen-
hauers. Die Philosophie dieses glinzenden Geistes, der bewuBt eine grund-
sitzliche Verknotigung von Rationalem und Irrationalem zur metaphysi-
schen Mitte seines Systemes machte und gleichzeitig (ein getreuer Schiiler
Goethes!) mit der neuerstehenden Naturwissenschaft Fiihlung behielt,
zeigt zweierlei mit besonderer Deutlichkeit. Erstens: daB es die alten
Motive des Achtzehnten Jahrhunderts waren, welche die nachhegelische
Philosophie, vom Beifall der Einzelwissenschaften getragen und durch
ihre Entdeckungen neugestiitzt, bestimmten. Zweitens: daB man sich
bereits im ersten Drittel des Neunzehnten Jahrhunderts zu den System-
leistungen des Deutschen Idealismus im duBersten Gegensatze fiihlen
und nichtsdestoweniger doch manchen weltanschaulichen Grundgedanken
mit ihnen gemeinsam haben konnte.

Was fiir Schopenhauer gilt, dessen Ruhmestag erst spit kam, gilt in
ahnlicher Weise fiir den jiingeren Feuerbach, der geradezu zum Toten-
griaber des Hegelianismus bestimmt zu sein schien. Ich habe die »Krisiss,
welche sein Auftreten zur Folge hatte, bereits an anderem Orte charakteri-
siert 1). Hier ist darauf hinzuweisen, wie durchtrinkt und gesittigt Feuer-
bach vom Geiste des Achtzehnten Jahrhunderts war, wie sein Hegelianis-
mus den in der Schule des vorkantischen Sensualismus gewonnenen An-
spriichen an empiriefromme Gegenstdndlichkeit nicht Stand hielt, wie er
demzufolge aus dem »reinen Aether« der absoluten Logik noch einmal
_x)_;K_ris;;und Wandlungen in der Geschichte des Hegelianismus¢, Logos XIII, S. 350 ff.
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tief, tief in das »fruchtbare Bathos der Erfahrung« hinuntertauchte. Man
mochte annehmen, der radikale Kritiker des Christentums sei eine Auf-
klirernatur und mithin ein ausgesprochener Verstandesmensch gewesen.
Das Gegenteil ist richtig. Gerade Feuerbachs Philosophieren demon-
striert wieder einmal vortrefflich jenen nun schon des 6fteren aufgezeigten
innigen Zusammenhang von intimer, substanzgewisser, materialgetreuer,
sachverliebter Hingabe ans Gegenstindliche — und Irrationalismus! Die
Gegensitze des Achtzehnten Jahrhunderts, mit denen der jun ge Hegel
rang, waren der systematischen Bandigung des a1t e n Hegel zum Trotz
mit nichten versohnt: leidenschaftlich girte das Chaos in Feuerbachs
markiger Personlichkeit von neuem!)! Die Entwicklung, welche den
zarter organisierten David Fr. StrauB von Hegels \Weltanschauung zu
einem ausgesprochenen Materialismus fiihrte, wird von demselben Ge-
sichtspunkt aus zu beurteilen sein. Aber wir analysieren hier die Struktur
des nachromantischen BewuBltseins samt seinen von rationalen und
irrationalen Bediirfnissen zwiespiltig bewegten Produktionen nicht
weiter, sondern werfen noch einmal einen Blick auf die Grundansichten
zuriick, welche die Einzelwissenschaften etwa von der Mitte des Jahr-
hunderts an beherrschen.

Wir werden nunmehr geneigt sein, die »Abwendung von Hegel¢, auch
wo sie mit Heftigkeit ausgesprochen wurde, nur in Beziehung auf das
System zuzugeben. Insbesondere bedeutet jeglicher dem Philosophen
entgegengestellter Irrationalismus eher ein Bekenntnis zu den lebens-
anschaulichen Unterlagen unserer klassischen Philosophie als deren
radikale Ablehnung. Ein mehr oder weniger versteckt gehaltenes, selten
ausgesprochenes, philosophisches Bekenntnis bildete sich heraus, das als
deutsch-idealistisch bezeichnet werden muB, insoferne es sich nur iiber-
haupt fassen 1iBt. Und zwar darf das Weltgefiihl, welches diesem Be-
kenntnis zugrunde liegt, sowohl den Mitgliedern der sogenannten hi-
storischen Schule wie den Begriindern der modernen Naturwissenschaft
zugesprochen werden. Alexander von Humboldt und Johannes Miiller
hatten dieselben unverkennbaren Beziehungen zum Deutschen Idealis-

1) HugoFalkenheim machte mich darauf aufmerksam, da8 die von mir a. a. O,
behauptete Verwandtschaft von Feuerbachs Gedanken mit gewissen Ueberlegungen, die
sich in Hegels theologischen Jugendschriften finden, bereits von Eduard Zeller
bemerkt worden ist. »Meint man nicht Feuerbach zu héren ? « fragt dieser einmal in seinem
Aufsatz »Ueber Hegels theologischen Entwicklungsgang« (Theolog. Jahrbiicher 1845,
Seite 202). — Er kannte nur das von Rosenkranz verdffentlichte Material; die unver-

kiirzten Aufzeichnungen hitten ihm die Aehnlichkeit noch deutlicher sichtbar werden
lassen.
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mus wie Savigny und Ranke. Und als zuletzt der Positivismus fast auf
der ganzen Linie siegte — da waren die alten metaphysischen Ueber-
zeugungen vielfach bloB in ein neues Gewand geschliipft; im Kern aber
waren sie dieselben geblieben ?).

Da begann — mit dem Anfang des letzten Jahrhundert-Drittels etwa
— im Zentrum der im engeren Sinne philosophischen Forschung ein neues
Leben. Die prinzipielle Ungeléstheit der wichtigsten Probleme (die man
noch nicht einmal richtig zu formulieren verstand!) war unertriglich
geworden, als eine kleine Anzahl von Denkern entschlossen zu dem groBen
Meister der unterscheidenden Fragestellung zuriickkehrte um sich die
Methode und den Ausgangspunkt seiner Lehre neu zu eigen zu machen.
Keineswegs war dieseneukantische Bewegung von vornherein
gegen den Hegelianismus gerichtet. Im Gegenteil: sie entwickelte sich
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