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Karl Schmitt, Politische
Romantik. 2. Aufl. Miinchen
und Leipzig 1925, Duncker u. Hum-
blot. 234 S.

Die iiberaus groBe und stindig an-
wachsende Literatur iiber das Zeit-
alter und das Lebensgefiihl der Ro-
mantik ist von einer auffilligen Un-
einheitlichkeit der Gesichtspunkte und
Resultate. Einmal dadurch, daB die
historische Abgrenzung der romanti-
schen Generation in der Vielfdltigkeit
dichterischer, kritischer, religioser, phi-
losophischer und politischer AeuBe-
rungen erheblichen Schwierigkeiten
begegnet; sodann dadurch, daB der
geistige Mittelpunkt, das Wesensmerk-
mal des Romantischen, der Begriff
» Romantik« sehr verschieden gefaBt
wird; und schlieBlich, weil Zu- oder
Abneigung gegeniiber dem so oder so
gesehenen Komplex eine erhebliche
Rolle spielt. Man hat versucht, sich
dieser Verwirrung zu entziehen, indem
man den Namen und die Bezeichnung
Romantik ausschaltet; mit der meiner
Ansicht nach schiefen Begriindung,
daB die Zusammenfassung einer Reihe
von Menschen unter die »romantische
Schule« u. dgl. nicht von diesen In-
dividuen selber, sondern von Gegnern
oder jedenfalls von AuBenstehenden

vorgenommen worden ist. Aber die
Propagierung des »Romantischen«
durch jene, die Tendenz zu dem in
der Weltliteratur als Romantik Her-
ausgehobenen, die faktische Behaup-
tung, als Erben und Fortbildner der
gefundenen Werte zu wirken, die Auf-
stellung eines romantischen Ideals,
das alles wiirde diesen Ausweg ab-
schneiden; und prinzipiell und mit
Hinsicht auf die historische Begriffs-
bildung und Terminologie wiirde
man bei einem solchen Vorgehen
schlieBlich auch nicht von Klassik,
Mystik, Sturm und Drang usw. spre-
chen konnen, weil oder wenn die
unter diese Namen und Begriffe einge-
ordneten Menschen und Zeiten sich
nicht selber als klassisch, mystisch,
stiirmerisch u. dgl. ausdriicklich legi-
timiert hitten. Die Forderung bleibt
bestehen, die Mentalitit, weltanschau-
liche Haltung und geistige Struktur
eines Typus, einer durch bestimmte
Gemeinsamkeiten verbundenen Grup-
pe, einer »Zeit« begrifflich zu fixieren,
und es kann dabei leicht der Fall ein-
treten, daB Persdnen als nur an der
Peripherie stehend sich erweisen, die
einen Platz in der Mitte fiir sich in
Anspruch nehmen oder genommen
haben; d. h. daB vermeintliche Klas-
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siker, Mystiker, Romantiker usw. von
den »echten« und wirklichen zu schei-
den sind. Es ist ja allerdings bei der
Konstatierung des fiir einen Typus
oder eine Epoche » Wesentlichen « durch
eine Formel oder Definition unver-
meidbar, daB mit der Vereinheit-
lichung des Mannigfaltigen einzelne
Zige und Eigenschaften, die zwar
vorhanden, aber nicht charakteristisch
sind, ausfallen; und es ist billig, dem-
gegeniiber von der Vergewaltigung des
Konkreten und Realen zu sprechen, —
eine Argumentation, mit der man be-
sonders die »UnfaBbarkeit« des Ro-
mantischen gern zu retten sucht. Es
ist auch zuzugeben, daB niemals eine
absolute Eindeutigkeit und eine vollig
definitive Definition sich herstellen
14Bt, vor allem mit Hinsicht auf die
»proteische« Natur des Romantischen;
aber die Notwendigkeit, sich Rechen-
schaft iiber die Romantik als Zeit und
als Typus zu geben, wird damit nicht
weniger dringlich.

Vielleicht bedeutet das zugleich und
gerade fiir uns Heutigen: Rechenschaft
zu fordern v o n der Romantik, d. h.
sie zu fragen nach ihrem Wesen
un d nach ihrem Wert; nicht nur zu
konstatieren, referieren und analy-
sieren, sondern die Geltung zu bestim-
men, die der romantischen Mentalitit
innerhalb eines Systems von »Lebens-
formen« zukommt, — eine Stellung-
nahme, die an sich keineswegs zu einer
»blutleeren« Definition zu fithren
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braucht. Damit wire jedenfalls einer
unverbindlich etablierten Neuroman-
tik (ein geistreicher Gelehrter nennt
sie Neuro-Mantik) das Wasser abge-
graben, und die allzu blumigen oder
blaublumigen Darstellungen kénnten
»immer nach Hause« gehen.

Ohne mich im iibrigen auf die groBe
und breite Romantikliteratur einzu-
lassen und ohne natiirlich ihre Quali-
tdten blind zu leugnen, mochte ich in
diesem Zusammenhang die ungemeine
Bedeutung von Karl Schmitts Buch
betonen; keineswegs in unbedingter
Zustimmung zu allen seinen Thesen
und Urteilen, vielmehr und besonders
aus der Erkenntnis des prinzipiell
Wichtigen an diesem Versuch, Wesen
und Wert der Romantik zu bestim-
men. — Moglicherweise hat der Titel
und der »Stoff« des Werkes es ver-
schuldet, daB die vor sechs Jahren
erschienene 1. Auflage vorwiegend die
politischen Historiker beschéftigte 1),
moglicherweise auch gingen Literar-
historiker aus Scheu vor Begriffen
oder aus mangelndem Sinn fiir Niveau
mit ganz wenigen Ausnahmen daran
voriiber, wie es sich auch verhilt: die
Tatsache, daB hier von einer héchst
beachtlichen geistigen und ideenge-
schichtlichen Perspektive aus eine
scharfsinnige Begriffsbestimmung des
Romantischen gegeben wird und daf
die Romantik als eine Form des welt-
anschaulichen Verhaltens selbst damit
zur Diskussion oder zur Entscheidung

1) Selbst da, wo die Verfasser sich dessen nicht bewuBt zu sein scheinen, ist die

Wirkung von Schmitts Buch unverkennbar; so etwa auf P. R. Rohden und seine Ein-
fiihrung zum 11. Bande der »Klassiker der Politik« (De Maistre, Berlin 1924), oder, .
bei aller Verschiedenheit der Resultate, auch auf Kurt Borries (Die Romantik und die
Geschichte, Berlin 1925), der Schmitt allerdings, wenn auch absprechend, in einer An-

merkung zitiert.
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steht, muB energisch unterstrichen
werden. Daneben ist zu konstatieren,
daBl die neue Gestalt des Buches
manche Erginzungen bietet und durch
ein sehr instruktives Vorwort (zuerst
ver6ffentlicht im » Hochland «, Novem-
ber 1924, als »Romantik«) den Zu-
gang erleichtert.

Der Verf. ist aus zahlreichen Publi-
kationen (»Politische Theologie ¢, » R6-
mischer Katholizismus und politische
Form, » Die geistesgeschichtliche Lage
des heutigen Parlamentarismus« u. a.)
als strenger, an der logisch-juristischen
Geschlossenheit des theologischen Sy-
stems orientierter Katholik bekannt,
und seine Antipathie gegen die Ro-
mantik ist weitgehend darin begriin-
det; aber es wire sehr verfehlt, aus
diesem Umstande einfach inaddquate
Resultate erschlieBen zu wollen. Denn
einmal konnten die katholisierenden
Tendenzen und Konversionen nam-
hafter Romantiker zu der Annahme
einer geistigen Verwandtschaft von
Romantik und Katholizismus fiihren
und haben dazu gefiihrt; und zum
andern ist nicht die konfessionelle,
sondern die prinzipiell-philosophische
und weltanschauliche Stellungnahme
maBgebend fiir Sch.s Definition des
Romantischen. Was die einzelnen Ro-
mantiker zum Katholizismus hinzog
und hinziehen konnte, ist durchaus
ersichtlich, wenn auch der Verf. die
isthetischen Momente des katholischen
Ritus und die Kunstfreudigkeit der
katholischen Kirche fiir diesen Fall zu
unterschitzen scheint; aber nicht we-
niger die Tatsache, daB die im Katholi-
zismus endenden Romantiker auf-
héren, Romantiker zu sein, daB ihrem
Wesen nach Romantik und Katholi-
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zismus divergierend und unvereinbar
sind (vgl. S. 9, 76, g6). Ein solches
Resultat ergibt sich aus der berech-
tigten und notwendigen Frage nach
der Metaphysik der Romantik, nach
ihrem Verhalten zur Welt und ihrer
Vorstellung von einer letzten Instanz.

‘Die Antwort bezieht die geldufigen

Begriffe eines romantischen Subjekti-
vismus und Aesthetizismus ein, aber
sie hebt sie zugleich heraus aus der
Sphire allgemeiner Descriptionen und
weist ihnen ideengeschichtlich und
systematisch einen neuen, scharf um-
grenzten Ort an. Romantik ist
subjektiver Okkasiona-
lismus, lautet die Formulierung.
Der Begriff der occasio verneint den
Begriff der causa (S. 22, 120 f., 123 ff.,
135 ff.) und setzt an die Stelle der
berechenbaren Ursdchlichkeit und
schlieBlich der bindenden Norm das
Gelegentliche und Zufillige, den An-
laB. Gott ist in den Systemen des
Okkasionalismus, trotz theologisch-
moralischer Reservate etwa in der
Philosophie des Malebranche, das in
seinen Entschliissen freie Wesen, die
absolut iiberlegene Instanz, der die
Welt oder alles in der Welt zum
bloBen AnlaB seiner alleinigen Wirk-
samkeit dient. Die Motivation bleibt
im Ungewissen, der Augenblick des
Handelns indeterminiert, und mit Hin-
sicht auf die Wechselwirkung von Leib
und Seele, des Kérperlichen und Gei-
stigen erweist sich Gott als das
»hohere Dritte¢, in dem die Gegensitze
nicht sowohl ausgetragen als beseitigt
sind. Eine derartig typisch okkasiona-
listische Vorstellungsweise findet Sch.
in der Romantik, mit dem Unter-
schied, daB hier das einzelne und iso-
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lierte Subjekt die Rolle Gottes iiber-
nimmt und sich selbst die Willkiir
des Gesetzlosen vorbehilt, die Mog-
lichkeit, die Welt und alles in ihr
Vorkommende zum Anla8 unendlicher
Produktivitit zu machen, zum »An-
fang eines unendlichen Romans«. Zwei
neue Realititen scheinen den Rang
Gottes einnehmen zu wollen, das Volk
und die Geschichte, aber auch sie sind
nur Hintergrund, nicht Fundament
des Handelns; und ohne konkrete
Entscheidung und ohne Konklusion
reserviert sich der Romantiker die Pro-
gression in ein hoheres Drittes, weicht
dem Entweder-Oder aus, negiert Sy-
stem, Konsequenz, Bindung, Norm
und proklamiert die Freiheit des ge-
nialen Subjekts und die Selbst-Herr-
lichkeit des Vermdégens, eine hohere,
wahre, echte Welt zu erschaffen. Der
Begriff und die Dezision des Religiosen
miissen hier degenerieren und gegen-
standslos werden, wo die schopfe-
rische Innerlichkeit, d. h. die Pha n-
tasie, zum Tridger der Existenz ge-
macht wird; und wo nichts als dies
verkiindet wird, da tut sich die ge-
fahrliche Region des »privaten
Priestertum s« auf, —einer Er-
scheinung, die wesentlich romantisch,
neben Ironie, Phantastik, Idyllik usw.
die Verzweiflung der abgriindigen
Isolation in sich trdgt. »Man muf die
drei Menschen sehen, deren entstelltes
Antlitz durch den bunten romanti-
schen Schleier hindurchstarrt, Byron,
Baudelaire, Nietzsche, die drei Hohen-

priester und zugleich die drei Schlacht-.

opfer dieses privaten Priestertumsq
(S. 27).

Sch. hat die gemeinsame Basis des
romantischen Okkasionalismus, Sub-

357

jektivismus und Aesthetizismus mit
zwingender Deutlichkeit gezeigt und
die Eigentiimlichkeiten des romanti-
schen Lebensgefiihls daraus hergeleitet
und erkldrt: das mangelnde Verhiltnis
zur Wirklichkeit, die Jronisierung des
Faktischen und Konstanten, die Flucht
aus der Gegenwart in die Vergangen-
heit und Zukunft, die Verdimmerung
des Realen in Marchen, Traum, Rausch,
die Relativierung aller sachlichen Be-
ziige durch das punktuelle Subjekt
und seine Stimmung, die Auflésung
des Objektiven durch die Spiegelung
und Widerspiegelung innerer Zustande,
die Ersetzung der Gemeinschaft durch
das »Gespriach¢, — und wesentlich
bleibt dabei die 4&sthetische oder
auch dsthetizistische und artistische
Haltung des Romantikers, der alles
zum Mirchen, Roman, Gedicht machen
will und von der Phantasie die Er-
16sung erwartet. DaB »der Dichter
den Zufall anbetet « nach Novalis, oder
daB nach Fr. Schlegel »die Willkiir
des Dichters kein Gesetz iiber sich
leide«, derartige Ausspriiche lieSen
sich zahllos anfiihren, und am ekla-
tantesten ist ja Brentanos Godwi,
der das moralisch Unvollkommene
durch die kiinstlerische Verbildlichung
zu reparieren sucht: man soll etwas
nicht gut, sondern schén machen wol-
len. — Unter solchem Aspekt ist es
moglich, die Romantik abzugrenzen
gegen andere und typisch verschiedene
Weltanschauungsformen, wie etwa die
Mystik; nicht nur weil es sich in der
Mystik um ein spezifisch religises
Verhalten handelt, sondern weil die
Mystik tatsdchlich auf ein bestimmtes
Ziel gerichtet ist und stets weiB, wohin
der Weg fithrt und sich entscheidet
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fiir ein vollig auBerhalb des Okkasionel-
len und Subjektiven Stehendes, das
nur durch die vollige Vernichtung des
Individuellen erreichbar ist. Mystik
ist immer orientiert am Kosmologi-
schen, gewissermaBlen an einem Sy-
stem metakosmischer Wahrheiten, an
der absoluten Konsequenz des zeit-
losen Seins; Romantik ist immer »im
Werden ¢, bewegt sich in der »ewigen
Agilitit« des Chaos (so daB man das
romantische Subjekt als Mikrochaos,
nicht als Mikrokosmos benennen
kénnte). — Der Romantiker entgrenzt
und verwischt bei aller Betonung des
Charakteristischen die sachlichen und
begrifflichen Unterschiede, néhert ei-
nes dem andern an, identifiziert es
durch die bestindigen Aussagen, dies
sei »nichts anderes als«¢ jenes, und
Sch. hat nicht unrecht mit der Folge-
rung, daf auf diese Weise »die ganze
Welt nichts anderes als nichts anderes
ist« (S. 111). Demgegeniiber war es
auch an der Zeit, einmal nachdriick-
lich darauf hinzuweisen, daB3 ein ro-
mantisiertes Thema und Objekt, das
Mittelalter, eine Ruine u. dgl. nicht
selber etwas Romantisches ist; und
dem ganzen Komplex der Romantik
und ihrem #sthetischen Okkasionalis-
mus gegeniiber wird man, selbst wenn
man dem Verf. nicht in jedem Punkte
beistimmt, doch den Ernst und die
Schwere des Urteils erwédgen miissen,
daB in diesem Bereiche religiose,
moralische, politische, wissenschaft-
liche Entscheidungen und MaBstdbe
keine Stelle haben (vgl. S. 21, 175 £.).
Und man mag iiber den Rang und
Wert der eigentlich romantischen Lei-
stung, der romantischen Kunst und
schlieBlich auch der Kunstkritik an-
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ders denken als Sch., so enthebt das
doch niemanden der Notwendigkeit
einer Besinnung und Stellungnahme
zu der hier vorgenommenen Einord-
nung der Romantik in den geistigen
Kosmos und seine Gliederung; auch
wenn man, oder fast gerade wenn
man sich nicht zu dem theologischen
System des Verf. bekennt.

Ich verzichte darauf, auf die Fest-
stellungen Sch.s im Bereiche des Poli-
tischen einzugehen, obwohl schon die
Abhebung Adam Miillers, Fr. Schle-
gels u. a. von Burke, Bonald und
Maistre dazu AnlaB geben konnte.
Nur die Bemerkung scheint mir zum
Ganzen notwendig, daB8 die Schirfe
der begrifflichen Argumentation auch
bestehen konnte, wenn der Verf. dem
Irrationalen und Atheoretischen als
Faktor der Weltanschauung und des
WeltbewuBtseins mehr Raum und
Geltung einrdumen wiirde. Zum min-
desten wiirden dann einige Ziige an
dem Irrationalismus der Romantik
noch deutlicher hervortreten, die Vor-
stellung eines » Schicksals¢, die Angst
und das Grauen vor einem Ueber-
subjektiven, einer unheimlichen, un-
erkennbaren, dimonischen Macht, die
in das Leben der Menschen eingreift
und es beherrscht. Hier scheint mehr
vorzuliegen als eine Ironisierung des
ironischen Subjekts durch die Wirk-
lichkeit, nimlich das Gefiihl der Ab-
hingigkeit von einer objektiven Reali-
tat, und Werke Tiecks, Brentanos,
Hoffmanns kénnten als Beispiel dienen

.fiir diese »D#dmonologie« oder die

» Geisterfurcht, die vor sich selber
schaudert« (Jean Paul). Wenn auch
die Romantik dem Dualismus auszu-
weichen sucht in ein hoheres Drittes:
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