D
[-A elt

Werk

Label: Review

Autor: Glockner, Hermann

Jahr: 1925

PURL: https://resolver.sub.uni-goettingen.de/purl?51032052X_1925_0014 |log8

Kontakt/Contact

Digizeitschriften e.V.
SUB Géttingen

Platz der Gottinger Sieben 1
37073 Gottingen

& info@digizeitschriften.de


http://www.digizeitschriften.de
mailto:info@digizeitschriften.de

97

Notizen.

Rudolf Otto, Das Heilige.
Ueber das Irrationale in der Idee
des Gottlichen und sein Verhiltnis
zum Rationalen. Elfte Aufl. Verlag

" Friedrich Andreas Perthes, Stutt-
gart-Gotha 1923.

Rudolf Otto,Aufsitze das
Numinose betreffend. Ver-

. lag Friedrich Andreas Perthes, Stutt-
gart-Gotha 1923.

Christian Janentzky, My-
stik und Rationalismus.
Verlag von Duncker & Humblot,
Miinchen und Leipzig 1922.

Ottos Buch gehort zu den wenigen
philosophischen Werken der Gegen-
wart, deren hohe Bedeutung gleich
von Anfang an erkannt. worden ist.
Seit seinem erstmaligen Erscheinen
(1917) erfreut es sich einer stetig
wachsenden und schon beinahe all-
gemein gewordenen Anteilnahme. Es
ist niemals » Mode « gewesen, aber eine
Auflage folgte der anderen. Und der
Widerhall, den die Gedanken des Ver-
fassers alliiberall fanden und noch

finden, ist der lebhafteste, den man

sich nur wiinschen kann.

Man fiihlt: dieses Buch ist » aktuell «
im besten Sinne des Wortes, nimlich
im Sinne einer Geschichtsmetaphysik,

die an eine dauernde Vordergrunds-
Logos, XIV. 1.

bewegung alles Geistigen glaubt, wel-
che von einzelnen Werkmeistern ge-
tragen wird. Wer sich iiber die augen-
blickliche philosophische Problemlage
klar zu werden sucht, der mu3 deshalb
Ottos Gedankenginge in erster Linie
einer geistesgeschichtlich orientierten
Betrachtung unterziehen. Er muB die
Ausfilhrungen iiber »das Heilige«
zu verstehen versuchen aus Voraus-
setzungen und Zusammenhingen nicht
bloB subjektiver und persénlicher, son-
dern vor allem auch objektiver und
historischer Art.

Um eine »Einbeziehung der Pro-
bleme Rudolf Ottos in die philosophi-
sche Problemgeschichte iiberhaupt «
handelt es sich. Wire eine solche ge-
lungen, dann hitte man zugleich ein
Bezugssystem, an dem orientiert man
auch an die jiingsten Werke der krisen-
haft-bewegten  Religionsphilosophie
heranzugehen vermochte. In diesem
Sinne ein paar Andeutungen.

Ottos Problem ist das Problem des
Irrationalen. Die beiden Ahnherren sei-
ner philosophischen Ausdruckgebung
sind Kant und Schleiermacher.

K an ts grundlegende Leistung fiir
die philosophische Stellung und Auf-
l6sung des Irrationalititsproblemes
wurde noch niemals in helleres Licht
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gestellt als von Heinrich Rickert in
seinem jiingst erschienenen Kantbuch.
(Vgl. mein ausfithrliches Referat in
der Deutschen Vierteljahrsschrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistesge-
schichte, Bd.III, S. 303bis314.) Kant
war der Vollender und der Ueber-
winder des von Max Weber sogenann-
ten »Europidischen Rationalismus .
Indem er die Grundlagen der Wissen-
schaft kritisierte, gewann er zugleich
die Moglichkeit, jenem » Anderen «, das
vor allem mit dem Christentum aus
dem Osten in unsere westliche Kultur
einbrach, seinen Platz zu bestimmen.
Zwar hatte schon das Mittelalter eine
» Synthese « von rationalen und irratio-
nalen Michten und Kriften erreicht
gehabt, aber diese Synthese war nach
einem mehrhundertjihrigen Bestehen
zerbrochen. Kant gab dem seither um
seine Ruhe gebrachten, zwischen Glau-
ben und Wissen hin und her schwan-
kenden BewuBtsein die Moglichkeit
eines Friedens.

Freilich hat er selbst noch keine
Religionsphilosophie zu schaffen ge-
wullt, die einem wahrhaft religiosen
Gemiit geniigen koénnte. Den Be-
griinder einer modernen, den irratio-
nalen Charakter der Kunst wiirdigen-
den philosophischen Aesthetik darf
man ihn nennen — die Religions-
philosophie dagegen hat Kant bloB die
Absteckung eines leeren Raumes, eines
transzendentalen Ortes zu verdanken;
fiir ihren Aufbau hat er wenig oder
nichts getan. Hier war Schleier-
macher sein Schiiller und Erbe.
Und zwar gerade in seinem roman-
tischen Frithwerk: in den Reden iiber
die Religion.

- Zwischen den Reden iiber die Reli-

gion und uns liegen fiinf Vierteljahr-
hunderte. Was ist wahrend dieser Zeit
geschehen und inwieferne hat sich
unsere Einstellung zu den Problemen
notwendigerweise geédndert ?

Zunichst war die kantische Philo-
sophie zum System ausgebaut worden.
Fichte, Schelling und Hegel gingen
auf Grund der kritischen Leistung an
die » Gegenstandlichkeit « selber heran:
nicht an einem bloBen Unterscheiden
von Theoretischem und Atheoreti-
schem fanden sie Geniige; sie be-
schiftigten sich mit den » Dingen, die
allein des Begreifens wert sind — Gott,
der Natur und dem Menschen « (Schel-
ling). Dies fithrte aber in mancher
Hinsicht zu einer Erneuerung des
Europiischen Rationalismus, die in
Hegels Panlogismus scheinbar gipfelte.

An der Klippe des Irrationalen ging
denn auch der Deutsche Idealismus
vorderhand einmal in die Briiche. Und
zwar trat dieses Irrationale unter den
verschiedensten Masken auf. Es trium-
phierte als ewig unfaBbares An-sich,
als blinder Urwille; es spukte im Zu-
fall; es lastete im Stoff; es regte sich
im UnbewuBten. Die Gegnerschaft
Hegels und Schleiermachers dauerte
auch nach dem Tode beider noch fort:
was in Theologen wie Richard Rothe
und Alois Emanuel Biedermann an
urspriinglicher Religiositit steckte, das
hielt trotz Hegel an Schleiermacher
fest. An Schleiermacher schulte sich
Dilthey: der modernste unter den
Geisteshistorikern, der fiir das Irratio-
nale am offensten ist. Es war kein
Waunder, daB es dann auch gerade er
war, der die irrationale Unterkellerung
des Deutschen Idealismus bloBgelegt
und im Werdegang des jungen Hegel
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aufgezeigt hat. (Vgl. meinen Aufsatz
» Krisen und Wandlungen in der Ge-
schichte des Hegelianismus¢, Logos
XIII, S. 340 ff.) Doch davon spiter.

Das Neunzehnte Jahrhundert, das
sich zwischen uns und Schleiermacher
ausdehnt, lieB nicht nur Kants Kriti-
zismus im System des Deutschen Idea-
lismus schier versinken — es fiihrte
ihnauchalsNeukantianismus
wieder empor. Die irrationale Be-
wegung der Romantik verebbte; die
Naturwissenschaft nahm einen mich-
tigen Aufschwung: ihre Leistungen
und das weltanschauliche Pathos ihrer
Hauptvertreter erinnerten an die Nova
scientia der Renaissance. Abermals
suchte die Philosophie das letzte Wort
zu sprechen, aber nur im AnschlufB
an Kant konnte das geschehen, wenn
der Zusammenhang mit der » exakten
Forschung « gewahrt bleiben sollte.

In einer Hinsicht allerdings muBte
der Neukantianismus den Problem-
bezirk der urspriinglichen Transzen-
dentalphilosophie alsbald erweitern. Es
galt die breite Masse der Geschichts-
wissenschaft in die neu erstehende
» Wissenschaftslehre «  einzugliedern.
Fiir den gegenwirtigen Zusammen-
hang sind die dahin strebenden Ver-
suche insoferne von Bedeutung, als
eben gerade die Geschichte in jenen
Bliitejahren der Naturwissenschaft
mehr und mehr der Sammelort alles
Irrationalen in Welt und Menschen-
leben geworden war.

Heute sind wir so weit, dafl wir auf
die Leistungen des Neukantianismus
als auf etwas Abgeschlossenes und
Fertiges zuriickblicken kénnen. Ihre
historische Bedeutung steht fest und
kann gar nicht hoch genug eingeschétzt

werden. Wenn Lotze einmal schrieb,
daB er den » Mangel an Beharrlichkeit
und Zihigkeit als den gewohnlichsten
Fehler beim Philosophieren betrachte «,
so darf man sagen, daB Forscher wie
Cohen und Riehl, Windelband, Natorp
und Rickert alles dransetzten, um sich
dieses Fehlers nicht mehr schuldig zu
machen. Gerade die kritische Leistung
Kants, der gegeniiber die metaphysi-
sche allerdings in den Hintergrund
trat, wurde von ihnen revidiert und
zur exakten Wissenschaft ausgebaut.
Was das fiir das Problem des Irratio-
nalen zu bedeuten hat, liegt auf der
Hand.

Es 148t sich heute ungleich schirfer
stellen als vor hundert Jahren. Mit
einer Genauigkeit, der gegeniiber
Schleiermachers Ausfiihrungen ver-
schwommen erscheinen, konnen wir
heute, insoferne wir die Ergebnisse des
Neukantianismus nur richtig aus-
niitzen, das Atheoretische allem Theo-
retischen gegeniiber » aussparen « und
»fiir sich« zur Darstellung bringen.
Freilich wird ebendamit zugleich der
Eindruck einer » Macht im Leereng,
eines » Wirkungsbereiches im Unwirk-
lichen « noch deutlicher. Wir haben
das Rationale so tief gefat, wir haben
so deutlich eingesehen, wie wurzelhaft
es allem BewuBten seinen Halt gibt,
daB uns » Irrationales in Reinkultur «
(wenn ich so sagen darf) nicht nur
fremdartig, sondern geradezu wun-
menschlich und schauderhaft vor-
kommt. Ja wir fragen uns vielleicht
sogar, ob sich dergleichen auf dem
Boden unserer vom Rationalismus
durchdrungenen européischen Kultur
iiberhaupt findet — ob es in seiner
theoretisch-formlosen Nacktheit nicht
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etwas Ausgedachtes ist, ein Kunst-
produkt, das selber noch auf die Rech-
nung der Ratio gesetzt werden muB,
insoferne diese mit HuBerster An-
strengung sich iiber sich selbst hinaus-
schwingen mochte — und doch fak-
tisch nichts weiter als den Begriff
eines » Anderen « sich selbst gegeniiber
zustande bringt.

Aber so kann Der nicht denken,
dem Irrationales einmal faktisch be-
gegnet ist, der es (wie man zu sagen
pflegt) » erlebt « hat. Zu Hause scheint
ein solches Erleben urspriinglich im
Orient zu sein, in den Landschaften
des Alten Testamentes, in Asien, in
Ostasien vor allem. Doch im Osten
vermutet man ja auch die Heimat des
Menschengeschlechtes! Jedem mensch-
lichen BewuBtsein wird also doch wohl
ein atheoretisches Gehaben prinzipiell
moglich sein, in dem Irrationales auf
eine unverstiandige Weise zu sich selber
kommt. Und nur darin besteht wahr-
scheinlich der Unterschied zwischen
Osten und Westen, dal man in Europa
im Lauf der Jahrhunderte die ratio-
nalen Krifte des BewuBtseins aus-
gebildet und » kultiviert «, die Wissen-
schaft erfunden und die theoretische
Fragestellung schlieBlich in derWissen-
schaftslehre auf sich selber gerichtet
und zu einer feinsten Spitze ausgezogen
hat — wihrend man im Osten die ir-
rationalen Michte des BewuBtseins
einer ebenso griindlichen und ebenso
einseitigen Ausbildung unterwarf. Das
Ergebnis war »Irrationales in Rein-
kultur «. )

_ Die Romantiker triumten von einem
solchen » Irrationalen in Reinkultur «
auf Grund einer abstrakten Ueber-
legung. Sie wuBten recht gut, daB es
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sich um ein genaues Gegenstiick zur
Wissenschaftslehre handelte. Sie emp-
fanden Sehnsucht darnach — und
diese Sehnsucht machte sie eben zu
Romantikern. Heute tauscht die west-
liche und die 6stliche Weltkultur ihre
Besitztiimer aus: der Asiate kommt
zu uns und geht in die Schule des Euro-
pdischen Rationalismus und wir be-
kommen Dokumente religioser oder
religiés-kiinstlerischer Gattung in die
Hand, in denen wir die letzten Ideale
der Romantik — die nun leicht als
die halbfrivole Hochstleistung eines
wohldurchgeturnten Intellekts erschei-
nen — mit bangem Entsetzen wirklich
erfiillt sehen. Wie europdisch-kulti-
viert muten uns jetzt Schleiermachers
» Reden an die Gebildeten« an! Diinn
und ungefiillt kommen sie uns vor,
und viel zu konziliant gegeniiber dem
Unerbittlichen, das eine Begegnung
mit dem » Heiligen « iiberall dort mit
sich bringt, wo es in ungemischter
Majestdt waltet.

Nun zu Rudolf Otto. Er ist an
Kant geschult: er sondert das Irratio-
nale vom Rationalen, er sucht es in
Reinkultur » nahe zu bringen« Aber
er begniigt sich keineswegs mit einer
nur-kritischen Leistung. Er geht iiber
den Kant des Neukantianismus hin-
aus: um die Sache selbst ist es
ihm zu tun (um Hegels Lieblings-
ausdruck zu gebrauchen), um den
Gegenstand, wie er im Vorwort
der » Aufsdtze das Numinose betref-
fend « neuerdings ausdriicklich betont
hat. Mit allen Mitteln, die dem Schrift-
steller zu Gebote stehen, mit einer
Fiille von Beispielen vor allem, die be-
sonders in den jetzt einen zweiten
Band fiillenden » Beilagen « ausgebrei-
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tet sind, umschreibt und umwandelt
er immer wieder das Eine, wie er es
nennt: das Numinose. Soweit
sein Vorhaben ein kritisches ist, soweit
Otto das objektive Apriori des Hei-
ligen wissenschaftlich zu erfassen sucht,
soweit deckt sich sein Problem mit
dem Problem Schleiermachers. In
anderer Hinsicht aber hat er Schleier-
macher weit hinter sich gelassen. Von
der Selbstbesinnung geht er iiber
zur Sach besinnung und von der
Sachbesinnung zu dem Hei-
ligenalssolchem: zu Gott.
Denn nur insoferne Gott ist, iiber-
wiltigt er.

Somit kommt in Ottos Werk aber-
mals eine geistige Bewegung zu ihrem
AbschluB3. Gleichwie Schleiermacher
auf der Grundlage des Kantianismus
zum erstenmal mit abstrakter (freilich
auch allzu kiihl beriithrender) Reinlich-
keit und Glitte herausstellte, was
Hamann und Lavater, Stilling und
Jakobi, Rousseau und Herder der
» Religion innerhalb der Grenzen der
bloBen Vernunft« entgegenzustellen
hatten, und was der Pietismus des
Achtzehnten Jahrhunderts iiberhaupt
unverlierbar besal — so ist Ottos
Buch der notwendige Gegenwurf, die
notwendige Ergdnzung zu den Er-
kenntnissen des Neukantianismus. Er-
kennen heiBt trennen: im Sinne dieses
Grundsatzes ist auch Otto Kantianer.
Mit einer scharfen Markierungslinie,
mit der Feststellung eines rationalen
» Einen « und eines irrationalen » An-
deren « beginnt er. Aber er duBert sich
gleichwohl gegenstdndlich iiber
dieses » Andere «. Er stellt es im Me-
dium .des sprachlichen Logos dar. In
diesem Sinne ist er Theo-loge. —

I0I1

Hier erhebt sich nun aber ein be-
deutsames Problem.

Bei uns in Europa erscheint nun
einmal das Heilige hochst selten »in
Reinkultur«. Wie alles und jedes, so
ist auch das religiose Erleben bei uns
von rationalen Fiden durchzogen.
Selbst bei denen, die das Numinose in
seiner Nacktheit erfahren haben, bei
den Mystikern des Mittelalters und bei
Luther, erstickt die » Sache « nur allzu
oft in dem groBen Vorrat von Aus-
driicken, Vergleichen und Begriffen,
der nun eben einmal da ist und nicht
so ohne weiteres weggeworfen werden
kann. Das Religiés-Wesent-
lich e aus dem » komplexen Zusam-
men « der sich ergebenden Ausdrucks-
gebilde vermag iiberhaupt erst heraus-
zuschilen; wem von einem Denker wie
Otto die Augen dafiir ge6ffnet worden
sind, wer dierationalen Hiil-
len und Vorstufen zu »igno-
rieren« und zum irrationalen » Kern «
vorzudringen gelernt hat. Und es ist
noch eine Frage, ob es sich in den
auBereuropdischen Kulturen let z t-
1i ¢ h nicht genau ebenso verhdlt! Wer
erst einmal (wie der Verfasser dieser
Zeilen) daran zu zweifeln begonnen
hat, ob jene feinste duBerste Spitze,
in welche die Wissenschaftslehre des
Deutschen Idealismus die Theorie
auszog, nun auch tatsidchlich Ratio-
nales »in Reinkultur « darstellt, wer
vielmehr erkannt zu haben
glaubt,daBbereitsdasUr-
phinomen des Theoreti-
schen allemal in Atheore-
tischem verhaftet ist und
garnichtanders bestehen
kann — der zweifelt auch
ander Moglichkeit von Ir-
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rationalem »inReinkulturc
selbst im Orient, wo ebenso-
viele Jahrhunderte an der Erreichung
dieses » Letzten « gearbeitet haben wie
bei uns an der Wissenschaftslehre. Die
erlebnismaBige AusschlieBlichkeit von
Gottlichem wird eben doch immer nur
anniherungsweise erreicht. Die » wirk-
liche¢, d. i. rational-durchgriffene
Welt versinkt selbst in der Ekstase
nur bis zu einem gewissen Grad. Ver-
sianke sie vollkommen, so wiirde auch
Gott versinken!

Ich versuche diese Behauptung hier
nicht weiter deutlich zu machen; denn
sie 148t sich bloB8 mit den feinsten
Prazisionswerkzeugen des Neukantia-
nismus begriinden. Das » Problem ¢,
das Otto noch nicht geldst hat, kann
auch ohne eine solche Begriindung
ausgesprochen werden. Es bleibt wich-
tig auch dann, wenn man nicht zugibt,
daB es sich bereits bei der Heraus-
arbeitung des religiésen Apriori er-
hebt.

Wer die Frage nach dem Gegen-
stand des Heiligen vollkommen
beantworten méchte, der muB diesen
Gegenstand, nachdem er ihn zunichst
moglichst isoliert hat (wobei er
» paradox «geworden ist ; er hat Gegen-
stindlichkeit in des Wortes gewohn-
licher Bedeutung verloren; er ist eben
zu dem geworden, als das er in Augen-
blicken »starker und moglichst ein-
seitiger religioser Erregtheit« »fas-
ziniert «: zu einem Numinosum) wieder
in die Beziehungen hineinstellen, in
welchen er fiir gewohnlich in ir-
rational-rationaler Ver-
kettung zum BewuBtsein kommt.
Dann erst wird es nicht nur wieder
moglich, den weiten Kreis von theo-
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logischen Fragen neu zu erfiillen, der
die Verwalter und Bewahrer des Deut-
schen Idealismus im Neunzehnten
Jahrhundert — ich nenne vor allem
A. E. Biedermann — beschiftigt hat,
sondern dann wird man auch erst
tatsdchliche Religiositdt,
wie sie die Geschich te in breiter
Masse darbietet und wie sie allemal
irrational-rationale Glau-
bensgebdude und Heilsordnungen er-
richtet, voll zu wiirdigen und zu ver-
stehen wissen. Allzulange erschopfte
man sich bei ihrer Betrachtung im
Nachprifen des Rationalen.
Heute starrt man wie hypnotisiert
aufs Irrationale hin. GewiB,
seine Herausarbeitung bedeutete eine
Notwendigkeit und einen Markstein!
Aber nachdem sie nun in zwiefachem
Anlauf von Schleiermacher-Otto voll-
bracht worden ist, handelt es sich um
ein neues Problem: um das Problem
der Verkniipfung von Irratio-
nalem und Rationalem.

Man ist gewohnt, von » Verkniip-
fung « nur innerhalb des Theoretischen
zu sprechen. Hier stehteineh6here
Synthesis: die Synthesis von
Theoretischem und von Atheoreti-
schem (die doch nicht selber wieder
eine im engeren Sinne theoretische,
eine » nur und-beziigliche « Syn-thesis
sein kann!) in Frage. Und dieses » neue
Problem « ist iiberhaupt gar nicht so
neu. Es ist das alte Problem Hegels.

Hegel lebte und webte in den
historischen Tatsachen der faktischen
Auskristallisierung des lebendigen Gei-
stes zu komplexen Gegenstindlich-
keiten, zu irrational-rationalen Ge-
bilden. DaB er » Irrationales in Rein-
kultur« so gut zu erfassen verstand
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wie Schleiermacher, zeigte Dilthey auf
Grund der seitdem erschlossenen Ju-
gendschriften. Aber Hegel war mit
dem Irrationalen »an sich« nicht zu-
frieden. Er ist zum Gegenstand
Religionindes Wortes umfassend-
ster Bedeutung vorgedrungen. Viel-
leicht zu frith!

Die Herausarbeitung des Irratio-
nalen auf Grund der kantischen Lei-
stung war um die Wende des Acht-
zehnten Jahrhunderts noch nicht zu
volliger Klarheit gediehen; die Mar-
kierungslinie zwischen Theoretischem
und Atheoretischem stand damals
noch nicht fest. Dazu kam die Hegel
widerwirtige Propaganda, welche die
Romantik fiir das Irrationale machte.
Sie trieb ihn geradezu in eine Abwehr-
stellung hinein: die Synthese von
Rationalem und Irrationalem, welche
sein Werk in sich begriff, zeigte schlieB-
lich doch ein Uebergewicht an theo-
retischer Formgebung. Panlogismus
iiberzog das von Kant-Schleiermacher
kritisch herausgearbeitete » Eine « und
» Andere« — das Rationale und Ir-
rationale — mit einem dialektisch-
gekniipften Gewebe und verbarg so
die Tatsache eines bestindigen Ein-
schlags von Irrationalem (als ein vom
Rationalen zu Unterscheidendes!) bei-
nahe wieder dem BewubBtsein. Das
System muBte notwendig als ein Riick-
fall in unsere europidische Tradition,
ja als eine duBerste Aufgipfelung des
Rationalismus erscheinen.

Aber gerade deswegenmiissen wir das
alte Problem heute zum zweiten Male
zu 16sen versuchen: auf Grund der em-
piriegesittigten Leistungendes scheide-
gewaltigen Neukantianismus und des
Irrationalismus eines Rudolf Otto!

103

Ich erblicke in dem Vortrag » Mystik
und Rationalismus«von Christian
Janentzky einen vielversprechen-
den Anlauf dazu.

Freilich méchte ich nicht dafiir ein-
stehen, daB Janentzky meine oben vor-
getrageneUeberzeugung von der atheo-
retisch-theoretischen Gegenstandlich-
keit auch des Religiésen im vollen Um-

| fange teilt. Fiihrt sie ja doch welt-

anschaulich zu einer Art von Pan-
theismus — bei ihm aber handelt es
sich um nichts anderes als um eine
moglichst exakte Antwort auf die
Frage: wasist Mystik? Mystik
ist jedoch »eine eigentiimliche Deu-
tung der Beziehungen zwischen Gott-
lichem und Menschlichem« (S. g) und
nimmt innerhalb der Sphire des Reli-
giosen eine Sonderstellung ein. Was
den Mystiker zum Mystiker macht,
das ist getrennt zu halten von alle-
dem, was zum Theismus oder zum
Pantheismus zu fithren pflegt.

Aber insoferne kommt Janentzky
der geforderten (von Otto vernach-
lissigten) Problemstellung doch ent-
schieden nahe und bewegt er sich sogar
geradezu in der Linie der Hegelschen
Geschichts-Besinnung, als er seine Auf-
gabe von vorneherein historisch
fundamentiert und vom Anfang bis
zum Ende an dem »Gegenstand«
statsdchliche, geschicht-
lich faBbaremystischeRe-
ligiosita t«orientiert ist. Obwohl
er also eine theoretische Formel, eine
Definition von Mystik anstrebt, so
erwartet er sich diese doch nicht auf
dem Wege der heterothetischen Set-
zung eines »Anderen¢, dem »Einenc
gegeniiber. Das Gottliche, dem der
Mystiker sich zu verbinden strebt,
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wird von ijhm iiberhaupt nicht »an
sich« herausgearbeitet (wie bei Otto
d a s Numinose) — mag es immerhin
auf irgendwelche Weise »sein«, Ja-
nentzky spricht nicht davon, und ge-
rade dieses Schweigen ist im Sinne
der Mystik. Nicht einmal als das
I r rationale mochte er es bezeichnen
und noch wenigerals etwas Supra-
rationales. Sondern lediglich als ein
T ransrationales tritt es im My-
stiker ins BewuBtsein: als ein religioses
Bestreben von rationalen Gefiigen und
Gebundenheiten a u s, iiber dieselben
weg, in Irrationales hinein.

Ich mochte dieses Transrationale
in der Terminologie der voraufgegange-
nen Ausfilhrungen (d. h. in der Ter-
minologie des Deutschen Idealismus)
als ein synthetisches Prin-
z ip bezeichnen, und zwar gerade als
jenes synthetische Prinzip héchst eigen-
tiimlicher und »héherer« Art, das wir
eben dann suchen, wenn wir die be-
deutungsvolle Frage nach der Ver-
bindungvonRationalem und Irratio-
nalem stellen. Um »Beziehung«, um
» Verkniipfung« handelt es sich auch
fiir den Mystiker. Aber nicht um jene
Syn-thesis, welche der theoretische
Mensch vollzieht, wenn er ein Eines
(z. B. Form) mit einem Anderen (z. B.
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Inhalt) verbindet. Die »Beziehung«
zwischen Mensch und Gott ist nicht
von dieser Art. Sondern von einer
anderen, die mir im Begriff des Trans-
rationalen hochst gliicklich getroffen
zu sein scheint.

An einer Reihe von Beispielen weist
Janentzky das Transrationale bei My-
stikern im eigentlichen Sinne wie Mei-
ster Eckehart, aber auch bei Philo-
sophen wie Spinoza (S. 15 ff. Auf die
Ausfithrungen iiber Spinozas Akosmis-
mus mochte ich besonders aufmerk-
sam machen) nach, um zu einer Dar-
stellung des »mystischen Idealtypus«
zu gelangen. Ich betone: wie bei Otto,
so handelt es sich auch bei Janentzky
um die Sache selbst, um den Gegen-
stand. Aber die Gegenstindlichkeit
des mystischen Gott-Erlebens kann
eben iiberhaupt nur konkret er-
faBt werden, insoferne sie als eine
eigentiimliche Synthesis v o m Ratio-
nalen z u m Irrationalen, als ein trans-
rationales Streben, dem historischen
Sachverhalt nachbeschrieben wird. Die
»rationale Substruktion« (S. 11) ist
dabei ein sehr wesentlicher Faktor1).

Eigentiimlich ist Janentzkys Ver-
hiltnis zu He gel. Er zdhlt ihn zu
den Rationalisten, bringt ihn mit Leib-
niz in eine Linie und stellt beide der

1) Rudolf Otto hat iibrigens die Bedeutung einer solchen rationalen Unterlage neuer-
dings gleichfalls mit aller nur wiinschenswerten Deutlichkeit hervorgehoben. Er gedenkt
in dem Geleitwort, welches er den von Schfiej Ohasama iibersetzten Zen-Texten
(Zen. Der lebendige Buddhismus in Japan. Uebersetzt und eingeleitet von Schiiej Ohasama,
herausgegeben von August Faust. Gotha 1925) mit auf den Weg gibt, der dogmatischen
Lehrbiicher ($astra’s) des Buddhatumes, die nach Anschauung der Zen-Mystik » verbrannt
werden miissen« um zur Erkenntnis zu kommen. Und er schlieBt mit dem Wunsche: wiir-
den wir sie doch erst kennen! »Denn keine Mystik wdlbt sich im Blauen, sondern jede
steht iiber einem Grunde, den sie selber nach Kriften leugnet, und von dem sie dennoch
immer erst ihr besonderes und mit anderswo gewachsenen Mystiken niemals identisches

Wesen erhilt.¢
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