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zung in vereinigten Gebieten und Con-
rad Graus akribisch ausgearbeiteter
Vortrag zu »Akademien und Universi-
titen im Umfeld deutscher Anschliisse
des 19. und 20. Jahrhunderts«. Hartung
stellte fest, daB eine gemeinsame Spra-
che noch keine Garantie fiir erfolgrei-
ches »Zusammenwachsen« sein miisse,
da die gemeinsame Sprache sowohl als
Mittel der verbesserten Kommunika-
tion genutzt als auch als Symboltriger
dazu gebraucht werden kénne, durch
Hervorheben geringfiigiger sprachli-
cher Unterschiede die Andersartigkeit
der beiden »Anschlu3parteien« zu beto-
nen.

Grau gab einen Uberblick iiber die
Einwirkung von politischen Verinde-
rungen auf Bestand und Struktur von
Lehr- und Forschungseinrichtungen in
Mitteleuropa wihrend der vergangenen
200 Jahre. Er hob hervor, daB3 der An-
schluB der DDR an die Bundesrepublik
im Analysezeitraum die weitaus scharf-
sten Diskontinuititen in bezug auf
Struktur und Personal der Bildungsein-
richtungen gebracht habe.

Im Verlaufe der Tagung wurde eine
Reihe von Unzulinglichkeiten und
Mingeln des eingangs von Roesler vor-
gestellten AnschluBkonzepts deutlich,
die in den Diskussionen auch angespro-
chen wurden: ungeniigende Abgren-
zung der auf formaler Gleichbehand-
lung beruhenden Anschliisse von den
auf tatsichlicher Gleichbehandlung be-
ruhenden Zusammenschliissen; Zwei-
fel daran, ob es im Falle der DDR im
genannten Sinne zu einem Anschluf3
gekommen sei, wo doch fiir die neuen
Linder rechtliche Sonderregelungen
geschaffen wurden und zum Teil noch
bis heute Geltung hitten; keine Ausein-
andersetzung mit der von Vilmar und
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anderen fiir die neuen Linder entwik-
kelten Kolonialisierungsthese; fehlende
Beriicksichtigung des Einflusses geo-
politischer Konstellationen auf die
Dauerhaftigkeit von Anschliissen; Un-
terbelichtung der Riickwirkungen von
Anschliissen auf das Hauptland. Positiv
faB3te Klenner in der Diskussion die Et-
gebnisse der Tagung zusammen: Es sei
gelungen, den AnschluB8begriff von der
moralisierenden Betrachtung (als nega-
tive Bezeichnung des Vereinigungspro-
zesses) zu befreien und ihn damit fiir
die wissenschaftliche Diskussion und
den wissenschaftlichen Vergleich hand-
habbar zu machen.

Ludger Stange

Menschen mit Behinderungen in der
biomedizinischen Forschung und Pra-
xis

I N E Veranstaltung des Arbeits-

kreises der Geschichte der »Eu-
thanasie« und der Zwangssterilisation
und der Bundesvereinigung Lebenshilfe
fir Menschen mit geistiger Behinde-
rung e.V. in Bonn im Wissenschaftszen-
trum am 17. und 18. Februar 1998 unter
Schirmherrschaft der Prisidentin des
Deutschen Bundestages, Prof. Dr. Rita
StBmuth, 29 Referenten und circa 200
Teilnehmer.

Einen aktuelleren Bezug als die ab-
sehbare Unterschrift der Bundesregie-
rung unter die Bioethik-Konvention
des Europarates hitte sich die Tagung
nicht wiinschen koénnen. So war es
nicht verwunderlich, daB3 die Teilneh-
mer nach einleitenden Worten von Dr.
Michael Wunder, Hamburg, und Prof.
Dr. Klaus Dérner, Giitersloh, einmiitig
dem Appell des GieBener Rechtspro-
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fessors Dr. Wolfram Hofling folgten.
Er empfahl: »Im Interesse der Men-
schenrechte und Menschenwiirde sollte
Deutschland die Bioethik-Konvention
nicht unterschreiben.«

Hofling sieht in der Bioethik-Kon-
vention einen Bruch europiischer
Rechtstraditionen, da sie keine Klage-
moglichkeit fiir Individuen vorsicht.
Die hoheren nationalen Standards besi-
Ben zwar weiter ihre Giiltigkeit, die Ge-
fahr der Aufweichung dieser Standards
im deutschen Embryoschutzgesetz
oder im Betreuungsrecht sei jedoch
vothanden. Hoéfling vermiBt den ein-
heitlichen Schutz menschlichen Lebens
und den Datenschutz fiir Ergebnisse
von Gentests bei AbschluB} einer priva-
ten Kranken- oder Lebensversicherung,
Die Versicherer konnten die »freiwilli-
ge« Offenlegung vor Vertragsabschluf3
verlangen.

Die Embryonenselektion bei ge-
schlechtschromosomengebundenen
Erbgingen werde erlaubt. Diese geneti-
sche Diskriminierung setze aber die in
Deutschland noch verbotene Priim-
plantationsdiagnostik (PID) voraus. Po-
tentiell erkrankte Embryonen konnten
vernichtet werden. Auch erlaube die
Bioethik-Konvention die Forschung an
Embryonen und verbiete nur vage die
Manipulation des menschlichen Ge-
noms. Mit der Erlaubnis, an einwilli-
gungsunfihigen Menschen ohne unmit-
telbaren Nutzen fiir sie forschen zu
konnen, werde der Boden des Niirnber-
ger Kodex von 1947 und nachfolgender
Deklarationen verlassen.

Mit der Bieethik-Konvention, die
seit dem 4. April 1998 »Ubereinkom-
men zum Schutz der Menschenrechte
und der Menschenwiirde im Hinblick
auf die Anwendung von Biologie und
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Medizin« heilt, werde starker Druck
auf noch bestehende deutsche Rechts-
standards ausgeiibt; die Tiir zum Abbau
des deutschen Schutzniveaus sei offen.
Der Nutzen eines einheitlichen Rechts-
standards fiir biomedizinische For-
schung in Europa sei angesichts der vie-
len Moglichkeiten, jeweils nationales
Recht anzuwenden beziehungsweise
aufzuweichen begrenzt. »Wo Men-
schenrechte driiber steht, ist nur Bio-
ethik dring, restimierte Ingrid Korner
von der Lebenshilfe.

Dr. Rainer Hohlfeld, Betlin, und
Jobst Paul, Rottenburg, durchleuchte-
ten die 6konomischen und politischen
Verflechtungen der Biomedizin. Beson-
ders die Forschungsgelder der EU und
die nachtrigliche Legitimierung der
Forschungspraxis durch die biomedizi-
nische Gemeinde miifiten genauer ver-
folgt und einer demokratischen Kon-
trolle zugefiihrt werden.

Die Forschungs- und klinische Pra-
xis in der Padiatrie behandelte Dr. Rein-
hart Gideon, Hamburg. Konstituieren-
des Moment ist fiir ihn die Anwesenheit
und Einwilligung der Eltern in Heil-
versuche und Grundlagenforschung an
und mit Kindern. Das Verantwortungs-
gefiihl und die Zuneigung der Eltern zu
ihren Kindern haben bis zum heutigen
Tag risikoreiche Forschungen unter-
bunden.

Am ersten Tag iiberkam viele Teil-
nehmer politische Erniichterung, da
kaum erfolgversprechende Handlungs-
konzepte angeboten werden konnten.
Auch konnten der Zorn und die Wut
einzelner Teilnehmer in Arbeitsgrup-
pen nicht produktiv umgesetzt werden.
Dies inderte sich, als am zweiten Vet-
anstaltungstag das Gesprich mit Ver-
tretern der im Bundestag vertretenen
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